C.A. de Temuco
Temuco, seis de julio de dos mil veintitrés.

Al folio N° 37: Téngase presente.

VISTOS:

PRIMERO: Que en estos antecedentes comparece Miguel
Aylwin Fernandez, abogado, y Miguel Aylwin Oyarzun, abogado, en
representaciéon convencional como mandatarios judiciales de la empresa
INMOBILIARIA PENINSULA PUCON S.A., sociedad del giro de su
denominacién, Rol Unico Tributario niimero 96.509.740-6(en adelante
la “INMOBILIARIA”), representada por don JUAN PABLO DIAZ
CUMSILLE, ingeniero civil y por don HERNAN CARLOS
ABUMOHOR LOLAS, todos con domicilio en calle Clemente
Holpzafel nimero 2, comuna y ciudad de Pucén, quien dice:

De conformidad con lo que disponen los articulos 151 vy
sigulentes de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades,
venimos en interponer reclamo de ilegalidad en contra de las acciones
ilegales, que a continuacién se detallan, de la DIRECCION DE
OBRAS MUNICIPALES DE LA 1. MUNICIPALIDAD DE PUCON,
Corporacion de Derecho Publico, representada por su alcalde Sr.
CARLOS REINALDO BARRA MATAMALA, cédula de identidad
numero 4.127.304-6, ambos con domicilio en O’HIGGINS numero
483, comuna y ciudad de Pucén.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

La sociedad que representamos esta proyectando desarrollar un
proyecto de condominio tipo B, ubicado en calle Clemente Holpzapfel
numero 100, Peninsula Pucon, comuna y ciudad de Pucén. La primera
etapa, en lo que refiere a obtener las autorizaciones administrativas
para la ejecucion de ese proyecto, consistid en la presentacion de una
solicitud de anteproyecto de obra para la construcciéon de una porteria,
en adelante “Anteproyecto Porteria Condominio Tipo B”.

Para los efectos de llevar a cabo ese anteproyecto, se presentd a

la Direccion de Obras Municipales de la I. Municipalidad de Pucén
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(en adelante “DOM?”), la Solicitud de Aprobaciéon de Anteproyecto de
Edificacion de Obra Nueva tramitado bajo el Rol N°162-00001,
Numero de Solicitud 202270208 (en adelante la “Solicitud”).

Nuestra representada ingresd la Solicitud con fecha 11 de abril
de 2022, la que fue rechazada por medio de Ord 660 de la DOM, de
fecha 1 de julio del presente afio. Dicho rechazo fue notificado por
correo electronico con esa misma fecha a las direcciones
adiaz@peninsulapucon.cl, pdiazfl@darquitectos,
i.cornejo@holmesyamaral.cl.

Cabe hacer presente que, en forma previa a la dictacion del Ord
660 de la DOM, nuestra representada hizo llegar al érgano municipal
un acta de respuesta a las observaciones de la DOM, por medio del
cual nuestra representada argument$ y acredito la falta de pertinencia
de las observaciones, por corresponder estas a otro tipo de solicitud.
Sin embargo, el Ord 620 de la DOM hizo caso omiso de tales
respuestas a las observaciones, y sin contra argumentar el contenido de
las observaciones presentadas, se limito a repetir las observaciones.

Finalmente, cabe hacer presente que se reclam¢é dentro de plazo
a la I. Municipalidad de Pucon. Que este ente municipal, a su vez,
rechazo la reclamacién presentada por nuestra representada, por medio
del oficio N°960/2022, al que nos referimos en el capitulo III siguiente
de esta presentacion. Que el N°960/2022 de la I. Municipalidad de
Pucén (en adelante el “Oficio”), fue notificado a nuestra representada
por medio de correo electronico despachado desde la casilla
yjuridica@municipalidadpucon.cl a la  direccion de  correo
mp.aylwinf@aylwinycia.cl con fecha 8 de septiembre de 2022.

En conformidad con lo anterior, la presentaciéon de esta
reclamacién se encuentra dentro de plazo, como de detalla en el
capitulo VIII de esta presentacion.

II. ACTO IMPUGNADO Y ANTECEDENTES DE HECHO
QUE FUNDAN EL RECLAMO DE ILEGALIDAD.

II.1.- El acto impugnado.
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Con fecha 1 de julio del presente afio, nuestra representada fue
notificada —por medio de correo electronico enviado a las direcciones
de correo antes sefialadas— del Ord 660 de la DOM de fecha 1 de
julio del presente afio (en adelante el “Acto Impugnado”).

El Acto Impugnado indica que no se subsanaron las siguientes
observaciones correspondientes al Acta Ord. N°0366 de fecha
26.04.2022, que se transcriben a continuacion:

“Observacion N°I: La subdivisidon propuesta dentro de los
documentos no cumple con lo indicado en Circular DDU 294 sobre
trazados viales urbanos y servidumbres de transito, respecto a la
exigencia de que cada lote enfrente un bien nacional de uso publico,
que la vialidad cumpla con los requisitos de disefio del Art. 2.3.3 de la
OGUC, accesibilidad universal y urbanizaciéon completa.

Soélo se podra evaluar una solicitud de permiso de edificacion que
esté asociado a una solicitud de Loteo o Loteo perfeccionado bajo el
procedimiento del Art. 3.1.5 de la OGUC. Norma transgredida:
Circular DDU 294; Art. 3.1.2 OGUC.

Dentro de los antecedentes se adjunta lamina M-01, la cual
indica situacién anterior, intermedia (fusion) y actual (subdivision
afecta), lo cual no es posible autorizar en la presente solicitud. Segin
instrucciones de Circular DDU Especifica 08/2007 y DDU Especifica
88/2007, sélo se podra indicar como tramite futuro una fusién predial
(Art. 3.1.3 OGUC), en ningtn caso subdivision. Cabe recordar que la
Circular DDU 294, citada en el acta de observaciones, hace mencién a
que las servidumbres privadas solo podran ser asimilables a pasajes
(Art. 2.3.3 OGUC) y que en una eventual subdivision o loteo a los
cuales se acceda a través de servidumbres privadas, éstas deberan
cumplir con las caracteristicas ahi seflaladas. En ningun caso se
cuestiona la categoria de la calle Clemente Holzapfel, sino de la
servidumbre privada. La solicitud de aprobacion de anteproyecto de
edificacion se debe generar en base al lote especifico en donde se

emplaza el proyecto, considerando una fusiébn en el caso que se
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requiera, sin asociar tramitaciones futuras de loteo acogido a
Copropiedad Inmobiliaria tipo B o subdivision.

Observaciéon Municipal N°3: La Peninsula de Pucén cuenta con
reglamento de Copropiedad Inmobiliaria inscrito, por lo que se
requiere una autorizacién de administracion o copropietarios para
presentar nuevos proyectos o modificar los existentes. Norma
transgredida: Ley 19.537 Copropiedad inmobiliaria La Peninsula de
Pucén si cuenta con reglamentos de Copropiedad inscritos en el
Conservador de Bienes Raijces de la comuna, independiente que los
lotes existentes sean producto de una subdivisién agricola previo Plan
Regulador comunal vigente.

Visto lo anterior, se rechaza la solicitud de anteproyecto de
edificacion en conformidad a Art. 1.4.9 de la OGUC.

En definitiva, el DOM rechaza la solicitud por dos motivos. El
primero de ellos es aducir un incumplimiento a la Circular 294 DDU,
supuestos incumplimientos a requisitos de disefio contenidos en el art.
2.3.3. OGUC de la OGUC —referida a las vias de uso publico para
circulacion peatonal, dentro del capitulo de los trazados viales urbanos
— vy el art,, y art. 3.1.5. 5 OGUC —~referido a los antecedentes que
deben ser acompafiados a una Solicitud de Permiso de Loteo y
Ejecucion de Obras de Urbanizacion—, y la segunda de ellas es por
supuestamente carecer la Solicitud de la autorizaciéon de la
administracion o los copropietarios.

Lo anterior no es efectivo y no se corresponde con la normativa
aplicable, por los argumentos que a continuacién se indican. Sin
perjuicio de lo que se expondrd mas adelante respecto del fondo de la
observacion levantada por la DOM, es pertinente indicar que existe
otra ilegalidad en la que incurre la DOM, y que dice relacion con que
el Acto Impugnado contiene vicios formales al no hacerse cargo de la

respuesta de nuestra representada a las observaciones formuladas por la

DOM.

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: ECLIXGVKBNG




En efecto, y tal y como se acredita en el otrosi correspondiente,
nuestra representada ingreso respuestas a las observaciones levantadas
por la municipalidad. En efecto, las respuestas a las observaciones, a las
que nos referimos en el numeral siguiente, argumenta correcta y
latamente que la solicitud corresponde a una solicitud de anteproyecto
de edificacion, y que, en consecuencia, la respuesta de la autoridad
debe solo referirse a la solicitud planteada. Que el hecho de hacer
referencia a la necesidad de tener que formular otras solicitudes a la
DOM a futuro no desnaturalizan la solicitud, ni la devienen en otra
diversa. En razon de lo anterior, solicitar el cumplimiento del articulo
3.1.5. de la OGUC —referido a los antecedentes que deben ser
acompafiados a una Solicitud de Permiso de Loteo y Ejecucion de
Obras de Urbanizacion— excede el alcance de lo solicitado. El
cumplimiento de tal articulo serd eventualmente exigible en el evento
que el titular formule la solicitud a la que se refiere tal norma. Del
mismo modo, hace ver un error del DOM al mencionar el articulo
2.3.3. de la OGUC —referida a las vias de uso publico para
circulacion peatonal, dentro del capitulo de los trazados viales urbanos
— en esa misma observacion, segun se detalla en el numeral siguiente.

Como se ve del rechazo antes transcrito, el DOM no se hace
cargo de la respuesta, no fundamenta la forma en que entiende que
son exigibles el cumplimiento de los articulos 3.1.5. y 2.3.3. de la
OGUC para una solicitud de anteproyecto de edificacion. En palabras
simples, al Acto Impugnado carece de motivacion, lo que lo vuelve
ilegal. Lo anterior vulnera lo dispuesto en la ley 19.880, en su articulo
11, 17 f) y 41. En efecto, el articulo 11 inciso segundo establece que
“Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los
limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo
ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos”.
Ello lo reitera el articulo 41 de la misma ley: “Las resoluciones

contendran la decision, que serd fundada”. Por su parte, el articulo 17
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letra f) de la misma ley es aiin mas especifico, y su contenido se aplica
con mayor exactitud a lo sucedido en autos. Dice esta disposicion “Las
personas, en sus relaciones con la Administracién, tienen derecho a: f)
Formular alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del
procedimiento anterior al tramite de audiencia, que deberan ser tenidos
en cuenta por el organo competente al redactar la propuesta de
resolucion”.

El incumplimiento de los preceptos legales antes sefialados, por si
solo, constituye una ilegalidad, tal y como lo ha declarado, por
ejemplo, la Iltma Corte de Apelaciones de Santiago al indicar en una
situacion similar que: “SEXTO: (...) El articulo 17 letra f) de la misma
ley (...) Dice esta disposicion (...). Luego, si la Administracién no se
hizo cargo en la Resolucion N° 008 de 2021 de toda Ia
fundamentacion dada por Polimin en su respuesta a la “observaciéon N°
2” de la DOM, ha incumplido la exigencia que se ha transcrito”.
“SEPTIMO. Que, en consecuencia, ha quebrantado la DOM de la
municipalidad de Pudahuel las normas legales mencionadas en el
motivo precedente, pues su Resolucion N° 008 de 16 de febrero de
2021 no ha sido ni siquiera someramente fundada: ha reproducido una
norma legal y no se ha hecho cargo de la lata y fundada respuesta del
administrado a la observacion N° 2 del Acta de Observaciones N°
Solicitud 202005375 de 11 de enero de 2021, como se lo ordena
expresamente la letra f) del articulo 17 de la ley 19.880, sin que se
tenga noticias, entonces, de las razones de su rechazo.”l

1 Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, ROL 230-2021.

II.2- De la respuesta de la Revisora Independiente al Acta Ord.
N°0366 de fecha 26.04.2022 (en adelante indistintamente “Acta de
Observaciones”).

Con fecha 14 de julio de 2022, Isabel Cornejo Bustos, revisora
independiente Anteproyecto Condominio Tipo B, da respuesta a la
referida Acta Ord. N°0366 de 26.04.2022, por medio del informe

complementario que se acompafa en el otrosi correspondiente de esta
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presentacion (“Informe Complementario”), el cual fue emitido en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 1.4.9. de la OGUC.

A la Observaciéon Municipal N°I, la revisora independiente
explico que la Solicitud correspondia, tal y como se indica en el
formulario presentado, y en los documentos y antecedentes que
acompanaron la solicitud, a una solicitud de aprobacién de
anteproyecto de edificaciéon, y no a una subdivision, como sostiene
erroneamente el DOM, ni tampoco a una solicitud de permiso de
edificacion.

A mayor abundamiento, indica que la solicitud corresponde al
anteproyecto de edificacion de una porteria. En consecuencia, el
resultado de la solicitud deberia referirse unicamente al cumplimiento
normativo de la Solicitud, y fijar las normas bajo las cuales el
requirente puedes solicitar un permiso de edificacion de la porteria
presentada en la solicitud de anteproyecto.

Hace énfasis en el hecho de que la solicitud de aprobaciéon de un
anteproyecto de edificacion de obra nueva para la construccién de la
porteria haga mencion meramente enunciativa de otros proyectos —
pensados en una ejecucidén futura, que no son parte de la Solicitud, y
que solo podran ejecutarse en el evento de tramitarse favorablemente
las solicitudes pertinentes para cada caso— para el sitio respecto del
cual se realizo la solicitud de anteproyecto de edificacion, no alteran ni
modifican la esencia de la solicitud formulada, y por consiguiente no
implica que la Solicitud deba adelantar antecedentes relativos a
actuaciones futuras, las cuales son eventuales, y contingentes a la
obtencidén de los permisos respectivos.

En efecto, la revisora independiente da detalles del proyecto
planeado a largo plazo en el sitio —los que, reiteramos, no son objeto
de la Solicitud—. Indica que ese proyecto de largo plazo o final
corresponde a la creacion de un Condominio Tipo B, el cual dara
origen a diversos sitios de dominio exclusivo, los que, evidentemente,

corresponden a otra etapa del proyecto, y que obviamente tendran
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existencia una vez tramitada la correspondiente copropiedad
inmobiliaria en el sitio.

La revisora independiente abunda en antecedentes de otras
etapas del proyecto, al indicar que el proyecto a largo plazo contempla
la formacién un lote 13-b, el que se generara a partir de la futura
fusion y division afecta simultdnea de los lotes involucrados, con objeto
de que el Lote resultante de acceso directo a la calle publica
denominada Clemente Holzapfel. Afiade que dicha subdivision tendra
la connotacion de “division afecta” dada la afectacion por el ensanche
de la calle Clemente Holzapfel, por el cual se contemplan los futuros
accesos.

En razon de lo anterior, la revisora independiente indica que las
exigencias de accesibilidad universal, solicitud de anteproyecto de loteo,
solicitud de loteo perfeccionado bajo el procedimiento del articulo
3.1.5. de la OGUC, exceden por mucho los requisitos y exigencias
para la obtencion de una respuesta favorable a una solicitud de
anteproyecto de edificacién de obra nueva.

Finalmente, indica que el DOM insinga, al mencionar el articulo
2.3.3. de la OGUC, que la calle Clemente Holzapfel seria un pasable,
lo cual es erroneo, por qué esa calle, en ese tramo, se ubica en la
categoria de servicio, tal como se reconoce en el CIP emitido por la
misma DOM.

En relacion a la observacion municipal ntimero 3, la revisora
independiente hace presente que no existe una copropiedad
inmobiliaria en la peninsula de Pucon. Anade que los lotes de la
peninsula se generaron a partir de una subdivision de parcelacion
agricola, y quienes firman la solicitud de anteproyecto son los
propietarios de los lotes sobre los cuales se traza el anteproyecto, dando
asi cumplimiento a lo exigido en el articulo 5.1.5. de la OGUC.

Cabe hacer presente que el Acta Ord. nimero 0366 contenia 4,

observaciones municipales, y que luego de la respuesta de la revisora
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independiente, solo 2 de las observaciones contenidas en dicho
ordinario se mantuvieron en el Acto Impugnado.

I1.3- De la inclusién de nuevos comentarios u observaciones en el
Acto Impugnado, no contemplados en el Acta Ord. N°0366.

Es menester destacar que, entre la observacion del Acta Ord.
N°0366, y el acto impugnado, el DOM decidié incorporar la siguiente
redaccion a la observacion numero 1: “Dentro de los antecedentes se
adjunta ldmina M-0I, la cual indica situacion anterior, intermedia
(fusién) y actual (subdivision afecta), lo cual no es posible autorizar en
la presente solicitud. Segun instrucciones de Circular DDU Especifica
0872007 y DDU Especifica 8872007, solo se podra indicar como
tramite futuro una fusiéon predial (Art. 3.1.3 OGUC), en ningun caso
subdivision. Cabe recordar que la Circular DDU 294, citada en el acta
de observaciones, hace mencion a que las servidumbres privadas solo
podran ser asimilables a pasajes (Art. 2.3.3 OGUC) y que en una
eventual subdivision o loteo a los cuales se acceda a través de
servidumbres privadas, éstas deberan cumplir con las caracteristicas ahi
sefialadas. En ningin caso se cuestiona la categoria de la calle
Clemente Holzapfel, sino de la servidumbre privada. La solicitud de
aprobacion de anteproyecto de edificacién se debe generar en base al
lote especifico en donde se emplaza el proyecto, considerando una
fusién en el caso que se requiera, sin asociar tramitaciones futuras de
loteo acogido a Copropiedad Inmobiliaria tipo B o subdivision.”

Cabe hacer presente que tal redacciéon, que justifica el rechazo
de la Solicitud, no tuvo origen en nuevas laminas incorporadas a la
misma por medio del informe complementario, sino que hacen
referencia a antecedentes incorporados al expediente en forma conjunta
con la solicitud.

Este hecho reviste especial relevancia, puesto que conforme a lo
que mandata el articulo 5.1.5. de la OGUC, referente a anteproyectos
de obras de edificacion, el DOM debe proceder en la forma que se

indica en el articulo 1.4.9. de la referida a ordenanza, que indica que
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la totalidad de las observaciones del director de obras municipales
debera ser puesta en conocimiento del interesado en un solo acto.

La wvulneracion del articulo 1.4.9. de la OGUC queda de
manifiesto en el Acto Impugnado, y mas especificamente en la
observacion N°l, al incluir en el Acto Impugnado observaciones
complementarias y que no fueron parte del Acta de Observaciones,
impidiendo de esta manera a nuestra representada poder pronunciarse
sobre estos nuevos antecedentes, que a juicio de la DOM incluyen
nuevas acusaciones respecto de incumplimientos normativos que no
fueron parte de la observacién N°l. En efecto en el Acto Impugnado
que contiene el complemento de la observacion, se acusa a nuestra
representada de incumplir la Circular DDU Especifica 08/2007 vy
DDU Especifica 88/2007 en relaciéon con el Art. 3.1.3 OGUC, en
circunstancias que el acta de observaciones solo hacia referencia a
supuestos incumplimientos de la Circular DDU 294 y del art. 3.1.2 de
la OGUC.

De la sola descripcion contenida en este capitulo es posible
concluir el vicio de ilegalidad que se advierte en el acto impugnado, el
cual vulnera lo dispuesto en el Art. 1.4.9. de la OGUC, y resulta
suficiente para declararlo ilegal. Esa es la opiniéon de la Contraloria
General de la Republica en el dictamen N°15.189 de 28 de abril de
2017.

II.4-De los requisitos para la aprobaciéon de una solicitud de
anteproyecto de edificacién de obra nueva.

De acuerdo al art 116 inciso noveno de la LGUC “podran
someterse a la aprobacion del Director de Obras Municipales,
anteproyectos de loteo, de edificacion o de urbanizacion. El
anteproyecto aprobado mantendrd su vigencia respecto de todas las
condiciones urbanisticas del instrumento de planificacion territorial
respectivo y de las normas de la Ordenanza General de Urbanismo vy

Construcciones consideradas en aquél y con las que se hubiere

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: ECLIXGVKBNG



aprobado, para los efectos de la obtencién del permiso correspondiente,
durante el plazo que determine la misma Ordenanza”.

El inciso primero del Art. 1.4.2. de la OGUC establece, por su
parte, que, para la aprobaciéon de un anteproyecto de edificacion, solo
es menester cumplir con la entrega de los documentos y demés
requisitos exigidos por la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
en adelante (“LGUC”) y la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones  (“OGUQC”), para anteproyectos de edificacion.
Eventualmente, puede sumarse un requisito adicional a los antes
sefialados, en el evento que una Ley asi lo genere, y lo indique en
forma explicita, que es aplicable para un anteproyecto de edificaciéon.2

2 Articulo 1.4.2. OGUC. Los documentos y requisitos exigidos
en la Ley General de Urbanismo y Construcciones y en esta
Ordenanza para la obtenciéon de permisos, recepciones, aprobacién de
anteproyectos y demds solicitudes ante las Direcciones de Obras
Municipales, constituyen las unicas exigencias que deben cumplirse, sin
perjuicio de requisitos que, en forma explicita y para los mismos
efectos, exijan otras leyes.

Asi las cosas, y conforme con lo indicado anteriormente, para
conocer las exigencias que deben cumplirse para la aprobacion de la
Solicitud, es necesario verificar que la Solicitud cumpla con la entrega
de los documentos y requisitos establecidos en la LGUC y OGUC, y
conocer si existe una Ley genere un requisito adicional a los ya
mencionados para la obtencién de un anteproyecto. Cémo se analizara
en detalle a continuacion, el rechazo de la DOM no encuentra sustento
en ninguna de las dos hipotesis.

A) De los documentos y requisitos que la Ley General de
Urbanismo y Construcciones impone a un Anteproyecto de Edificaciéon
para ser aprobado.

La OGUC define en su art. 1.1.2. qué es un anteproyecto,
sefialando, en lo sustancial, que existen distintos tipos de anteproyectos

(loteo, edificacion, urbanizacion), indicando que se trata de una
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presentacion previa, en el cual se contemplan los aspectos esenciales
relacionados con la aplicaciéon de normas urbanisticas. El efecto de su
aprobacién es mantener vigentes todas las condiciones y normativas
con las que se hubiere aprobado tal anteproyecto a la fecha de su
aprobacién.3

3 Articulo 116 inciso 9° de la ley general de Urbanismo y
Construccién “podran someterse a la aprobacién del Director de Obras
Municipales, anteproyectos de loteo, de edificacién o de urbanizacién.
El anteproyecto aprobado mantendra su vigencia respecto de todas las
condiciones urbanisticas del instrumento de planificacion territorial
respectivo y de las normas de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones consideradas en aquél y con las que se hubiere
aprobado, para los efectos de la obtencién del permiso correspondiente,
durante el plazo que determine la misma Ordenanza.

4 Articulo 5.1.5. Para solicitar al Director de Obras Municipales
la aprobacion de anteproyectos de obras de edificaciéon, deberan
presentarse los siguientes antecedentes:

Del mismo modo, en el mismo articulo, define que es norma
urbanistica, indicando que corresponden a “disposiciones de caricter
técnico derivadas de la Ley General de Urbanismo y Construcciones de
esta Ordenanza y del Instrumento de Planificacion Territorial
respectivo aplicables a subdivisiones, loteos y urbanizaciones tales
como, ochavos, superficie de subdivision predial minima, franjas afectas
a declaratoria de utilidad publica, areas de riesgo y de proteccién, o
que afecten a una edificacion tales como, usos de suelo, sistemas de
agrupamiento, coeficientes de constructibilidad, coeficientes de
ocupacion de suelo o de los pisos superiores, alturas méximas de
edificacion, adosamientos, distanciamientos, antejardines, ochavos vy
rasantes, densidades maximas, exigencias de estaclonamientos, franjas
afectas a declaratoria de utilidad ptblica, areas de riesgo y de
proteccién, o cualquier otra norma de este mismo caracter, contenida

en la Ley General de Urbanismo y Construcciones o en esta
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Ordenanza, aplicables a subdivisiones, loteos y urbanizaciones o a una
edificacion.” (énfasis afiadido).

El articulo 5.1.5. de la OGUC, por su parte, establece con
claridad cuales son los antecedentes que el interesado debe presentar
para solicitar la aprobaciéon de un anteproyecto de obras de
edificacion.4 Dada la extension del articulo, transcrito a pie de pagina,

1. Solicitud, firmada por el propietario y el arquitecto
proyectista, en la cual se indicara si las edificaciones consultadas se
acogen a determinadas disposiciones especiales o si se trata, en todo o
parte, de un edificio de uso publico, como asimismo si el expediente
cuenta con informe favorable de un Revisor Independiente.

2. Fotocopia del Certificado de Informaciones Previas, salvo que
se indique su fecha y nimero en la solicitud.

3. Plano de ubicacion, que sefiale la posicion relativa del predio
respecto de los terrenos colindantes y del espacio publico. Dicho plano
podra consultarse dentro del plano general de conjunto.

4. Plano de emplazamiento de el o los edificios, en que aparezca
su silueta en sus partes mas salientes, debidamente acotada y con
indicaciéon de sus distancias hacia los deslindes respectivos o entre
edificios, si correspondiera, incluyendo los puntos de aplicaciéon de
rasantes y sus cotas con relacion al nivel de suelo natural, indicando
ademas los accesos vehiculares y peatonales y demas caracteristicas del
proyecto que permitan verificar el cumplimiento de las normas
urbanisticas que le sean aplicables, segun su destino.

5. Plantas esquematicas, en que se ilustren los pisos subterraneos,
el primer piso, las plantas repetitivas y demas pisos superiores, segtn el
caso, sefialando las dreas comunes, si las hubiere.

6. Siluetas de las elevaciones que ilustren los puntos més
salientes, su nimero de pisos, la linea correspondiente al suelo natural
y la rectificada del proyecto, las rasantes en sus puntos mas criticos con
indicacion de sus cotas de nivel y sus distanciamientos, salvo que se

ilustren en forma esquematica en plano anexo.
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7. Plano comparativo de sombras, en caso de acogerse al articulo
2.6.11 de la presente Ordenanza.

8. Cuadro general de superficies edificadas, indicando las
superficies parciales necesarias segun el tipo de proyecto.

9. Clastficacion de las construcciones para el calculo de derechos
municipales, de acuerdo con las especificaciones técnicas resumidas que
permitan clasificarlas.

10. Informe de Revisor Independiente, si este hubiere sido
contratado.

El pronunciamiento del Director de Obras Municipales debera
recaer sobre las normas urbanisticas aplicables al predio. Si hubieren
observaciones que formular, debera procederse conforme al articulo
1.4.9. de esta Ordenanza.

En los casos que se tratare de un anteproyecto de loteo con
construccién simultanea, en un solo expediente se deberan acompafar
los antecedentes indicados en el inciso primero de este articulo y los
sefialados en los nimeros 1, 2, 4, 5 y 6. del articulo 3.1.4. de esta
Ordenanza. En la etapa de anteproyecto, la contratacién de un Revisor
Independiente siempre sera voluntaria por parte del propietario, atin
cuando se trate de un edificio de uso publico.

Nos limitaremos a indicar que los numerales 1 y 2 se refieren a
formalidades y solemnidades, los numerales 3 a 7 se refieren a planos,
dibujos o esquemas del proyecto que grafican aspectos esenciales
relacionados con la aplicacion de normas urbanisticas, el 8 y 9 se
refieren a elaboracion de cuadros y calculos para los fines que en ellos
se indican, y el numeral 10 se refiere al informe del revisor
independiente. Como se puede apreciar, ninguno de los requisitos de
entrega de documentos de la OGUC se refiere a la entrega de alguna
autorizacidn, previamente tramitada ante la autoridad.

Finalmente, la citada norma indica que el pronunciamiento del
Director de Obras Municipales debera recaer sobre las normas

urbanisticas aplicables al predio. Afnade que, en caso de haber
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observaciones, debera proceder conforme al articulo 1.4.9. de la
OGUC.

Cémo se puede ver segun las normas en comento, la
presentacion de INMOBILIARIA PENINSULA PUCON S.A. cumple
cabalmente con lo dispuesto en la LGUC y OGUC, no siendo licito
requerirle a su presentaciéon ninguna documentacion adicional,
conforme lo establece el ya comentado art. 1.4.2. de la OGUC.

B) Ausencia de requisitos adicionales para la aprobacion de
anteproyectos de edificacion en la Ley.

Tal y como indica el Acta de Observaciones, y el Acto
Impugnado, el DOM no funda el rechazo en el incumplimiento de
normativa que no sea la de la OGUC. En efecto, y tal como se detalld
en el capitulo segundo procedente de esta presentacion, el DOM hace
referencia, en su Observacion N°1, al supuesto incumplimiento del art.
2.3.3. y art 3.1.5. de la OGUC, y a la Circular DDU 294, y las
circulares DDU especificas 08/2007 y 88/2007.

En efecto, las circulares de la Division de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo no tienen el caracter de norma
legal, sino mas bien corresponden a oficios ordinarios dictados por la
autoridad antes mencionada, en el uso de las facultades que le confiere
el articulo 4 de la LGUC. Esas facultades encuentran limite en
impartir instrucciones acerca de la aplicacion de ciertos articulos de la
OGUC. Es preciso aclarar, respecto de las circulares Division de
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que esta
parte no esta desconociendo las facultades de dicho organismo de
dictar normativa de caricter interpretativo que facilite la aplicacion de
las normas de la OGUC, ni la aplicacién de estas por parte del DOM.
Simplemente estamos constatando que tales DDU no pueden imponer
requisitos adicionales a los de la LGUC y la OGUC. Sin perjuicio de
lo anterior, y segun se abundara mas adelante en esta presentacidn,
esta parte refuta que las DDU citadas sean aplicables en el caso

concreto, por no estar referidas al permiso del que se trata.
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Finalmente, y a modo de conclusién, es posible afirmar que el
rechazo de la DOM a la Solicitud no encuentra amparo en ninguno de
los requisitos y documentos que pueden exigirse a la luz del Art. 1.4.2.
de la OGUC, y que por tanto el rechazo incurre en un vicio de
ilegalidad.

III. DE LA RESPUESTA DE LA I. MUNICIPALIDAD DE
PUCON AL RECLAMO DE ILEGALIDAD, CONTENIDO EN EL
ORD. 960/2022.

Indica la I. Municipalidad de Pucén en el Ordinario
N°920/2022 (en adelante “Ord 920”), lo siguiente:

1. “Que en su recurso indica que la sociedad inmobiliaria se
encuentra desarrollando un proyecto de condominios tipo b”. (Enfasis
anadido).

2. Cita el art. 2.3.6 de la Ordenanza General de la LGUC, y la
transcribe.

3. Hace referencia a la Circular DDU 294, indicando que “las
servidumbres privadas s6lo podran ser asimilables a pasajes, y que en
una eventual subdivision o loteo a los cuales se acceda a través de
servidumbres privadas, estas deberan cumplir con las caracteristicas ahi
sefialadas.” Anade que lo que se cuestiona es la calidad de servidumbre
privada, dado que “la solicitud de aprobacion de anteproyecto de
edificaciéon se debe generar en base al lote especifico en donde se
emplaza el proyecto, considerando una fusion en el caso que se
requiera, sin asociar tramitaciones fututas de loteo acogido a
Copropiedad Inmobiliaria tipo B o subdivision.”

4. Complementa el Ordinario 920 indicando: “A lo anterior se
agrega que, dentro de los antecedentes para responder observaciones se
adjunta ldmina M-0I, la cual indica situacion anterior, intermedia
(fusidén) y actual (subdivision afecta), lo cual no es posible autorizar en
la presente solicitud. segun instrucciones de circular especifica DDU

08/2007 y DDU especifica 88/2007, solo se podra indicar como
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tramite futuro una fusiéon predial (Art. 3.1.3 OGUC), en ningun caso
subdivision”.

5. Indica, en relacion a quién suscribig la solicitud, lo siguiente:
“Que por otra parte, como es el caso, existiendo un reglamento de
copropiedad de inscrito en la Peninsula De Pucoén, este constituye un
gravamen a los unidades que la conforman, limitacién del dominio soélo
puede ser modificado mediante las causales y procedimientos
establecidos en la ley.”

6. Afade, en relacion a la motivacién del acto, que: “su simple
lectura basta para acceder a las razones facticas y normativas que tuvo
a la vista el Organo Administrativo para resolver la cuestion sometida a
su decision”. (Enfasis afiadido).

7. Finalmente indica que, sin perjuicio de los considerandos
anteriores, el alcalde carece de facultades legales para intervenir en
materias reservadas en forma exclusiva y excluyente al DOM. Que
acoger el reclamo de ilegalidad supone infringir las normas del articulo
6 y 7 de la Constitucion Polijtica de la Reptblica, el articulo 33de la
ley 18.575 y el articulo 53 de la Ley Organica de Municipalidades.

IV. LA RESPUESTA AL RECLAMO DE ILEGALIDAD POR
PARTE DEL SR. ALCALDE NO SUBSANA LOS DEFECTOS DE
LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO. COMENTARIOS AL
CONTENIDO DEL ORD. 960/2022.

En relacién a los argumentos esgrimidos por el alcalde en el Ord
920, hacemos presente lo siguiente, sin perjuicio de lo que se expone
m4s adelante en relacion con el Acto Impugnado:

1. En relaciéon con el argumento resumido en el numeral 1 del
capitulo anterior, hacemos presente que nuestra representada nunca
esgrimid estar desarrollando un proyecto de condominio tipo B, sino de
encontrarse planificando uno. La diferencia entre lo sostenido por el
Alcalde y lo expuesto por nuestra representada radica en que nuestra
representada se encuentra en la etapa de planificar para efectuar

solicitudes de los permisos correspondientes para llevar a cabo su
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proyecto, y no esta ejecutando obras de ningun tipo, como lo insinga la
autoridad municipal. Confunde la autoridad edilicia entre “estar
desarrollando un proyecto” con “estar proyectando desarrollar un
proyecto”, lo que por cierto es lo que la hace confundir el tipo de
solicitud que se le ha presentado; solicitud de anteproyecto, con
solicitud de permiso de obras y solicitud de loteo. Para poder
“desarrollar” cualquier tipo de actividad distinta a la solicitud de
anteproyecto de edificacion, mi representada debera obtener los
permisos respectivos que asi lo permitan.

2. En relaciéon con el argumento resumido en el numeral 3 del
capitulo anterior, hacemos presente que no es efectivo—como indica la
cabeza del 6rgano municipal-— que no sea posible solicitar un permiso
de anteproyecto de edificacion sin asociarlo a tramitaciones futuras,
como lo es el anteproyecto de subdivision. Nuevamente esta
confundiendo la autoridad edilicia entre la solicitud de anteproyecto de
construccidn, efectivamente presentada por nuestra representada, con
una solicitud de anteproyecto de subdivisién, cosa que no fue
requerida.

3. En relacién con el argumento resumido en el numeral 4 del
capitulo anterior, que refiere a las DDU especificas 08/2007 vy
88/2007, hacemos presente que, tal y como se detalld en el numeral
I1.3 precedente, ellos corresponden a un comentario u observaciéon no
contenido las observaciones del Acta Ord. N°0366, y que por tanto
fueron incluidas en el Acto Impugnado en forma manifiestamente
contraria y vulneratoria a lo dispuesto en articulo 1.4.9. de la OGUC,
y que no es posible al Alcalde convalidar la ilegalidad incurrida por el
DOM al incluir tales menciones en el Ord 920.

4. En relacion con el argumento resumido en el numeral 5 del
capitulo anterior, no es efectivo que el terreno sobre el cual se solicita
la solicitud de anteproyecto se encuentre sujeto al gravamen de un
reglamento de copropiedad, ni que se requiera de la autorizaciéon de

los comuneros para la solicitud efectuada por nuestra representada.
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Cabe hacer presente que, tal y como se indicd en el numeral I1.2 de
esta presentacidon, no existe una copropiedad inmobiliaria en la
Peninsula de Pucon. Los lotes de la peninsula se generaron a partir de
una subdivisidon de parcelacion agricola, y en algunos de los predios
resultantes de tal subdivision original existen condominios que se rigen
por sus reglamentos de copropiedad, los que no rigen para los terrenos
respecto de los cuales se formula la Solicitud de anteproyecto.
Finalmente, quienes firman la solicitud de anteproyecto son los
propietarios de los lotes sobre los cuales se traza el anteproyecto.

Por lo tanto, la solicitud de tal requisito para el otorgamiento del
permiso solicitado es doblemente ilegal, como se detalla en el capitulo
VI de esta presentacion.

5. En relaciéon con el argumento resumido en el numeral 6 del
capitulo anterior, referido a que supuestamente el Acto Impugnado
estaria debidamente motivado, debemos reiterar lo ya indicado en el
capitulo II.1 precedente de esta presentacién, el que damos por
reproducido a estos efectos.

6. Finalmente, en relacion con el argumento resumido en el
numeral 7 del capitulo anterior, en donde argumenta que el Alcalde de
la I. Municipalidad de Pucoén “carece de facultades legales para
intervenir en materias reservadas en forma exclusiva y excluyente al
Director de Obras Municipales, por lo que dejar sin efecto sus
decisiones implicaria una transgresion del principio de legalidad que
rige el actuar de los organos de la Administracién del Estado (...) lo
cual devendria en un acto total y absolutamente viciado de nulidad,
infringiendo los articulos 33 de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado, y el articulo 53 de la
Ley Organica Constitucional de Municipalidades. Acoger el reclamo de
ilegalidad, sin perjuicio de las consideraciones anteriores, supone
infringir las normas antes citadas, toda vez que el legislador ha
entregado al Director de Obras Municipales DOM atribuciones

desconcentradas, en las que la ley radica un sector de materias dentro
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de la orbita de competencia exclusiva de ese érgano la aprobacién de
los anteproyectos y proyectos de construcciéon que se presentan en la

municipalidad.”

Este argumento es falaz, y debe ser mirado como un abandono
de los deberes que la Ley le impone al Alcalde, como maxima
autoridad del ente que encabeza. Este tema ha sido resuelto en forma
categdrica por la jurisprudencia mayoritaria de nuestros tribunales
superiores de justicia, que de forma invariable han desechado la idea
de que el alcalde no sean superior jerarquico del director de obras
municipales, y que carezca de competencias para conocer de la etapa
administrativa previa que establece el procedimiento contencioso
administrativo contenido en los articulos 151 y siguientes de la ley
18.695. Ejemplos de lo anterior puede encontrarse en las siguientes
sentencias de la Excelentisima Corte Suprema sobre casacion en el
fondo recaida sobre un reclamo de ilegalidad municipal: “Décimo
sexto: Que el director de obras es un funcionario municipal y, en
consecuencia, sus actos u omisiones ilegales son susceptibles de ser
reclamados a través de la accion consagrada en el articulo 151 del
referido cuerpo normativo. En efecto, lo dispuesto en la Ley de
Urbanismo y Construcciones no obsta a que en su calidad de
funcionario municipal esté bajo la dependencia del Alcalde y, por ende,
sujeto a su control, pues éste, en tanto maxima autoridad del
Municipio, no so6lo tiene la direccién administraciéon y control de la
Municipalidad, sino que tiene ademds competencia para pronunciarse
acerca de los reclamos que se interpongan en contra de sus
resoluciones u omisiones, o las de sus funcionarios y que se estimen
ilegales.”5 “Décimo noveno: Debera ademas aclararse que el Secretario
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo no es el superior
jerarquico del Director de Obras. En efecto, la Municipalidad como
ente administrativo descentralizado tiene una estructura organica con el

Alcalde a la cabeza, siendo
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5 Excelentisima Corte Suprema, Causa Rol 7557-2018, 5
septiembre 2019 y 7338-2018 de 5 septiembre 2019. 18

los funcionarios de ella inferiores jerarquicos del Alcalde y de
cada uno de los jefes que se encuentran sobre los mismos en la escala
jerarquica respectiva. Tratandose de jefes de departamento, como el de
Obras, el superior jerarquico es el Alcalde, la ley le ha entregado
atribuciones desconcentradas, pudiendo decirse, por lo tanto, que se
contempla en la Constitucion Politica, articulo 3 inciso primero, pero
que por definicion consiste en la entrega de atribuciones a una
autoridad inferior, dentro de la estructura jerarquica de una institucion.
la desconcentracion ¢Opera al interior de entes centralizados.”’6 “Sin
perjuicio de lo anterior, y como esta Corte ha dicho anteriormente, el
Seremi de Vivienda y Urbanismo no es superior jerarquico del
Director de Obras Municipales, asi se ha razonado por ejemplo en el
Rol CA N°10.121-2019.”7 Finalmente, otro ejemplo de lo anterior
puede encontrarse en la siguiente sentencia de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago: “Sexto: Que conforme las disposiciones de la
ley 18.685 Organica Constitucional de Municipalidades, en especial el
articulo 2° que sefiala que las Municipalidades estan constituidas por el
Alcalde y Consejo; el articulo 56, que sefiala que al primero le
corresponde la direccién, administracion y supervigilancia de la
institucion, y el articulo 63, que se refiere a las atribuciones que el
Alcalde tiene como maxima autoridad del ente, entre ellas,
pronunciarse sobre los reclamos que se interpongan en contra de sus
resoluciones u omisiones o las de sus funcionarios que se estimen
ilegales, resulta procedente concluir que dentro de éstas estan aquellas
dictadas por el D.O.M. de Conchali, desde que en el articulo 24 de la
misma normativa se reconoce que este profesional forma parte del
Municipio en la Unidad Encargada de Obras Municipales, con
competencia en las materias que ahi se indican, debiendo desestimarse

que ese funcionario tenga como superior jerarquico al SEREMI desde
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que forma parte de un ente administrativo descentralizado encabezado
por el Alcalde que si lo es.”

6 Excelentisima Corte Suprema, Causa Rol 7557-2018, 5
septiembre 2019 y 7338-2018 de 5 septiembre 2019.

7 Excelentisima Corte Suprema, Causa Rol 99353-2020, 20
junio 2021.

8 Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, Causa n°® 6602/2017
(Civil).

Vale decir, que los argumentos esgrimidos por el Sr. Alcalde en
su respuesta al reclamo de ilegalidad interpuesto por nuestra
representada en contra del acto impugnado, no se ajustan a la
normativa legal correspondiente, ni permiten subsanar las ilegalidades
denunciadas del acto impugnado, que a continuacion se expresan.

V. ILEGALIDAD POR IMPROCEDENCIA DE
FUNDAMENTOS DEL REPARO NUMERO 1 DEL ACTO
IMPUGNADO.

El Reparo N° I del Acto Impugnado confunde erréneamente lo
que es una solicitud de aprobaciéon de un anteproyecto de obras de
edificacién, que es lo que ha sido sometido a la aprobacion de la

(4

DOM, con lo que el mismo reparo denomina “.. la subdivision
propuesta dentro de los documentos”.

A efectos de simplicidad, es menester aclarar lo que es, y lo que
abarca la solicitud sometida a aprobacién de la DOM:

1. La Solicitud corresponde, tal y como el formulario 2.1.1
ingresado lo indica, a un Anteproyecto de Edificaciéon de Obra Nueva.

2. Que la obra respecto de la cual se solicita aprobacién de
anteproyecto corresponde una porteria. a. Esa porteria, en caso de
construirse, sera la puerta de control y acceso de un Condominio Tipo
B.

b. Que ese condominio Tipo B se hara en el denominado Lote

13-b.

c. Que ese Lote 13-b no existe en la actualidad.
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d. Que ese Lote 13-b sera resultado de una fusién y division
afecta simultanea de los lotes involucrados.

e. Que ese condominio Tipo B se acogerd a la Ley de
Copropiedad Inmobiliaria.

f. Que la copropiedad inmobiliaria de ese Condominio Tipo B se
tramitara a futuro.

Que la presentacién sometida a su conocimiento se limita a los
dos puntos anteriores. Adicionalmente, y solo a titulo enunciativo, y
como Informacion referencial y de contexto se menciona en la
presentacion que:

Del mismo modo, y a mayor abundamiento, es menester aclarar
que la solicitud no es una solicitud de anteproyecto de loteo, ni
solicitud de loteo, ni solicitud de loteo y ejecucién de obras de
urbanizacién. Tampoco es una solicitud de Permiso de Edificacién.

El hecho de haber enunciado la informacion antes resefiada, no
altera ni transforma la naturaleza del asunto sometido al conocimiento
del DOM. El hecho de resefiar esos antecedentes no implica en el
solicitante la obligacion de cumplir adelantadamente con la regulacion
de esas actuaciones que revisten el caracter de eventuales y futuras, ni
tampoco habilita al DOM para requerirlas.

Que en concepto del DOM la Solicitud no cumpliria con lo
indicado en Circular DDU 294 sobre trazados viales urbanos y
servidumbres de transito, respecto a la exigencia de que cada lote
enfrente un bien nacional de uso publico, que la vialidad cumpla con
los requisitos de disefio del Art. 2.3.3 de la OGUC, accesibilidad
universal y urbanizacion completa es una clara manifestacién de que
esta aplicando requerimientos que corresponden a solicitudes diversas a
las formuladas, y con ello esta incurriendo en el vicio de ilegalidad. En
efecto la citada norma de la OGUC se encuentra en el capitulo de
“Los trazados viales urbanos”, y el art. citado refiere a “vias de uso

publico para circulaciéon peatonal”, ambos temas ajenos a la solicitud
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de aprobacién de un anteproyecto de construccidén, cuyos requisitos se
encuentran en el art. 5.1.5. de la OGUC.

REITERAMOS, no se ha presentado en esta etapa ninguna
solicitud de loteo o subdivision, sino solamente una solicitud de
aprobacién de anteproyecto de obras de edificacion, que, por lo demss,
cumple con todos los requisitos establecidos en la normativa respectiva.
Es respecto de esa solicitud que debe pronunciarse la DOM, sin que le
sea permitido, —sin grave infraccion a la LGUC— efectuar reparos
sobre la base de supuestas subdivisiones o loteos, que no forman parte
del pronunciamiento solicitado.

Igualmente CONFUNDE ERRONEAMENTE lo que es un
anteproyecto de obras de edificacién, que es lo solicitado por nuestra
representada, con lo que es el “permiso de edificacién”, al argumentar
que so6lo se podra evaluar una solicitud de permiso de edificacion que
esté asociado a una solicitud de Loteo o Loteo perfeccionado bajo el
procedimiento del Art. 3.1.5 de la OGUC. Esto es una nueva
manifestacion de que esta aplicando requerimientos que corresponden
a solicitudes diversas a las formuladas. De ahi que declarar que mi
representada estd incumpliendo con lo dispuesto en el art. 3.1.2. en su
solicitud, es ilegal. 21

Asimismo, cuando refiere el Acto Impugnado a las instrucciones
de Circular DDU Especifica 08/2007 y DDU Especifica 88/2007, sin
que estas hayan sido objeto del acta de observaciones, el DOM esta
incumpliendo lo dispuesto en el art. 1.4.9.; puesto que no indico la
totalidad de las observaciones en un solo acto, hecho ilegal y por el
cual las referencias a tales circulares deben ser ignoradas.

No se ha requerido por parte de nuestra representada ni un
permiso de edificacion ni una solicitud de loteo, sino solo —reiteramos
— un anteproyecto de edificacién de obra nueva, razén por la cual no
le son aplicables a lo requerido a la DOM las normas que indica como
fundamento de este reparo, incurriendo de esta forma en una ilegalidad

manifiesta, que debe ser corregida acogiendo el presente recurso.
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VI. ILEGALIDAD POR IMPROCEDENCIA REPARO
NUMERO 3 DEL ACTO IMPUGNADO.

El rechazo a la aprobacién del anteproyecto, en el Reparo
Municipal N°3 del Acto Impugnado, tiene como fundamento erréneo
el que faltaria una autorizacion de la administraciéon o copropietarios
para presentar nuevos proyectos o proyectos existentes.

El fundamento de este rechazo es contrario a derecho en una
doble dimensién. Primero, por cuanto impone un requisito que no
existe en la LGUC, la OGUC, u otra ley. Segundo, por cuanto le
impone a la solicitud de anteproyecto de obras de edificacion sobre la
que versa este recurso, requisitos que son propios a solicitud de
proyecto de edificacién de obra nueva, y que solo es aplicable en el
evento de que el sitio sea objeto de una copropiedad inmobiliaria.

Respecto de lo primero, nos remitimos a lo ya indicado en el
capitulo quinto precedente, y en especifico al requisito que se establece
en el articulo 5.1.5. de la OGUC, en su numeral 1, que establece que
“para solicitar al Director de Obras Municipales la aprobacion de
anteproyectos de obras de edificacién, deberan presentarse los
siguientes antecedentes: 1. Solicitud, firmada por el propietario y el
arquitecto proyectista (...)”. De la norma transcrita aparece con
claridad que para las solicitudes de anteproyectos resulta improcedente
que el DOM rechace la solicitud fundado en exigencia no prevista por
la norma referida.

La afirmacion sostenida precedentemente encuentra respaldo en
la  Contraloria General de la Republica, que antes idénticas
circunstancias —una solicitud de anteproyecto rechazada por un
Director de Obras Municipales, so pretexto de requerir aprobacion de
la administracién o los copropietarios— se pronunci¢ en Dictamen n°
56565 de de 24 de Julio de 2014, de la siguiente forma:

“Asimismo, que en relacion con aquél la DOM emiti su Acta
de Observaciones N° 232, de 2013, la que consigna, en lo que interesa,

que “De acuerdo a los antecedentes que obran en el expediente, el
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inmueble se encuentra acogido a la actual ley N° 19.537 de
Copropiedad Inmobiliaria”; que “La propuesta comprende alteraciones,
remodelaciones y ampliaciones que afectan a los bienes comunes del
condominio y por ende también a los respectivos prorrateos y al
reglamento de copropiedad”, y, por Gltimo, que es necesario “Acreditar
la anuencia de la unanimidad de los copropietarios mediante la
respectiva Acta de Asamblea Extraordinaria de Copropietarios”.

Puntualizado lo anterior, es menester apuntar que el articulo
5.1.5. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
(OGUC) -sancionada por el decreto N° 47 de 1992, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo- prescribe que los documentos que deben
acompanarse a la Direccion de Obras Municipales para la aprobacion
de anteproyectos de edificacién consisten, en sintesis, en una solicitud
firmada por el propietario y el arquitecto proyectista, en una fotocopia
del Certificado de Informaciones Previas, en un Plano de ubicacion
que sefnale la posicién relativa del predio respecto de los terrenos
colindantes y del espacio publico y en los deméas antecedentes de
similar naturaleza que se detallan.

Por ultimo, es del caso consignar que el articulo 1.4.2., inciso
primero, de la OGUC dispone que “Los documentos y requisitos
exigidos en la Ley General de Urbanismo y Construcciones y en esta
Ordenanza para la obtencion de permisos, recepciones, aprobacion de
anteproyectos y demas solicitudes ante las Direcciones de Obras
Municipales, constituyen las tnicas exigencias que deben cumplirse, sin
perjuicio de requisitos que, en forma explicita y para los mismos
efectos, exijan otras leyes”.

Pues bien, en el contexto normativo descrito, es dable concluir
que tratandose de solicitudes de anteproyectos de edificacién resulta
improcedente que la Direccion de Obras Municipales deniegue su
aprobaciéon fundada en exigencias no previstas en el citado articulo
5.1.5., en la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC)
-aprobada por el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, de la
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referida Cartera Ministerial- o en otros textos legales. Criterio
contenido en los dictdmenes N°s. 31.427, de 2010 y 41.633, de 2014,
de este origen).9

9 Contraloria General de la Republica, Dictamen n® 56565 de
Contraloria General de la Republica, de 24 de Julio de 2014

VII. DE LA FALTA DE MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO.

La motivacion del acto administrativo —entendida por ella
exposicion clara y precisa de los motivos que indujeron al 6rgano de la
Administraciéon del Estado la emision del Acto Administrativo— es uno
de los elementos requeridos para la juridicidad de todo acto
administrativo, ya que limita la arbitrariedad administrativa, permite al
administrado imponerse de los fundamentos del acto, y que las
autoridades judiciales puedan ejercer el control sobre el razonamiento
de la administracién.

Respecto, precisamente del control judicial de los actos de la
administraciéon del Estado, es que los tribunales superiores de justicia
han establecido la existencia de los siguientes criterios fundamentales
que deben regir en la materia:

1. Los actos administrativos deben ser debidamente fundados,
omitiendo dudas sobre la procedencia de la decisién adoptada;

2. La autoridad no puede sustentar su actuar en apreciaciones
subjetivas, vagas, confusas e imprecisas; v,

3. No basta la mera referencia a las normas o informes técnicos,
estos deben ser analizados pormenorizadamente.

Es del caso que el Acto Impugnado, falla en el cumplimiento de
todos los criterios antes sefialados. En efecto, no otorga fundamentaciéon
alguna del porque el DOM hace asimilable el anteproyecto a un
proyecto, ni menos porque le aplica a este los requisitos y exigencias
del segundo. Tampoco entrega fundamento respecto de la forma cémo
la Solicitud hubiere incumplido lo dispuesto en el Art. 5.1.5., ni el

articulo 1.4.2., ambos de la OGUC, que establecen los unicos
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requisitos y documentos exigibles a un anteproyecto. Tampoco explica
las razones por las que a este tipo de anteproyecto de edificacién de
obra nueva, las de un proyecto de edificaciéon o de un loteo. En
definitiva, el Acto Impugnado no soélo es contrario a derecho por
imponer requisitos que exceden a los dispuestos por la LGUC, la
OGUC vy las leyes, sino porque ademas carece de los elementos
minimos que debe contener un acto administrativo para ser efectivo
ante el administrado.

VIII. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

l.- En cuanto al plazo. El articulo 151 letra d) de la Ley 18.695
establece que el plazo para interponer el presente reclamo ante Sr.
Alcalde es de quince dias, contados desde la notificacion del rechazo al
mismo por parte del Alcalde. Conforme al mismo cuerpo legal, el plazo
es de dias habiles. Por la naturaleza de este recurso, el plazo es de dias
habiles administrativos. Para los efectos de entender que el presente
reclamo de 1ilegalidad se interpone dentro de plazo, se debe tener
presente que la notificacion del rechazo por parte del Alcalde de la
parte administrativa de este recurso ocurrid el 8 de septiembre del
presente afio, y por tanto el plazo se encuentra vigente hasta 4 de
octubre del presente afo.

2.- En cuanto a la legitimidad activa. Siendo INMOBILIARIA
PENINSULA PUCON S.A. la titular del anteproyecto contenido en la
Solicitud y la beneficiaria del Permiso de Anteproyecto de Edificacién,
esta persona juridica se encuentra habilitada para reclamar de la
resolucidn ilegal, que le causa un ingente perjuicio econdmico.

3.- En cuanto a las acciones ilegales cometidas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 151 letra b) de la Ley
18.695, el presente reclamo de ilegalidad recae sobre el Director de
Obras Municipales de Pucon, y sus funcionarios y el Alcalde de la I.
Municipalidad de Pucén como su superior jerarquico, por rechazar la
solicitud de anteproyecto, en circunstancias que no concurren en la

especie los supuestos de hecho y derecho para llevar a cabo tal
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determinacidn, por una parte, y por la otra se valen de la inclusion de
requisitos que no existe en la legislacion para justificar su
determinacidn ilegal. Ello, implica una clara y manifiesta vulneracion a
uno de los principios 25 fundantes del derecho administrativo, al cual
deben someterse todos los entes publicos, como lo es el principio de
legalidad. Con esta resolucion no sélo se va en contra del texto expreso
de la norma que establece sin lugar a dudas que no puede solicitarse
otros requisitos y documentos que los contenidos en la LGUC, y la
OGUC, los que son detallados en el articulo 5.1.5. de esta ultima, o
algin otro adicional que una ley imponga de forma expresa, sino
también en contra de los requisitos que impone le ley a los actos
administrativos.

Solicita se sirva tener por interpuesto el presente reclamo de
ilegalidad, corregir las omisiones incurridas y que agravian a
INMOBILIARIA PENINSULA PUCON S.A. y en definitiva anular y
dejar sin efecto la resolucion contenida en Ord 660 de la DOM de
fecha 1 de julio del presente afio de la DOM por infringir las normas
legales citadas, y para subsanar la ilegalidad denunciada dictar la
resoluciéon que de curso y apruebe a la Solicitud de anteproyecto
presentada por nuestra representada.

Acompafia copia del mandato que les fuera otorgado para
representar a la reclamante, que consta de la escritura publica de fecha
19 de julio, otorgada ante el Notario Publico de Santiago don
Eduardo Diez Morello.

A folio 2 reclamante acompaia:

1. Ord 660 de 1 de julio de 2022. Comprobante de rechazo del
expediente N° Solicitud 2022/0208 de fecha 11/04/2022.

2. Copia del correo electronico recibido desde la casilla
ujuridica@municipalidadpucon.cl a la casilla de quien suscribe
mp.aylwinf@aylwinycia.cl, con fecha 8 de septiembre del presente afio,

por medio del cual se adjunta el oficio N°960/2022 de la L
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Municipalidad de Pucén, y el Oficio N°960/2022 de la L
Municipalidad de Pucén.

3. Copia de Ingreso de Solicitud de Aprobacion de Anteproyecto
de Obras de Edificacion Obra Nueva, de fecha 5 abril de 2022.

4. Escritura Pgblica de fecha 7 de octubre de 2021, otorgada
ante el Notario Pgblico de Santiago don Eduardo Diez Morello.

5. Copia de escritura de constitucion de la sociedad Inmobiliaria
Peninsula Pucén S.A., que consta en escritura publica de fecha 28 de
marzo de 1994 ante el Notario Pablico de Santiago don Rene
Benavente Cash.

6. Copia de inscripcion la Sociedad en el Registro de Comercio
del Conservador de Bienes Raices de Pucén.

7. Copia de patentes comerciales del arquitecto Patricio José
Fernandez Diaz, emitido por la Tesoreria de la I. Municipalidad de
Las Condes correspondiente al ler semestre de 2022.

8. Especificaciones técnicas de Solicitud 147.

9. Copia de informe favorable de revision de anteproyecto de
edificacién de obra nueva Solicitud 147, elaborado por Isabel Cornejo
Bustos. Revisora independiente.

10. Carta de respuesta a observaciones de “Solicitud de
Aprobaciéon de Anteproyecto de Edificacion, Obra Nueva, expediente
N°2022/0147”, elaborado por Paula Carrion H. Revisora
independiente.

11. Escritura publica de fecha 19 de julio, otorgada ante el
Notario Publico de Santiago don Eduardo Diez Morello.

12. Certificados de informaciones previas.

SEGUNDO: A folio 19, informa BHAMA ZUNIGA
OLIVARES, Abogada, en representacion como mandataria, de la
MUNICIPALIDAD DE PUCON, Persona Juridica de Derecho
Publico dedicada a los fines establecidos en el articulo 1° inciso 2 de la
Ley 18.695, representado por su Alcalde, don CARLOS REINALDO
BARRA MATAMALA, quien dice:
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Que, por el presente acto vengo en evacuar informe, solicitando
a S.S.I. se sirva tenerlo presente al momento de fallar la reclamaciéon
deducida por Inmobiliaria Peninsula Pucén S.A.

I. Antecedentes de hecho

1.La sociedad Inmobiliaria Peninsula de Pucon S.A. se encuentra
desarrollando un proyecto de condominio tipo B, ubicados en calle
Clemente Holpzapfel nimero 100 de la comuna de Pucon.

2.Dentro de este contexto, la inmobiliaria presento a la Direccion
de Obras Municipales de Pucén una solicitud de anteproyecto para
obtener autorizacion para la construccion de una porteria “Proyecto de
Porteria Condominio Tipo B”, tramitado bajo el Rol N° 162-00001
Numero 2022/0208.

3.Ante esto, el Director de Obras formula una serie de
observaciones derivadas de la revision de los antecedentes acompanados
por la inmobiliaria a la solicitud, resultando ello en el acta de
observaciones contenida en el Oficio Ord. N° 0366, notificada a la
inmobiliaria con fecha 28 de abril de 2022.

4.Con fecha 16 de junio de 2022, la inmobiliaria —a través de su
arquitecto— hace 1ingreso de las respuestas a las observaciones
formuladas por la Direccién de Obras.

5.Finalmente, la solicitud presentada por la inmobiliaria fue
rechazada mediante la Resolucion Ord. N° 660 de fecha 1 de julio de
2022, emitida por la Direccion de Obras Municipales de Pucén. Al
efecto, el fundamento para tal decision fue el hecho que la solicitante
no subsang la siguiente observacion:

“Observacion N°I: La subdivisidon propuesta dentro de los
documentos no cumple con lo indicado en Circular DDU 294 sobre
trazados viales urbanos y servidumbres de transito, respecto a la
exigencia de que cada lote enfrente un bien nacional de uso publico,
que la vialidad cumpla con los requisitos de disefio del Art. 2.3.3 de la

OGUC, accesibilidad universal y urbanizacién completa.

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: ECLIXGVKBNG



Soélo se podra evaluar una solicitud de permiso de edificacion que
est¢ asociado a una solicitud de Loteo o Loteo perfeccionado bajo el
procedimiento del Art. 3.1.5 de la OGUC. Norma transgredida:
Circular DDU 294; Art. 3.1.2 OGUC.”

Posteriormente, la inmobiliaria reclam$ en contra de la
Resolucion Ord. N° 660 ante la Ilustre Municipalidad de Pucén,
reclamo que fue eventualmente rechazado mediante el Oficio N°
960/2022.

II. Consideraciones de derecho y fundamentos del rechazo

El articulo 2.3.6 de la Ordenanza General de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones establece:

“En zonas urbanas, todo lote resultante de una subdivision o
loteo debera contar con acceso a una via de uso publico existente,
proyectada o prevista en el Instrumento de Planificacion Territorial,
destinada a circulacién vehicular.

Excepcionalmente, en los casos de predios interiores se podra
aceptar que accedan a la via de uso publico a través de servidumbres
de transito, solo s1 éstas son asimilables a las condiciones, caracteristicas
y estandares de disefio establecidos en el articulo 2.3.3. de esta
Ordenanza y cumplan con las condiciones de accesibilidad para el tipo
de uso que se construira en el predio servido y se ejecuten las obras
como si se tratara de una urbanizacion conforme al articulo 134° de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones”

Que, en uso de las facultades conferidas en el articulo 4° de la
L.G.U.C. el Jefe de la Division de Desarrollo Urbano y con arreglo a
las disposiciones generales sobre las servidumbres, contenidas en el
Cédigo Civil, las servidumbres de transito constituyen un gravamen
impuesto sobre un predio, en utilidad de otro de distinto duefo. Luego,
el articulo 2.3.6., al disponer que se podran aceptar predios gravados
con servidumbres de transito excepcionalmente, lo que hace es imponer
las condiciones de accesibilidad y urbanizaciéon en concordancia con el

uso correspondiente al proyecto que se construird en el predio
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dominante, de tal forma que éstas cumplan con las caracteristicas de
disefio y exigencias de urbanizacion impuestas por los trazados viales
de la L.G.U.C.

Luego, en concordancia con el articulo 68 de la Ley General de
Urbanismo y Construccion, si algin lote resultante de una subdivisién
o lote de predio urbano no cuenta con acceso a una via de uso
publico, excepcionalmente podra acceder a ella mediante una
servidumbre de transito, siempre que se cumplan los siguientes
requisitos: 1) Se cumpla con lo dispuesto en el Codigo Civil, estos es,
corresponder ambos predios, el sirviente y el dominante, a distintos
duefio; 2) Se debe observar el estandar de disefio establecido en el
articulo 2.3.3. de la Ordenanza General que regula las vias de uso
publico para circulaciéon peatonal (longitudes maxima, anchos minimos
y condiciones especificas de accesibilidad de dicho articulo); 3) Se
deben ejecutar las obras como si se tratara de una urbanizacién de
acuerdo al articulo 134 de la Ley General y; 4) Se deben cumplir con
las condiciones de accesibilidad para las caracteristicas del proyecto que
se construira en el predio dominante o servido —especialmente lo
dispuesto en pentltimo parrafo del numeral 1 del articulo 2.3.3.

Conforme a lo anteriormente razonado, entendemos que la
resolucién objeto del presente reclamo de ilegalidad se ha ajustado
plenamente a la normativa sectorial aplicable al caso concreto, en
particular a la solicitud presentada por Inmobiliaria Peninsula Pucén
S.A.

Adicionalmente, y como ya se sefiald anteriormente, el rechazo a
la solicitud presentada por la inmobiliaria se debio al hecho de no
haberse subsanado la observacion formulada por la Direccién de Obras
Municipales, del siguiente tenor:

“Observacion N°I: La subdivisidon propuesta dentro de los
documentos no cumple con lo indicado en Circular DDU 294 sobre
trazados viales urbanos y servidumbres de transito, respecto a la

exigencia de que cada lote enfrente un bien nacional de uso publico,
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que la vialidad cumpla con los requisitos de disefio del Art. 2.3.3 de la
OGUC, accesibilidad universal y urbanizacién completa.

Soélo se podra evaluar una solicitud de permiso de edificacion que
esté asociado a una solicitud de Loteo o Loteo perfeccionado bajo el
procedimiento del Art. 3.1.5 de la OGUC. Norma transgredida:
Circular DDU 294; Art. 3.1.2 OGUC.”

A lo anterior se debe agregar que, dentro de los antecedentes
para responder a las observaciones se adjuntd ldmina M-01, la cual
indica situaciéon anterior, intermedia (fusion) y actual (subdivisién
afecta), lo cual no es posible autorizar en la solicitud de la inmobiliaria.

Esto se debe a que, segin instrucciones contenidas en la Circular
DDU Especifica 08/2007 y DDU Especifica 88/2007, solo se podra
indicar como tramite futuro una fusion predial (art. 3.1.3 OGUC), en
ningin caso subdivision. Cabe recordar que la Circular DDU 294,
citada en el acta de observaciones, hace mencion a que las
servidumbres privadas s6lo podran ser asimilables a pasajes (art. 2.3.3
OGUC) y que en una eventual subdivision o loteo a los cuales se
acceda a través de servidumbres privadas, éstas deberan cumplir con
las caracteristicas ahi sefialadas. En ningin caso se cuestiona la
categoria de la calle Clemente Holpzapfel, sino de la servidumbre
privada. La solicitud de aprobacion de anteproyecto de edificacion se
debe generar en base al lote especifico en donde se emplaza el
proyecto, considerando una fusion en el caso que se requiera, sin
asociar tramitaciones futuras de loteo acogido a Copropiedad
Inmobiliaria tipo B o subdivision.

Por tanto, en mérito de lo expuesto y conforme a lo dispuesto en
los articulos 151 y demas pertinentes de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades;

Solicito a S.S.I. tener por evacuado informe a fin de tenerlo
presente al momento de fallar el presente reclamo de ilegalidad
deducido por Inmobiliaria Peninsula Pucén S.A., rechazando, en

definitiva, el reclamo formulado.
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A folio 19, Informa Fiscal Judicial, Sr. Oscar Vifiuela Aller,
quien dice:

Que de los antecedentes dados por la reclamante y la reclamada,
que se consignan precedentemente, el reclamo de ilegalidad deducido
de acuerdo lo dispuesto por el articulo 151 de la ley 18.605, es en
contra del Ord 600 de la DOM antes indicado, Ord de que fue
legalmente reclamado administrativamente, que fue también rechazada
por medio del oficio N°960/2022 de la Municipalidad de Pucén.

Que, efectivamente el rechazo de la DOM fueron por dos
motivos, el incumplimiento a la Circular 294 de la DDU, supuestos
incumplimiento sobre requisitos de disefio contenidos en el art 2.3.3
OGUC, referidas a las vias de acceso publico para circulacion
peatonal, dentro del capitulo de los trazados viales urbanos vy, el art
3.1.5 OGUC, referidos a los antecedentes que deben ser acompafiados
a una solicitud de permiso de loteo y ejecucion de obras de
Urbanizacién, y la segunda de ellas por carecer la solicitud de la
autorizacién de la administracién de los copropietarios. Que, como lo
sefiala la reclamante, dicho rechazo no se hizo cargo de las respuestas
dadas por los reclamantes a las observaciones, como tampoco
fundamenta el porqué de las mayores exigencias para su aprobacion,
siendo asi, en definitiva careciendo de fundamentacion contraria lo
dispuesto por el art 11, 17 f) y 41 de la ley 19.880, lo que lo
transforma en ilegal per se.

Finalmente, ademas de los antecedentes, aparece una eventual
confusién entre lo solicitado y lo resuelto, ya que lo concreto fue la
solicitud de aprobacion de un anteproyecto de obra de construccién de
una porteria de condominio tipo B, y las exigencias se refieren a un
proyecto de la obra a construir a futuro.-

Con lo anterior, se puede concluir, a criterio de este Fiscal
informante, que el Ordinario 600 de DOM de la Municipalidad de
Pucén impugnado por esta via, es ilegal y por ende este Fiscal Judicial

es de opinion de acoger el Reclamo de Ilegalidad, interpuesto los
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abogados Miguel Aylwin Fernandez y Miguel Aylwin Oyarzun, en
representacién convencional como mandatarios judiciales de la empresa
Inmobiliaria Peninsula Pucon SA en contra del Ord 660 de la DOM
de la I Municipalidad de Pucén, de fecha 1 de julio del afio 2022,
mediante el cual se rechazg la solicitud de anteproyecto de obra para
la construccién de una porteria Condominio Tipo B.

TERCERO: A folio 22 informa Segunda Fiscalia Sr. Fiscal
Judicial en este Rol de ingreso Corte N° 35-2022 Temuco, quien
indica que:

I.- Que, los abogados Miguel Aylwin Fernandez y Miguel Aylwin
Oyarzun, en representaciéon convencional como mandatarios judiciales
de la empresa Inmobiliaria Peninsula Pucon S.A., interponen reclamo
de 1ilegalidad en contra del Ord. N° 660 de la DOM de la L
Municipalidad de Pucén, de fecha 1 de julio del afio 2022, mediante el
cual se rechazo la solicitud de anteproyecto de obra para la
construccion de una porteria CGondominio Tipo B, de conformidad de
lo que dispone los articulos 151 y siguientes de la ley Organica
Constitucional de Municipalidades.

II.- La Inmobiliaria sefiala, que esta proyectando desarrollar un
proyecto de condominio tipo B, ubicado en calle Clemente Holpzapfel
nimero 100, Peninsula Pucon, comuna y ciudad de Pucén. La primera
etapa, en lo que refiere a obtener las autorizaciones administrativas
para la ejecucion de ese proyecto, consistid en la presentacion de una
solicitud de anteproyecto de obra para la construcciéon de una porteria,
en adelante “Anteproyecto Porteria Condominio Tipo B”. Para los
efectos de llevar a cabo ese anteproyecto, se presentd a la Direcciéon de
Obras Municipales de la I. Municipalidad de Pucén (DOM), la
Solicitud de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion de Obra
Nueva tramitado bajo el Rol N°162-00001, Numero de Solicitud
2022/0208. Explica que su representada ingresd la Solicitud con fecha
11 de abril de 2022, la que fue rechazada por medio de Ord. 660 de la
DOM, de fecha 1 de julio del presente afio. Dicho rechazo fue
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notificado por correo electronico con esa misma fecha a las direcciones
adiaz@peninsulapucon.cl, i.cornejo@holmesyamaral.cl. Cabe hacer
presente que, en forma previa a la dictacién del Ord 660 de la DOM,
la reclamante hizo llegar al 6rgano municipal un acta de respuesta a
las observaciones de la DOM, por medio del cual argumentd vy
acredito la falta de pertinencia de las observaciones, por corresponder
estas a otro tipo de solicitud. Sin embargo, el Ord. 620 de la DOM
hizo caso omiso de tales respuestas a las observaciones, y sin contra
argumentar el contenido de las observaciones presentadas, se limito a
repetir las observaciones.

Finalmente, se reclam¢ dentro de plazo a la I. Municipalidad de
Pucén. Que este ente municipal, a su vez, rechaz6 la reclamacién
presentada por esta parte, por medio del oficio N°960/2022. Que el
N°960/2022 de la I. Municipalidad de Pucoén, fue notificado a la
inmobiliaria por medio de correo electronico despachado desde la
casilla ujuridica@municipalidadpucon.cl a la direccion de correo
mp.aylwinf@aylwinycia.cl, con fecha 8 de septiembre de 2022. El Acto
Impugnado indica que no se subsanaron las observaciones
correspondientes al Acta Ord. N°0366 de fecha 26.04.2022. En
definitiva, el DOM rechaza la solicitud por dos motivos. El primero de
ellos es aducir un incumplimiento a la Circular 294 DDU, supuestos
incumplimientos a requisitos de disefio contenidos en el art. 2.3.3.
OGUC de la OGUC —referida a las vias de uso publico para
circulacion peatonal, dentro del capitulo de los trazados viales urbanos
— vy el art. 3.1.5. OGUC —referido a los antecedentes que deben ser
acompafiados a una Solicitud de Permiso de Loteo y Ejecucion de
Obras de Urbanizacion—, y la segunda de ellas es por supuestamente
carecer la Solicitud de la autorizacion de la administracion o los
copropietarios. Lo anterior no es efectivo y no se corresponde con la
normativa aplicable, es pertinente indicar que existe otra ilegalidad en
la que incurre la DOM, y que dice relacion con que el Acto

Impugnado contiene vicios formales al no hacerse cargo de la respuesta
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de nuestra representada a las observaciones formuladas por la DOM.
En efecto, la mmmobiliaria ingres¢ respuestas a las observaciones
levantadas por la municipalidad. Las respuestas a las observaciones,
argumenta correcta y latamente que la solicitud corresponde a una
solicitud de anteproyecto de edificacién, y que, en consecuencia, la
respuesta de la autoridad debe solo referirse a la solicitud planteada.
Que el hecho de hacer referencia a la necesidad de tener que formular
otras solicitudes a la DOM a futuro no desnaturalizan la solicitud, ni la
devienen en otra diversa. En razon de lo anterior, solicitar el
cumplimiento del articulo 3.1.5. de la OGUC —referido a los
antecedentes que deben ser acompafiados a una Solicitud de Permiso
de Loteo y Ejecucion de Obras de Urbanizacion— excede el alcance
de lo solicitado. El cumplimiento de tal articulo sera eventualmente
exigible en el evento que el titular formule la solicitud a la que se
refiere tal norma. Del mismo modo, hace ver un error del DOM al
mencionar el articulo 2.3.3. de la OGUC —referida a las vias de uso
publico para circulacion peatonal, dentro del capitulo de los trazados
viales urbanos— en esa misma observacion. Como se ve del rechazo
antes transcrito, el DOM no se hace cargo de la respuesta, no
fundamenta la forma en que entiende que son exigibles el
cumplimiento de los articulos 3.1.5. y 2.3.3. de la OGUC para una
solicitud de anteproyecto de edificacion. En palabras simples, al Acto
Impugnado carece de motivacion, lo que lo vuelve ilegal. Lo anterior
vulnera lo dispuesto en la ley 19.880, en su articulo 11, 17 f) y 41. En
efecto, el articulo 11 inciso segundo  establece  que
“Los hechos y fundamentosde derecho deberan siempre expresarse en a
quellos actos que afectaren los derechos delos particulares, sea que los Ii
miten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacensu legitimo ejer
cicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos”. Ello lo
reitera el articulo 41 de la misma ley:
“Las resoluciones contendran la decision, que  sera fundada”. Por su

parte, el articulo 17 letra f) de la misma ley es atn mas especifico, y su
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contenido se aplica con mayor exactitud a lo sucedido en autos. Dice

esta disposiciéon

“Las personas, en sus relaciones con la Administracion, tienen derecho

a: f) Formularalegaciones y aportar documentos en cualquier fase del p

rocedimiento anterior altramite de audiencia, que deberan ser tenidos e

n cuenta por el grgano competente al

redactar la propuesta de resolucion”. El  incumplimiento de los

preceptos legales antes sefialados, por si solo, constituye una ilegalidad,

tal y como lo ha declarado, por ejemplo, la Ilma. Corte de Apelaciones

de Santiago al indicar en una situacion similar  que:

“SEXTO: (...) El articulo 17

letra f) de la misma ley (...) Dice esta disposicion (...). Luego, si la Ad

ministracién no se hizo cargo en la Resolucion N°

008 de 2021 de toda la fundamentaciéon dada por Polimin en su

respuesta a la “observacion N°

2” de la DOM, ha incumplido la exigencia que se ha transcrito”.
“SEPTIMO. Que, en consecuencia, ha quebrantado la

DOM de la

municipalidad de Pudahuel las normas legales mencionadas en el motiv

o precedente, pues

su Resolucion N° 008 de 16 de febrero de 2021 no ha sido ni siquiera

someramente

fundada: ha reproducido una norma legal y no se ha hecho cargo de la

lata y fundada

respuesta del administrado a la observacion N° 2 del Acta de Observac

iones N° Solicitud

202005375 de 11 de enero de 2021, como se lo ordena expresamente 1

a letra f) del articulo

17 de la ley 19.880, sin que se tenga noticias, entonces, de las razones

de su rechazo.” 1 Por lo que pide, tener por interpuesto reclamo de

ilegalidad, corregir las omisiones incurridas y que agravian a

Inmobiliaria Peninsula Pucéon S.A., y en definitiva anular y dejar sin
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efecto la resolucion contenida en Ord 660 de la DOM de fecha 1 de
julio del presente afio de la DOM por infringir las normas legales
citadas, y para subsanar la ilegalidad denunciada dictar la resolucién
que de curso y apruebe a la solicitud de anteproyecto presentada por
su representada.

III.- Bhama Zuniga Olivares, Abogada, en representacién como
mandataria, de la Municipalidad De Pucon, representado por su
Alcalde, don Carlos Reinaldo Barra Matamala, evacua informe en el
presente reclamo, sefalando que la solicitud presentada por la
inmobiliaria fue rechazada mediante la Resolucion Ord. N° 660 de
fecha 1 de julio de 2022, emitida por la Direccion de Obras
Municipales de Pucén. Al efecto, el fundamento para tal decisiéon fue el
hecho que la solicitante no subsand la observacion, ya sefalada
precedentemente; posteriormente, la inmobiliaria reclamé en contra de
la Resolucion Ord. N° 660 ante la Ilustre Municipalidad de Pucoén,
reclamo que fue eventualmente rechazado mediante el Oficio N°
960/2022. Que, en uso de las facultades conferidas en el articulo 4° de
la L.G.U.C. el Jefe de la Divisién de Desarrollo Urbano y con arreglo
a las disposiciones generales sobre las servidumbres, contenidas en el
Codigo Civil, las servidumbres de transito constituyen un gravamen
impuesto sobre un predio, en utilidad de otro de distinto duefo. Luego,
el articulo 2.3.6., al disponer que se podran aceptar predios gravados
con servidumbres de transito excepcionalmente, lo que hace es imponer
las condiciones de accesibilidad y urbanizacién en concordancia con el
uso correspondiente al proyecto que se construird en el predio
dominante, de tal forma que éstas cumplan con las caracteristicas de
disefio y exigencias de urbanizaciéon impuestas por los trazados viales
de la L.G.U.C. Luego, en concordancia con el articulo 68 de la Ley
General de Urbanismo y Construccion, si algun lote resultante de una
subdivision o lote de predio urbano no cuenta con acceso a una via de
uso publico, excepcionalmente podra acceder a ella mediante una

servidumbre de transito, siempre que se cumplan los siguientes
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requisitos: 1) Se cumpla con lo dispuesto en el Codigo Civil, estos es,
corresponder ambos predios, el sirviente y el dominante, a distintos
duefio; 2) Se debe observar el estandar de disefio establecido en el
articulo 2.3.3. de la Ordenanza General que regula las vias de uso
publico para circulacion peatonal (longitudes maxima, anchos minimos
y condiciones especificas de accesibilidad de dicho articulo); 3) Se
deben ejecutar las obras como si se tratara de una urbanizacién de
acuerdo al articulo 134 de la Ley General y; 4) Se deben cumplir con
las condiciones de accesibilidad para las caracteristicas del proyecto que
se construira en el predio dominante o servido —especialmente lo
dispuesto en penultimo parrafo del numeral 1 del articulo 2.3.3.
Explican que la resolucion objeto del presente reclamo de ilegalidad se
ha ajustado plenamente a la normativa sectorial aplicable al caso
concreto, en particular a la solicitud presentada por Inmobiliaria
Peninsula Pucon S.A. Solicitan a esta I. Corte de Apelaciones, tener
por evacuado informe a fin de tenerlo presente al momento de fallar el
presente reclamo de ilegalidad deducido por Inmobiliaria Peninsula
Pucon S.A., rechazando, en definitiva, el reclamo formulado. IV.- Que
de los antecedentes dados por la reclamante y la reclamada, que se
consignan precedentemente, el reclamo de ilegalidad deducido de
acuerdo lo dispuesto por el articulo 151 de la ley 18.605, es en contra
del Ord 600 de la DOM antes indicado, Ord de que fue legalmente
reclamado administrativamente, la que fue también rechazada por
medio del oficio N°960/2022 de la Municipalidad de Pucon.

V.- Que, efectivamente el rechazo de la DOM fueron por dos
motivos, el incumplimiento a la Circular 294 de la DDU, supuestos
incumplimiento sobre requisitos de disefio contenidos en el art 2.3.3
OGUC, referidas a las vias de acceso publico para circulacion
peatonal, dentro del capitulo de los trazados viales urbanos vy, el art
3.1.5 OGUC, referidos a los antecedentes que deben ser acompafados

a una solicitud de permiso de loteo y ejecucion de obras de
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Urbanizacién, y la segunda de ellas por carecer la solicitud de la
autorizacion de la administracién de los copropietarios.

VI.- Que, como lo senala la reclamante, dicho rechazo no se
hizo cargo de las respuestas dadas por los reclamantes a las
observaciones, como tampoco fundamenta el porqué de las mayores
exigencias para su aprobacion, siendo asi, en definitiva careciendo de
fundamentacion contraria lo dispuesto por el art 11, 17 f) y 41 de la
ley 19.880, lo que lo transforma en ilegal per se.

VIL- Finalmente, ademas de los antecedentes, aparece una
eventual confusién entre lo solicitado y lo resuelto, ya que lo concreto
fue la solicitud de aprobacion de un anteproyecto de obra de
construccién de una porteria de condominio tipo B, y las exigencias se
refieren a un proyecto de la obra a construir a futuro.- Con lo anterior,
se puede concluir, a criterio de este Fiscal informante, que el Ordinario
600 de DOM de la Municipalidad de Pucén impugnado por esta via,
es iegal y por ende este Fiscal Judicial es de opinién de acoger el
Reclamo de Ilegalidad, interpuesto los abogados Miguel Aylwin
Fernandez y Miguel Aylwin Oyarzun, en representacién convencional
como mandatarios judiciales de la empresa Inmobiliaria Peninsula
Pucon SA en contra del Ord 660 de la DOM de la I Municipalidad de
Pucén, de fecha 1 de julio del afio 2022, mediante el cual se rechaz¢ la
solicitud de anteproyecto de obra para la construcciéon de una porteria
Condominio Tipo B. Todo salvo mejor parecer de V.S. Ilma. Oscar
Luis Vinuela Aller Fiscal Judicial

CUARTO: A folio 34 el reclamado acompafia oficio de
Seremi de Vivienda y Urbanismo de La Araucania.

QUINTO: Que tal como se ha sefialado en los considerandos
precedentes, el reclamante solicita a esta Corte, dejar sin efecto el
Ord. N° 0660 de la Direccion de Obras Municipales de la Ilustre
Municipalidad de Pucén, de fecha 1 de julio del afio 2022, mediante el
cual se rechazo la solicitud de anteproyecto de obra para la

construccién de una porteria Condominio Tipo B.
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SEXTO: Que en relacién a lo reclamado, debe tenerse presente
que la Ilustre Municipalidad de Pucén, al momento de recibir los
antecedentes presentados por los reclamantes procediy a informar al
tenor de esta y conforme la legislacion aplicable, en ese sentido sefiala
que efectivamente la sociedad Inmobiliaria Peninsula de Pucén S.A. se
encuentra desarrollando un proyecto de condominio tipo B, ubicados
en calle Clemente Holpzapfel nimero 100 de la comuna de Pucén.
Consecuente con ello, la inmobiliaria presentd a la Direccién de Obras
Municipales de Pucdén una solicitud de anteproyecto para obtener
autorizacion para la construccion de una porteria ‘“Proyecto de
Porteria Condominio Tipo B”, tramitado bajo el Rol N° 162-00001
Numero 2022/0208. Frente a esta peticion el Director de Obras
formula una serie de observaciones derivadas de la revision de los
antecedentes acompanados por la inmobiliaria a la solicitud, resultando
ello en el acta de observaciones contenida en el Oficio Ord. N° 0366,
notificada a la inmobiliaria con fecha 28 de abril de 2022. Luego con
fecha 16 de junio de 2022, la inmobiliaria —a través de su arquitecto—
hace ingreso de las respuestas a las observaciones formuladas por la
Direccion de Obras en el Oficio Ordinario N° 0366 de 2022,
Conforme ellas la solicitud presentada por la inmobiliaria fue
rechazada mediante la Resolucion Ord. N° 660 de fecha 1 de julio de
2022, emitida por la Direccion de Obras Municipales de Pucon.
Siendo el fundamento para tal decisién el hecho que la solicitante no
subsang la siguiente observacion: “Observacion N°I: La subdivision
propuesta dentro de los documentos no cumple con lo indicado en
Circular DDU 294 sobre trazados viales urbanos y servidumbres de
transito, respecto a la exigencia de que cada lote enfrente un bien
nacional de uso publico, que la vialidad cumpla con los requisitos de
disenio del Art. 2.3.3 de la OGUC, accesibilidad universal vy
urbanizacién completa. Sefiala en su informe que sélo se podra evaluar
una solicitud de permiso de edificacion que esté asociado a una

solicitud de Loteo o Loteo perfeccionado bajo el procedimiento del Art.
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3.1.5 de la OGUC. Norma transgredida: Circular DDU 294; Art. 3.1.2
OGUC.” De esta respuesta la inmobiliaria reclamd en contra de la
Resolucion Ord. N° 660 ante la Ilustre Municipalidad de Pucén, el que
fue rechazado mediante el Oficio N° 960/2022.

SEPTIMO: En cuanto el rechazo debe considerarse que el
articulo 2.3.6 de la Ordenanza General de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones establece:

“En zonas urbanas, todo lote resultante de una subdivision o
loteo debera contar con acceso a una via de uso publico existente,
proyectada o prevista en el Instrumento de Planificacion Territorial,
destinada a circulacién vehicular.

Excepcionalmente, en los casos de predios interiores se podra
aceptar que accedan a la via de uso publico a través de servidumbres
de transito, solo s1 éstas son asimilables a las condiciones, caracteristicas
y estandares de disefio establecidos en el articulo 2.3.3. de esta
Ordenanza y cumplan con las condiciones de accesibilidad para el tipo
de uso que se construira en el predio servido y se ejecuten las obras
como si se tratara de una urbanizacion conforme al articulo 134° de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones”. En este sentido y en uso
de las facultades conferidas en el articulo 4° de la L.G.U.C. el Jefe de
la Division de Desarrollo Urbano y con arreglo a las disposiciones
generales sobre las servidumbres, contenidas en el Godigo Civil, las
servidumbres de transito constituyen un gravamen impuesto sobre un
predio, en utilidad de otro de distinto duefio. Luego, el articulo 2.3.6.,
al disponer que se podran aceptar predios gravados con servidumbres
de transito excepcionalmente, lo que hace es imponer las condiciones
de accesibilidad y wurbanizacién en concordancia con el wuso
correspondiente al proyecto que se construirg en el predio dominante,
de tal forma que éstas cumplan con las caracteristicas de disefio y

exigencias de urbanizacién impuestas por los trazados viales de la

L.G.U.C.
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Luego, en concordancia con el articulo 68 de la Ley General de
Urbanismo y Construccion, si algiin lote resultante de una subdivision
o lote de predio urbano no cuenta con acceso a una via de uso
publico, excepcionalmente podra acceder a ella mediante wuna
servidumbre de transito, siempre que se cumplan los siguientes
requisitos: 1) Se cumpla con lo dispuesto en el Codigo Civil, estos es,
corresponder ambos predios, el sirviente y el dominante, a distintos
dueno; 2) Se debe observar el estandar de disefio establecido en el
articulo 2.3.3. de la Ordenanza General que regula las vias de uso
publico para circulacion peatonal (longitudes maxima, anchos minimos
y condiciones especificas de accesibilidad de dicho articulo); 3) Se
deben ejecutar las obras como si se tratara de una urbanizacién de
acuerdo al articulo 134 de la Ley General y; 4) Se deben cumplir con
las condiciones de accesibilidad para las caracteristicas del proyecto que
se construira en el predio dominante o servido —especialmente lo
dispuesto en penultimo parrafo del numeral 1 del articulo 2.3.3.

Conforme a lo anteriormente razonado, entendemos que la
resolucion objeto del presente reclamo de ilegalidad se ha ajustado
plenamente a la normativa sectorial aplicable al caso concreto, en
particular a la solicitud presentada por Inmobiliaria Peninsula Pucoén
S.A.

Adicionalmente, y como ya se sefial anteriormente, el rechazo a
la solicitud presentada por la inmobiliaria se debi¢ al hecho de no
haberse subsanado la observacion formulada por la Direcciéon de Obras
Municipales, del siguiente tenor:

“Observacion N°I: La subdivisidon propuesta dentro de los
documentos no cumple con lo indicado en Circular DDU 294 sobre
trazados viales urbanos y servidumbres de transito, respecto a la
exigencia de que cada lote enfrente un bien nacional de uso publico,
que la vialidad cumpla con los requisitos de disefio del Art. 2.3.3 de la

OGUC, accesibilidad universal y urbanizacién completa.
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Soélo se podra evaluar una solicitud de permiso de edificacion que
est¢ asociado a una solicitud de Loteo o Loteo perfeccionado bajo el
procedimiento del Art. 3.1.5 de la OGUC. Norma transgredida:
Circular DDU 294; Art. 3.1.2 OGUC.”

A lo anterior se debe agregar que, dentro de los antecedentes
para responder a las observaciones se adjunty lamina M-01, la cual
indica situacién anterior, intermedia (fusion) y actual (subdivisién
afecta), lo cual no es posible autorizar en la solicitud de la inmobiliaria.

Esto se debe a que, seglin instrucciones contenidas en la Circular
DDU Especifica 08/2007 y DDU Especifica 88/2007, solo se podra
indicar como tramite futuro una fusiéon predial (art. 3.1.3 OGUC), en
ningan caso subdivision. Cabe recordar que la Circular DDU 294,
citada en el acta de observaciones, hace mencion a que las
servidumbres privadas solo podran ser asimilables a pasajes (art. 2.3.3
OGUC) y que en una eventual subdivision o loteo a los cuales se
acceda a través de servidumbres privadas, éstas deberan cumplir con
las caracteristicas ahi sefialadas. En ningin caso se cuestiona la
categoria de la calle Clemente Holpzapfel, sino de la servidumbre
privada. La solicitud de aprobacién de anteproyecto de edificacion se
debe generar en base al lote especifico en donde se emplaza el
proyecto, considerando una fusion en el caso que se requiera, sin
asoclar tramitaciones futuras de loteo acogido a Copropiedad
Inmobiliaria tipo B o subdivision.

OCTAVO: Que en virtud de lo previamente referido, si bien es
cierto que la solicitud de aprobacién de un anteproyecto de obra de
construccidbn de una porteria de condominio tipo B fue la peticion
objeto de la negativa, no es menos cierto que ella dice relacién con las
exigencias referidas a futuro relacionadas directamente con la peticiéon
original, todo lo cual se enmarca dentro de lo que a la Direccién de
Obras le corresponde tutelar y por ende no se aprecia en la especie,
cudl seria la norma que infringe el actuar de la administraciéon comunal

al ejercer una facultad legal, de manera que lo buscado por el
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reclamante, se vincula mas bien con una pretendida postura que le
permita le sea aprobado un proyecto, para de esa manera obviar las
exigencias que en el futuro le correspondan. De manera tal que no se
visualiza sesgo de ilegalidad en el actuar de la Direccién de Obras
Municipales reclamada.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley N°
18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, SE RECHAZA
el recurso de reclamaciéon interpuesto por don Miguel Aylwin
Fernandez, Miguel Aylwin Oyarzin, abogados, en representacion
convencional ~como mandatarios judiciales de la  empresa
INMOBILIARIA PENINSULA PUCON S.A., sociedad del giro de su
denominacién, representada por don JUAN PABLO DiAZ
CUMSILLE, ingeniero civil y por don HERNAN CARLOS
ABUMOHOR LOLAS, todos con domicilio en calle Clemente
Holpzafel nimero 2, comuna y ciudad de Pucén, en contra de las
acciones ilegales, de la DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES
DE LA 1. MUNICIPALIDAD DE PUCON, Corporacién de Derecho
Publico, representada por su alcalde Sr. CARLOS REINALDO
BARRA MATAMALA.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Redactada por el Abogado Integrante Sr. Reinaldo Osorio Ulloa.
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Pronunciada por la Segunda Sala de la llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por el
Ministro Sr. Carlos Gutiérrez Zavala y el Abogado Integrante Sr. Reinaldo Osorio Ulloa. Se deja
constancia que no firma el Ministro Sr. Alberto Amiot Rodriguez, no obstante concurrir a la vista y
acuerdo de la presente causa, por encontrarse haciendo uso de su permiso establecido en el articulo
347 del Cadigo Organico de Tribunales. Temuco, seis de julio de dos mil veintitrés.

En Temuco, a seis de julio de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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