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C.A. de Rancagua

Rancagua, diez de abril de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Con fecha 5 de abril de 2024 comparece la abogada defensora penal publico Daniela Larraguibel
Gonzalez, en favor de Leonardo Patricio Gajardo Valenzuela, condenado en la causa RIT: 1578-
2021, RUC: 2100367726-2, la que se tramita ante el Juzgado de Garantia de San Fernando, quien
interpuso recurso de amparo en contra de doha Rosa Beatriz Caceres Julio, Jueza de Garantia
de San Fernando, quien por resolucion de fecha 6 febrero 2024, rechazé la solicitud de la
defensa de no hacer efectivo el apremio senalado en el articulo 49 del Cédigo Penal, esto es,
sustitucion de la multa por dias de reclusion y, en contra de don Erick Fabian Rios Leiva, también
Juez de Garantia de San Fernando, quien por resolucion de fecha 6 marzo 2024, rechazd la
solicitud de la defensa de conceder al amparado la prestacién de servicios en beneficio de la
comunidad, previsto en el articulo 49 del Cédigo Penal, afectando asi la seguridad personal del
amparado y su libertad personal, ello de acuerdo a lo establecido en la Constitucion y la Ley,
solicitando que se adopten las medidas adecuadas para reestablecer el imperio del derecho y

garantizar la proteccion de la libertad del amparado.

Explica que con 18 diciembre 2023, se dicté sentencia en procedimiento abreviado en estos
antecedentes, en que se le condend, entre otras, a las penas de multa de $110.187123 y
$15.000.000, por los delitos de fraude al fisco y cohecho respectivamente. Luego, habiendo

apelado aguella sentencia en lo relativo a las multas, esta Corte confirmé ambas.

Relata que, asi las cosas, la defensa solicitd audiencia de comparecencia judicial, la cual fue
fijada para el dia 6 febrero 2024, audiencia celebrada en el Juzgado de Garantia de San
Fernando, dirigida por la jueza recurrida dofa Rosa Caceres, quien luego de escuchar la solicitud
de la defensa en orden a no hacer efectivo el apremio del articulo 49 del Cddigo Penal y no
imponer por via de sustitucion y apremio la multa por dias de reclusion, fundando la peticion en
argumentos tanto sociales como médicos, no accede a ello sin fundamento alguno, y ordena
oficiar al CRS de Talca, con el objeto de que informe la posibilidad de algun plan de trabajo para
una prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, teniendo en consideracion la situacion
médica de don Leonardo Gajardo, que tiene una incapacidad fisica declarada de un 85%, lo que

implicaria que estos trabajos tendrian necesariamente que realizarse en forma telematica. Para



estos efectos, se ordené que el debate de lo solicitado se realizara en la audiencia ya fijada, para
el dia 6 de marzo de 2024, en que debia debatirse el pan de intervencién individual de la pena

sustitutiva de la corporal.

Continda exponiendo que con fecha 6 marzo 2024 se lleva a cabo audiencia, dirigida por el
segundo juez recurrido, don Erick Fabian Rios Leiva, en la que se da cuenta de la respuesta del
CRS de Talca, en orden a que si es posible llevar a cabo la prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad, en los términos que la juez dona Rosa Caceres Julio planted, esto es que sea por
via telematica y en organismos no gubernamentales, lo que correspondia era debatir acerca del
tiempo en que se debia cumplir aquélla, proponiendo expresamente que sean 6 meses, teniendo
en cuenta lo establecido en el articulo 49 del Cddigo Penal y haciendo una interpretacion in
bonam partem, respecto a la situacion médica del amparado y en especial consideracion que la
pena de multa ascendiente a un total de $125.187.123, que en base a las reglas de conversidn,
supone un poco mas de 15 anos de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.
Respecto de esto ultimo se opone el Ministerio Publico y el Querellante, estimando que 6 meses

es un tiempo muy escaso.

Continua sefnalando que, luego de lo anterior, el tribunal a quo rechazd su solicitud, teniendo en
consideracion la cuantia de las multas y entendiendo que es clara la redaccion del inciso primero
del articulo 49 del Cédigo Penal, en cuanto que la sustitucion de la pena de multa por prestacién
de servicios en beneficio de la comunidad, es facultativa para el tribunal, y que en este caso
resulta inejecutable, atendida la cantidad de horas resultantes luego de la conversion, la que
terminaria siendo muy superior a la pena corporal impuesta en la sentencia respectiva. Sostener
lo contrario, implicaria una exoneracion de la multa, lo que no es coincidente con el espiritu del

legislador.

En este sentido, sefala que la resolucidon que se impugna mediante esta accion de amparo ha
sido expedida en forma ilegal, afectando el derecho a la libertad personal consagrado en el
articulo 19 N° 7 de la Carta Fundamental, toda vez que ésta no ha sido dictada en los casos y
formas determinados en la ley, como lo dispone la letra b) de la norma recién referida. Asi, la
resolucion de fecha 6 febrero 2024, dictada por la jueza doha Rosa Caceres Julio es ilegal y
arbitraria por lo siguiente: Se trata de una resoluciéon carente de fundamentacién deviniendo por
tanto en ilegal, vulnerandose a su respecto los articulos 36 del Codigo Procesal Penal y, a su vez,
es una resolucion que infringe al principio de inexcusabilidad, consagrado en la Carta

Fundamental, ya que la jueza a quo no se hizo cargo en la resolucion, de las alegaciones



senaladas.

Luego, la resolucion dictada por el juez don Erick Rios Leiva, amenaza la libertad personal y la
seguridad individual del amparado, por infraccién a las reglas de cosa juzgada y también al
principio del juez imparcial. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, resuelve respecto de una
cuestion que se entendid por todos los intervinientes, que ya se encontraba resuelto, esto es la
sustitucion de la multa por prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, restando sélo la
determinacion del tiempo y forma a cumplir, lo cual implica una Infraccion a la excepcion de cosa
juzgada y a la Imparcialidad del tribunal. En este caso el juez recurrido, con argumentos propios,
desestimé la pretension que solicitaba la defensa, s6lo en orden al tiempo en que debia
ejecutarse la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, mas no a la concesién o
rechazo del mismo, ya que esta situacion no fue sujeta a decision del juez recurrido, infringiendo

con ello la garantia del juez imparcial, actuando sin imparcialidad objetiva.

Enfatiza que lo referido, resulta claro entonces que la libertad personal se ve afectada cuando,
por una parte, se rechaza la solicitud de no hacer efectivo el apremio establecido en el articulo
49 del Cdodigo Penal, bajo el supuesto que es factible conceder prestacién de servicios en
beneficio de la comunidad, y luego, se niegue la misma, lo cual necesariamente implicaria que el
amparado deba cumplir privado de libertad, por el plazo maximo que establece la ley en su

articulo 49, esto es de 6 meses.

Finaliz6 solicitando que, acogiendo el presente recurso, de acuerdo a lo sefalado en el articulo
49 del Cdadigo Penal, se ordene la exencion del apremio de no pago de multa, respecto del
amparado. En subsidio, se sustituya la multa impuesta por prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad, proponiendo desde ya a esta Corte, que se sirva fijar conforme todos los
antecedentes médicos, sociales y psicoldgicos que acompana, en 6 meses, haciendo una
interpretacion analégica del limite de sustitucion que rige para la sustitucion de la multa por dias
de privacion de libertad, dado que en caso contrario, para que el amparado pueda pagar esa
multa, significaria 5 afos realizando trabajos comunitarios todos los dias, sin contar feriados y

fines de semana, cuestion que resulta imposible de cumplir.

Con fecha 9 de abril de 2024 comparecen ambos jueces recurridos, evacuando informe al tenor

del presente recurso.

En primer lugar, la jueza Rosa Caceres Julio, en lo pertinente, senaldé que ante la peticion de la



defensa, a su criterio primero se debia determinar si la multa se podia sustituir por prestaciéon de
servicios en beneficio de la comunidad, consultandole al sentenciado si aceptaria esta forma de
cumplimiento, a lo que respondié que si. Luego, que teniendo presente el domicilio del
condenado en una comuna distinta (Curicé) y encontrandose pendiente de aprobacion de plan
de intervencidén y por otro lado, que la defensa refiri6 que su representado tenia un menoscabo
de capacidad de trabajo de un 86 % de caracter fisico pero no mental y que realizaba trabajos
esporadicos, la juez estimo que era necesario contar con informacion de la posibilidad de prestar
estos servicios sin necesidad de trasladarse al recinto donde podria realizarlos, en forma
telematica por ejemplo y en alguna institucion que no fuera publica, difiriendo la resolucion para
una fecha distinta que era la del mismo dia de la aprobacién del Plan de Intervencidén, dado que
la misma delegada podia entregar antecedentes de del mismo sentenciado. Agregé que entiende
que primero debia descartarse la posibilidad de sustitucion por Prestacion de Servicios en
Beneficios de la Comunidad, para luego determinar si procedia “via de sustitucion y apremio de la
multa, la pena de reclusién,[..]” o no, para luego entrar a conocer de la exencién por imposibilidad

de cumplimiento, para lo cual la juez difirié la resolucidon para tener mayores antecedentes.

A su turno, el juez recurrido Erick Rios Leiva, en lo pertinente informé que estima, muy
respetuosamente, sin perjuicio del mejor criterio y de las amplias facultades conservativas y
jurisdiccionales con que cuenta esta corte, que no ha incurrido en ilegalidad alguna. Por el
contrario, la resolucion fue dictada en audiencia publica, previo debate, guardando todas las
formalidades, conforme a las posiciones sustentadas por los intervinientes y dentro del margen
de competencia y de apreciacion que el juez informante disponia, aplicando e interpretando
ademas la normativa aplicable y dictando por ultimo una resolucién debidamente fundada, todo

lo cual es consustancial al ejercicio de la jurisdiccion.

En primer lugar, hace presente que ninguna de las resoluciones reclamadas por la defensa del
amparado fueron oportunamente impugnadas por alguno de los medios que prevé la ley procesal
y, de hecho, la accion de amparo fue interpuesta casi dos meses después de dictada la primera
resolucion por la Magistrada Rosa Caceres Julio y casi un mes después de aquella pronunciada

por el juez informante.

Refiere que, sostiene la defensa que “entendid” que la sustitucion de las multas por la prestacion
de servicios en beneficio de la comunidad ya habia sido resuelta favorablemente, mientras que
en la audiencia del dia 6 de marzo de 2024 sdlo tocaba determinar la cantidad de horas de

trabajo. No obstante, ello no fue asi resuelto en la audiencia de 6 de febrero de 2024, donde la



Magistrada Sra. Rosa Caceres Julio se limité a rechazar la peticidn principal de no hacer efectivo
el apercibimiento de sustitucion de las multas por la pena de reclusion. Por lo demas, tal
entendimiento erréneo de la defensa es clara y abiertamente contradictorio con el resto de los
antecedentes que la propia recurrente hace valer en su escrito de amparo y que constan en el

acta respectiva y que asimismo, consta del registro de audio de la audiencia respectiva.

En relacion a lo anterior, enfatiza que si la Magistrada Sra. Rosa Caceres Julio se declard
inhabilitada para resolver la sustitucion de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad,
fue precisamente porque durante el curso de la audiencia se mostré favorable a dicha
pretension. Ergo, expresamente la referida magistrada decliné emitir un pronunciamiento sobre
el particular. Igualmente, la propia Magistrada Sra. Rosa Caceres Julio resolvié oficiar al CRS
respectivo a fin que tal institucion informase sobre si era posible cumplir la prestacion de
servicios en beneficio de la comunidad en una institucion no gubernamental, en el entendido que
esta vedado al penado servir en entidades publicas en razén de las inhabilidades impuestas en la
sentencia. Al mismo tiempo, requiri6 que informase si era posible cumplir con tales horas de
trabajo comunitario de un modo acorde a la invalidez que afecta al sentenciado. Como se puede
apreciar, resulta evidente que toda esa informacion era indispensable para eventualmente
conceder la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, pues, de lo contrario, ésta
simplemente no se podria haber ejecutado. Nuevamente, no es ldgico pensar que ya se habia

concedido la sustitucion y s6lo quedaba determinar el niUmero de horas respectivas.

Sostiene que, en definitiva, es del todo claro que uno de los puntos que este juez debia resolver
en la audiencia era la procedencia misma de la sustitucion requerida por la defensa, ponderando

al efecto la posibilidad de aplicar el mencionado limite temporal de seis meses.

Senala luego, que la defensa en su arbitrio constitucional aduce que el juez habria vulnerado la
garantia del juez imparcial, cuestion que tampoco alegé oportunamente ni en la forma que prevé
la ley. Pareciera entonces que la defensa hace consistir esta pretendida vulneracion en el errado
concepto, ya analizado, relativa a que el juez estaba obligado a conceder la prestacién de
servicios en beneficio de la comunidad, en razén de lo ya resuelto en la audiencia previa del 6 de

febrero de 2024, pudiendo unicamente determinar el numero de horas respectivas.

Indica también, que en la audiencia en cuestion, tanto el Ministerio Publico como el querellante
Consejo de Defensa del Estado se opusieron a lo solicitado por la defensa, por lo que malamente

pudo resolver con argumentos propios.



En cuanto al fondo de su decision, luego de transcribir el inciso primero del articulo 49 del Cédigo
Penal, sostiene que el limite de seis meses a que aludiod la defensa en su peticidon esta destinado
unicamente a morigerar la privaciéon de libertad de un individuo por aplicacion de la sustitucién
de la pena de multa por la pena de reclusiéon, cuestion que solamente se aplica, por expresa
disposicion legal, cuando no es posible conceder la pena de prestacion de servicios en beneficio
de la comunidad. En consecuencia, el juez, al igual como lo sustentara en audiencia el Ministerio
Publico y el Consejo de Defensa del Estado, estimd que la peticion de la defensa era
improcedente en términos de aplicar el ya sehalado limite de los seis meses, siendo este el
motivo por el que en definitiva se rechazé la sustitucion. De lo contrario, de haberse concedido,
sin dicho limite, tal y como la defensa lo reconoce en su accion de amparo, habria implicado que
el condenado habria tenido que ejecutar esta prestacion de servicios por un tiempo que excede

todo limite racional.

Acompanaron las partes los documentos que se encuentran agregados a la causa.

En su oportunidad, se trajeron los autos en relacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1° Que, el recurso de amparo, de conformidad a lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, es una accidn constitucional que tiene por objeto resguardar la libertad
personal o seguridad individual de las personas, frente acciones u omisiones ilegales que priven,

restrinjan o perturben las garantias constitucionales mencionadas.

2° Que, mediante el presente arbitrio lo que se busca dejar sin efecto es la multa que le fue
impuesta al condenado por sentencia definitiva, la que apelada, fue confirmada por esta Corte de
Apelaciones, por lo que se encuentra firme y ejecutoriada, pidiendo que se haga efectivo lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 49 del Codigo Penal o, en subsidio, se proceda en la

forma senalada en el inciso primero de la misma norma.

3° Que, en relacion a lo anterior, y al primer fundamento de la defensa, consistente en que en la
audiencia de 6 de febrero pasado se habria accedido a la prestacion de servicios en beneficio de
la comunidad del amparado, ello no resulta efectivo, toda vez que no existié tal pronunciamiento.
En efecto, la jueza recurrida sefnalé que, previo a resolver si hacer o no efectivo el apremio del

articulo 49 del Cédigo Penal, era necesario descartar la posibilidad de sustituir las multas



impuestas por Prestacion de Servicios en Beneficio de la Comunidad, para lo cual ordend oficiar

al respectivo Centro de Reinsercion Social, a fin de evaluar dicha posibilidad.

4° Que, en segundo lugar, del examen de la causa RIT 1578-2021 en la cual se condend al
amparado, consta que la resolucién recurrida de fecha 6 de marzo de 2024, fue dictada en
audiencia publica, previo debate, guardando todas las formalidades y dentro de la esfera de la
competencia y en uso de las facultades que le ha conferido la ley al tribunal a quo, quien
aplicando e interpretando la normativa vigente, dicté una resolucién fundada, a fin de decidir el
asunto sometido a su conocimiento, no observandose los defectos reprochados por la
recurrente, al resolver no hacer lugar a la solicitud de la defensa consistente en hacer aplicacion

a lo dispuesto en los incisos tercero o primero, del articulo 49 del Cédigo Penal.

En consecuencia, no se advierte ilegalidad ni arbitrariedad en el actuar de los jueces del grado,
gue pudiera hacer procedente la intervencion de esta Corte a través de la presente accion
cautelar, dado que no se reunen los presupuestos exigidos para que el presente recurso
prospere, esto es, un actual ilegal o arbitrario que afecte la libertad personal o seguridad

personal del amparado.

5° Que, por lo demas, consta de los antecedentes de la causa que las resoluciones cuestionadas
en la presente accién de amparo no fueron apeladas, no siendo esta la via para sustituir los
recursos ordinarios que el ordenamiento juridico vigente prevé, por lo que el presente arbitrio,

ademas por esta razdn, debe necesariamente ser desestimado.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema que regula la materia, se
rechaza, el recurso de amparo interpuesto en favor de Leonardo Patricio Gajardo Valenzuela, en

contra del Juzgado de Garantia de San Fernando.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol I. Corte 111-2024 Amparo.

Se deja constancia que esta sentencia no reune los presupuestos del Acta 44-2022 de la Excma.



Corte Suprema para ser anonimizada.



