Santiago, cuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Se reproduce lo expositivo de la sentencia en alzada, suprimiéndose de su
texto el fundamento cuarto.

Y teniendo en su lugar presente:

PRIMERO: Que cabe tener presente que el amparado fue objeto del
beneficio de libertad condicional, la que le fue concedida con fecha 17 de
noviembre de 2020, a fin de dar cumplimiento a la condena impuesta mediante
sentencia de 24 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Que conforme se desprende del mérito de los antecedentes, el
amparado ha cumplido la mitad del periodo de la Libertad Condicional.

TERCERO: Que el fundamento de la negativa para el reconocimiento de la
libertad total, radica en la falta de cumplimiento del plan de intervencion y al
efecto, tal como lo indica Gendarmeria en su informe, el amparado fue condenado
en forma previa al afio 2019, por lo tanto no cuenta con plan de intervencion.

CUARTO: Que pese a lo indicado en forma precedente, la recurrida,
aplicando una nueva normativa, pasa a tornar mas gravosa la situacion del
amparado, la cual motiva la negativa del reconocimiento de la libertad condicional
completa del amparado del proceso, normativa que es posterior a la comisién del
delito, teniendo toda incidencia en la forma de cumplimiento de una pena,
afectando de paso su libertad, conclusion que se profundiza, si el propio Estado
no le provee el plan de intervencion que se le exige para acceder a su pretension,

razones por la que decision reclamada carece de fundamento.
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Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Carta
Fundamental, se revoca la sentencia apelada de catorce de marzo de dos mil
veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt en el Ingreso Corte
N° 90-2024, y en su lugar se declara que se acoge el recurso de amparo deducido
en favor de Samuel Eduardo Nahuelpan Bravo, dejandose sin efecto la
Resolucion dictada por la recurrida, debiendo sesionar la Comision de Libertad
Condicional y reevaluar los antecedentes del amparado, conforme a la normativa
vigente al momento de la comision del delito.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 11.514-2024

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 04/04/2024 13:45:42 Fecha: 04/04/2024 13:45:43

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE CARLOS ANTONIO URQUIETA

MINISTRA SALAZAR

Fecha: 04/04/2024 13:45:43 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/04/2024 13:45:44
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EDUARDO NELSON GANDULFO
RAMIREZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 04/04/2024 13:45:45
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Andrés Llanos S.,
Maria Gajardo H. y los Abogados (as) Integrantes Carlos Antonio Urquieta
S., Eduardo Nelson Gandulfo R. Santiago, cuatro de abril de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a cuatro de abril de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 5 ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HXYSXMKXDBT
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