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C.A. de Valparaiso.

Valparaiso, ocho de abril de dos mil veinticuatro.

Visto:

Que en folio 1, comparece Nicolas Segovia Leiva, Defensor Penal Privado, quien interpone
recurso de amparo a favor de ----- , 63 anos, en causa Rit 1754-2022 seguida ante el Juzgado de
Garantia de Valparaiso, en contra de la resolucion dictada el 20 de marzo recién pasado, por
la juez Verodnica Rivero Gonzalez, que mantuvo la internacion provisional del imputado en el
Complejo Penitenciario de Valparaiso, en circunstancias que no ha recibido, hasta la fecha,
tratamiento por su problema de salud mental, y que existe un informe del Servicio Médico Legal
que da cuenta de la inimputabilidad del amparado, lo que trasgrede la garantia de libertad

personal del actor, por lo que pide se ordene su traslado urgente a un hospital siquiatrico.

Renere que el actor tuvo audiencia de control de detencion el 16 de marzo de 2022, la que se
amplio y realizé nnalmente el dia 19 del mismo mes y afno, en la cual fue formalizado por los
delitos de femicidio consumado, homicidio frustrado a Carabinero, amenazas a Carabineros y
disparos injustincados. Se decretd su prision preventiva y se njo plazo de investigacion en 120

dias.

Anade

que el tribunal citd, de oncio, a los intervinientes a audiencia de revision de prision preventiva, y
la defensa pidio que se discutiera también sobre la suspension del procedimiento, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 458 del Codigo Procesal Penal, invocando diversos documentos:
Informe siquiatrico de 5 de mayo de 2022, ncha clinica siquiatrica, hoja de interconsulta médica
siquiatrica, todas emanadas de Capredena, ademas de atencidn y recetas médicas de la consulta

privada Centro Médico Integral de la Familia, y declaracion jurada de la hija del imputado.

Anade que el 13 de octubre de 2022 se llevé a cabo audiencia en que se decret6 la suspension
del procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal,
disponiendo el juez la medida de internacién provisional en el Complejo Penitenciario de

Valparaiso, designo un curador ad litem, y ordend que sea el Hospital El Salvador, el que elabore



la pericia siquiatrica del amparado.

Luego, no senala fecha, se autorizo el traslado del amparado al Servicio Médico Legal de

Valparaiso, a nn de realizar la pericia respectiva.

Senala que en audiencia de revision de la medida dispuesta, de 6 de abril de 202, esta se

mantuvo.

Luego, a solicitud de la defensa, con fecha 15 de junio de 2023 el tribunal pidié cuenta al Servicio
Médico Legal y al Hospital El Salvador por el informe solicitado en octubre de 2022, ante lo cual,
el nscal adjunto presentd un escrito, diciendo que el Servicio Médico Legal si habia evacuado el
informe pedido, N°164-22 durante enero de 2023, por lo que el tribunal, con fecha 11 de julio de
2023 njo6 audiencia para el 29 de agosto de 2023, al mismo tiempo que ordend poner la situacion
en conocimiento del coordinador de salud mental de la V Region, la abogada asesora del
Ministerio Publico y la coordinadora de la defensoria, a nn que informe las razones por las cuales,

a la fecha, no ha llegado al tribunal el informe del Servicio Médico Legal.

La defensa pidio que, en esa misma audiencia, se debatiera por un sobreseimiento dennitivo, o
bien, una modincacion de la medida cautelar dispuesta, o las condiciones en que ella se esta

llevando a cabo.

Posteriormente se renere al contenido del Informe del Servicio Médico Legal, que en su parte
conclusiva, puntos 4y 6 sefala lo siguiente:

“(...) 4) Durante el transcurso de los hechos de la causa el periciado presentaba condicion
psicopatolégica muy grave y aguda determinante de una incapacidad para comprender las
normas sociales y apegarse al cumplimiento de las mismas siendo planteable desde el punto de
vista psiquiatrico la existencia de una inimputabilidad concepto que por ser de indole juridico
requiere de su validacion por parte del tribunal en caso de ser compartido”

(...) 6) Habida cuenta de la recurrencia de los episodios psicoticos y la gravedad de las conductas
desplegadas durante el contexto de los mismos, se entiende que el evaluado constituye un
elevado riesgo para la integridad de si y/o terceros por cuanto el mismo requiere ser objeto de
tratamiento psicofarmacologico preceptivo y permanente con controles psiquiatricos periodicos.
Es altamente recomendable que al menos durante el periodo que permanezca privado de
libertad, el examinado pudiera ser derivado a Unidad Forense de Hospital Psiquiatrico en vistas a

optimizar su manejo terapéutico a la vez de que se le puedan realizar evaluaciones



complementarias neuropsiquiatrias y neuropsicoldgicas”
Renere que, antes de la realizacidn de esa audiencia, el 22 de agosto de 2023, Gendarmeria
informo6 que el amparado se encontraba recibiendo su tratamiento por hipertension arterial y

diabetes mellitus tipo Il, pero no tiene indicacién medica para tratamiento siquiatrico.

En la audiencia celebrada el 29 de agosto de 2023 el tribunal mantuvo la medida de internacién
provisional en el Complejo Penitenciario de Valparaiso, y ordend que el amparado fuese evaluado
por un médico siquiatra a nn que se le suministre el tratamiento medicamentoso respectivo.
También oncio nuevamente a la mesa siquiatrica del Hospital El Salvador para reiterar la solicitud

de elaboracion de la pericia respectiva.

Agrega que el 13 de diciembre de 2023 el abogado que suscribe, asumié la representacion del
imputado, y el dia 14 del mismo mes y afo presento escrito en que solicité se onciara al alcaide
del Complejo Penitenciario de Valparaiso y al médico jefe de la U.P.F.T. Dr. Julio Michelotti, a
nnque informaran sobre la evaluacion siquiatrica ordenada anteriormente, y la materializacion de
su tratamiento; asi como también al Hospital El Salvador, para que informara sobre la evaluacién

siquiatrica pendiente.

Renere que en su contestacion, el alcaide del Complejo Penitenciario de Valparaiso da cuenta
que el 18 de diciembre de 2023 el amparado fue evaluado por la enfermera Romina Jaramillo,
quien se renere a sus enfermedades, hipertension arterial y diabetes mellitus tipo Il y dislipidemia
en tratamiento, se renere a los medicamentos que consume, que no tiene lesiones y no tiene

requerimientos de salud.

Indica la defensa que ello es demostrativo de la falta de diligencia que ha tenido Gendarmeria
con el amparado, pues el oncio en que el tribunal ordenaba evaluacion médica es del 29 de
agosto de 2023, y se hizo su revision el 18 de diciembre de 2023, y ademas, no se cumplio con lo
ordenado, pues quien tenia que evaluar al amparado es un médico siquiatra y no una enfermera,
puesto que el informe del Servicio Médico Legal antes aludido senala que el imputado requiere
un tratamiento farmacoldgico preceptivo y permanente, con controles siquiatricos peridédicos y
sugiere que sea derivado a la Unidad Forense del Hospital psiquiatrico, para optimizar su manejo
terapéutico con evaluaciones complementarias neuropsiquiatrias y neuropsicologicas, lo que

hasta la fecha no ha ocurrido.

En diciembre de 2023 el Hospital El Salvador evacua un oncio informando que la UPFT modulo



N°117 no cuenta con camas disponibles para el ingreso del amparado, el que esta en lugar N°10

de lista de espera para ingresar y realizar diligencias solicitadas.

Ante ello, la defensa presenta escrito, pidiendo al tribunal que oncie al senalado Hospital para
que realice la pericia pendiente, sin que sea un pre requisito el que el amparado ingrese al
modulo N° 117, ademas de requerir que sea derivado a un hospital siquiatrico. Ante ello, el tribunal
cita a audiencia para el 30 de enero de 2024, y oncia al Servicio Médico Legal para que informe
sobre la factibilidad de realizar la pericia siquiatrica al amparado, lo que la institucidon respondio

diciendo que habian evacuado pericia siquiatrica en enero de 2023.

Después, en audiencia que se realizd nnalmente el 5 de febrero de 2024, el tribunal decreté la
reapertura de la investigacion y dejo sin efecto el oncio dirigido al Hospital El Salvador para que
efectle la pericia del imputado, teniendo en consideracion lo alegado por la defensa, esto es,
que ya existe un informe siquiatrico evacuado por el Servicio Médico Legal que da cuenta de la
inimputabilidad del imputado. Ademas, oncio tanto al Hospital Salvador como al Hospital Phillipe
Pinel para que informara sobre la posibilidad de recibir al imputado a la brevedad. Respondio el
Hospital Phillipe Pinel, quien indic6 que la Unidad de Evaluacion de Personas Imputadas cuenta
con 20 camas, todas ocupadas, y el imputado ha quedado en el lugar N°71 de lista de espera. El

Hospital Salvador, a la fecha, no ha contestado el oncio.

Agrega que el 11 de marzo de 2024 la nscalia comunico al cierre de la investigacion, y el 12 de
marzo el tribunal citd a las partes a audiencia de revision de medida de internacion provisional
para el 20 de marzo de 2024. La defensa tratd de que se dejara sin efecto esa fecha, pues aun no

se contaba con la respuesta del Hospital Salvador, pero se rechazo.

En audiencia de 20 de marzo pasado el tribunal remitié oncio al Complejo Penitenciario de
Valparaiso para que el amparado sea puesto a disposicion del modulo N°117 bajo apercibimiento
de desacato y a la Unidad Forense para que disponga su derivaciéon a un médico especialista
siquiatra para su seguimiento bajo controles médicos, pero también ordend que solo en caso de
considerar necesario su traslado a un hospital psiquiatrico deberian onciar al tribunal para que
este resuelva lo que en derecho corresponda,, obviando asi, a juicio de la defensa, lo indicado por

el Servicio Médico Legal, en cuanto al necesario tratamiento médico que debe tener el amparado.

Ademas, y lo que constituye el objeto del presente recurso de amparo, en dicha audiencia la juez

rechaz6 solicitud de la defensa, de disponer el traslado urgente del amparado a un centro



asistencial u hospital siquiatrico, como es el Hospital Salvador, Phillipe Pinel o el Dr. José Horwitz
en Santiago, aun teniendo la certeza que el amparado es inimputable, y lo preceptuado en los
articulos 457, 464 y 481, todos del Cédigo Procesal Penal, en cuanto a la forma en que se esta
llevando a cabo, aun, la medida de internacién provisional del amparado, esto es, con la

poblacidn penal comuny sin tratamiento médico.

En cuanto al derecho se renere a los articulos 457 y 464 del Codigo Procesal Penal, que prohiben
llevar a cabo la medida de internacion provisional en un establecimiento carcelario, en relacién a

lo dispuesto en los articulos 481y 5 del Codigo Procesal Penal.

También se renere a la Resolucion del Consejo de Derechos Humanos de 26 septiembre de 2017,

de las Naciones Unidas.

Renere que ha sido la misma Gendarmeria de Chile la que ha indicado, en amparo presentado
ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, que ella no administra Unidades de Atencion de
salud, y que las areas de salud ambulatorias de los penales no pueden ser consideradas
establecimientos de salud, en atencién al decreto de destinacion que nja el dominio publico del

bien donde se ubican.

En cuanto a jurisprudencia, se renere a causa Rol N°2961-2023, que dispuso la internacion
inmediata, en un plazo de 72 horas, del amparado al Hospital Phillipe Pinel; rol N°66.112-2021,
N°34.405-2021, que disponen que la medida de internacion provisional en un establecimiento

carcelario impone una forma de cumplimiento mas gravosa que la establecida en la ley.

Pide se modinque la resolucion aludida, en la parte ya indicada, y que se ordene el traslado
inmediato del amparado a un centro asistencial u hospital siquiatrico, a nn que comience un

tratamiento de salud mental, como ya lo indico el Servicio Médico Legal en enero de 2023.

Acompana documentos al recurso.

A folio 4 evacua informe Miguel Saez Navarrete, Juez Suplente del Juzgado de Garantia de
Valparaiso, quien agrega a lo ya dicho que el 8 de enero se incorporo6 oncio del Servicio Médico
Legal de 5 de enero de 2024 y que el 5 de febrero de 2024 se oncié al Hospital Salvador y Phillipe
Pinel para que informaran sobre la posibilidad de recibir a la brevedad al imputado, toda vez que

ya esta determinada su inimputabilidad y requiere tratamiento efectivo, segun lo informado por



el Servicio Médico Legal.

Luego inserta resolucion objeto de este recurso, que dice lo siguiente:

“Entiende este tribunal, con un requerimiento que hay para penas excesivas, un requerimiento
de medida de seguridad respecto al imputado por femicidio, disparo injustincado, amenaza a
carabinero, homicidio, el primero era femicidio consumado, homicidio frustrado a carabinero,
entiende este tribunal que dada las penas es necesario y ya se ha establecido su inimputabilidad,
por lo tanto, la privacion de su libertad va a ser en Gendarmeria, pero en el maddulo
correspondiente a inimputables, que es el médulo 117, en tanto no se resuelva su situacion
procesal. Cuestion que debera ser cumplida con fecha de hoy por gendarmeria bajo desacato.

Y en segundo término, también se va a ordenar que la unidad forense de Gendarmeria disponga
de inmediato sea examinado por un facultativo psiquiatrico o sea derivado a dicha unidad para
que se le proporcione los tratamientos psicofarmacologicos y preceptivos y permanentes al
requerido, bajo controles psiquiatricos y de ser asi y de la urgencia, debera Gendarmeria onciar al
Tribunal para objeto de determinar o no su traslado a la brevedad al Hospital Salvador, Philippe
Pinel o Horvitz por la urgencia y premura que este caso requiere.

En ese sentido ademas, se va a onciar a la SEREMI de Justicia, que es respecto de quien
dependen todas estas instituciones de salud, a objeto de dar cuenta de la situaciéon procesal que
se encuentra el requerido, la inimputabilidad y la necesidad de hacer ingreso a alguna institucion
asistencial psiquiatrica a la brevedad. Dictada por S.S. VERONICA ALEJANDRA RIVERA
GONZALEZ, Jueza del Juzgado de Garantia de Valparaiso”.

Adjunta al informe acta de audiencia de fecha 13 de octubre de 2022; informe del Servicio
Médico Legal que consta estar incorporado en la causa el dia 08 de enero de 2024 emitido con
fecha 05 de enero de 2024, que dice que ya realiz6 informe siquiatrico en noviembre de 2022,
enviado a la Fiscalia el 6 de enero de 2023; acta de audiencia de fecha 05 de febrero de 20024,
trascripcion de la resolucion dictada con fecha 05 de febrero de 20024; acta de audiencia de

fecha 20 de marzo de 20024, trascripcion de la resolucién dictada el 20 de marzo de 2024.

A folio 5 se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando.

Primero: Que, en el presente caso se ha recurrido de amparo en favor de ----- , por el acto ilegal en

que incurrio el Juzgado de Garantia de Valparaiso, en cuanto rechazo la



peticion de la defensa de trasladar de inmediato a su representado a un recinto de salud mental.
La ilegalidad la hace consistir, precisamente, en que se evacuo6 un informe pericial que da cuenta
de la inimputabilidad del encartado y, conforme a ello, se ha cerrado la investigacion solicitando,

el ente persecutor, la imposicion de medidas de seguridad.

Segundo: Que, se constatd que este procedimiento se encuentra suspendido de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 458 del Cddigo Procesal Penal, desde marzo del ano 2022,
manteniéndose desde esa fecha sujeto, de hecho, a una medida cautelar privativa de libertad no
prevista en la ley, toda vez que se ha mantenido en los mddulos en que se ejecuta la prision

preventivay no en un recinto asistencial.

En enero de 2023, el Servicio Médico Legal evacud su pericia renriendo, en lo que interesa, “(...) 4)
Durante el transcurso de los hechos de la causa el periciado presentaba condicion
psicopatolégica muy grave y aguda determinante de una incapacidad para comprender las
normas sociales y apegarse al cumplimiento de las mismas siendo planteable desde el punto de
vista psiquiatrico la existencia de una inimputabilidad concepto que por ser de indole juridico
requiere de su validacion por parte del tribunal en caso de ser compartido”. Por otro lado, la
misma pericia senala “(...) 6) Habida cuenta de la recurrencia de los episodios psicoticos y la
gravedad de las conductas desplegadas durante el contexto de los mismos, se entiende que el
evaluado constituye un elevado riesgo para la integridad de si y/o terceros por cuanto el mismo
requiere ser objeto de tratamiento psicofarmacologico preceptivo y permanente con controles
psiquiatricos periodicos. Es altamente recomendable que al menos durante el periodo que
permanezca privado de libertad, el examinado pudiera ser derivado a Unidad Forense de Hospital
Psiquiatrico en vistas a optimizar su manejo terapéutico a la vez de que se le puedan realizar

evaluaciones complementarias neuropsiquiatrias y neuropsicologicas”.

Tercero: Que, por otro lado, se debe tener en especial consideracion lo dispuesto en los articulos
457 y 464 del Codigo Procesal Penal, que prohiben llevar a cabo la medida de internacion
provisional en un establecimiento carcelario, lo cual ha sido trasgredido en este caso, por mas de
2 anos, unido al hecho que durante este periodo, el amparado no ha recibido atencion ni
tratamiento farmacologico en cuanto a su situacion relativa a su salud mental, tal como lo ha

sefialado Gendarmeria en estos autos.

Cuarto: Que, la medida de atencién inmediata por profesionales siquiatras y de otorgamiento de

farmacos permanentes, sugerida por expertos en medicina forense no se ha cumplido en 16



meses, lo que resulta de especial gravedad, atendido que el informe del Servicio Médico Legal da
cuenta también de un grado peligrosidad del amparado para si y para terceros, lo que hace
indispensable que se decrete la internacion provisional del amparado en un centro de salud

siquiatrica, como lo es el Hospital Phillipe Pinel, como se dira en lo resolutivo del fallo.

Y de conformidad con lo preceptuado en los articulos 21 de la Constitucion Politica de la
Republica y 458 y 464 del Codigo Procesal Penal, se acoge el recurso de amparo interpuesto por
la Defensa de ------- , contra el Juzgado de Garantia de Valparaiso, y, en consecuencia, se deja
sin efecto la resolucion dictada el 20 de marzo recién pasado en causa Rit 1754-2022, que
rechazoé la solicitud de la defensa de ordenar el traslado del amparado a un centro de salud
asistencial, disponiéndose, en su lugar, el ingreso inmediato de aquel, en un plazo maximo de
72 horas, al Hospital Philippe Pinel, a efectos principalmente que sea diagnosticado y provisto
de la medicacion necesaria y conforme con su patologia. Ademas, atendido el estado procesal
de esta causa y la solicitud por parte del Ministerio Publico de medidas de seguridad, resulta del
todo procedente realizar el traslado ordenado.

Comuniquese lo resuelto al Juzgado de Garantia de Valparaiso, a nn de que éste proceda a su

cumplimiento, debiendo dar cuenta a esta Corte de tal hecho.

Manténgase un seguimiento por la Unidad de Causas.

Registrese, notifiquese, comuniquese por la via mas expedita y, en su oportunidad, archivese.
N°Amparo-459-2024.



