Santiago, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este juicio sumario sobre accién de precario, seguido ante el
Juzgado de Letras de Diego de Almagro, bajo el Rol C-51-2023, caratulado “Codelco
Chile con Loépez”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de
casacion en el fondo deducido por la demandada, en contra de la sentencia dictada por
la Corte de Apelaciones de Copiapd, de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro, que confirm¢ el fallo de primer grado de veinticuatro de noviembre de dos
mil veintitrés, que acogié la demanda de precario.

2°.- Que el recurrente expresa que en el fallo cuestionado se infringe el articulo
2195 inciso 2° del Cadigo Civil, argumentando basicamente que no es menester que el
titulo o antecedente que justifica la ocupacién emane del duefio del bien raiz. Sostiene
que de los documentos allegados al proceso queda de manifiesto que la demandada
cuenta con antecedentes que le legitiman para ocupar la vivienda de calle Meiggs
N°904, El Salvador, comuna de Diego de Almagro, en particular el acta de entrega
material del referido inmueble de fecha 21 de marzo de 2017 de parte de FESS (sic).

3°.- Que, de lo expuesto se desprende que el recurso discurre sobre hechos
diversos a aquéllos que se fijaron por los jueces del fondo. En efecto, en el fallo
impugnado, sobre la base de las pruebas rendidas en la causa, se establecio, por una
parte, la posesion inscrita del actor respecto del inmueble singularizado en la demanda
y la ocupacioén por parte de la demandada del inmueble de propiedad del demandante
y, por otro, que la demandada no logré justificar su ocupacion, mediante la existencia
de un titulo que la habilite para ello.

4°.- Que, los hechos resefiados y que sirvieron de sustento a las conclusiones de
los sentenciadores, en lo que toca a la nulidad de fondo pretendida por la demandada y,
no obstante lo afirmado por ésta, no fueron impugnados denunciando infraccion a las
leyes reguladoras de la prueba que permitan a esta Corte Suprema alterar la referida
situacion factica, toda vez que el precepto citado por esa litigante no tienen dicho
caracter, y en tales circunstancias los errores de derecho denunciados no pueden
configurarse, adoleciendo entonces, el recurso de casacion en estudio, de manifiesta
falta de fundamento, por lo que no puede prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en los
articulos 772 y 782 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo, interpuesto por el abogado Eduardo Alberto Vivanco Manriquez,
en representacion de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Copiap0, de fecha veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Registrese y devuélvase.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Juan Eduardo Fuentes B., Arturo Prado P., Mauricio Alonso
Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G. y Abogado Integrante Raul
Fuentes M. Santiago, dieciocho de abril de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LVLYXNFEXZXX



		2024-04-18T13:24:26-0400


		2024-04-18T13:24:26-0400


		2024-04-18T13:24:27-0400


		2024-04-18T13:24:27-0400


		2024-04-18T13:24:28-0400




