2024

REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol N° 14.057-23 INA

[30 de enero de 2024]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DE LOS
ARTICULOS 323, INCISO SEGUNDO; Y 364, INCISO SEGUNDO,
DEL CODIGO DEL TRABAJO

SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE LA MINERIA, EL
TRANSPORTE Y LABORES RELACIONADAS AL GIRO MINERO

EN EL PROCESO RIT N° S-6-2021, RUC N° 21-4-0325867-6, SEGUIDO ANTE EL
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANTOFAGASTA, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE ANTOFAGASTA, POR
RECURSO DE NULIDAD, BAJO EL ROL N° 651-2022 (LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 16 de febrero de 2023, el Sindicato Interempresa de Trabajadores
de la Mineria, el Transporte y Labores Relacionadas al Giro Minero deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos
323, inciso segundo; y 364, inciso segundo, del Cddigo del Trabajo, en el proceso RIT
N°S-6-2021, RUC N° 21-4-0325867-6, seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Antofagasta, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, por
recurso de nulidad, bajo el Rol N° 651-2022 (Laboral Cobranza).

Preceptiva legal cuya aplicacion se impugna

Los preceptos legales cuestionados disponen:
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UNO MIL CIENTO NOVENTA'Y SIETE

Articulo 323.- “Derecho a la libre afiliacion y vinculacién del trabajador con el instrumento
colectivo. El trabajador podrd afiliarse y desafiliarse libremente de cualquier sindicato.

No obstante el cambio de afiliacion sindical o desafiliacion, el trabajador se
mantendrd afecto al instrumento colectivo negociado por el sindicato al que
pertenecia y que estuviere vigente, debiendo pagar el total de la cuota mensual ordinaria de
ese sindicato durante toda la vigencia de dicho instrumento colectivo. Al término de la vigencia
del instrumento colectivo del sindicato al que estaba afiliado, el trabajador pasard a estar afecto
al instrumento colectivo del sindicato al que se hubiere afiliado, de existir este.

Una vez iniciada la negociacion colectiva, los trabajadores involucrados permanecerdin
afectos a esta, asi como al instrumento colectivo a que dicha negociacion diere lugar.”

Articulo 364.- “Negociacion colectiva de los trabajadores afiliados a un sindicato
interempresa. Los trabajadores afiliados a un sindicato interempresa podrdn negociar con su
empleador conforme al procedimiento de la negociacion colectiva reglada del Titulo 1V de este
Libro, con las modificaciones sefialadas en este articulo.

Para los efectos de la negociacion colectiva, los sindicatos interempresa deberdan agrupar a
trabajadores que se desempeiien en empresas del mismo rubro o actividad econdmica.
Asimismo, para negociar colectivamente en una empresa, el sindicato interempresa
deberd contar con un total de afiliados no inferior a los quérum seiialados en el
articulo 227, respecto de los trabajadores que represente en esa empresa.

El sindicato interempresa podrd negociar conforme a lo dispuesto en el articulo 314.

En la micro y pequefia empresa serd voluntario o facultativo negociar con el sindicato
interempresa. Si el empleador acepta la negociacion, deberd responder el proyecto de contrato
colectivo dentro del plazo de diez dias de presentado. Si la rechaza, deberd manifestarlo por
escrito dentro del mismo plazo de diez dias.

En caso de negativa del empleador a negociar directamente con el sindicato interempresa,
los trabajadores afiliados a él podran presentar un proyecto de contrato colectivo e iniciar una
negociacion colectiva reglada con su empleador, entendiéndose para el solo efecto de este
procedimiento que constituyen un sindicato de empresa, debiendo cumplir con el quérum
serialado en el inciso segundo de este articulo.

En la mediana y gran empresa, la negociacion colectiva de los trabajadores afiliados a un
sindicato interempresa se realizard a través del sindicato interempresa.

La comision negociadora sindical en la negociacion colectiva reglada del sindicato
interempresa estard integrada por los directores y los delegados sindicales que trabajen en la
empresa en la que se negocia.

Podrin participar de las negociaciones los asesores de ambas partes, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 330 de este Codigo.”

Antecedentes y conflicto constitucional sometido al conocimiento y resolucion del
Tribunal

Explica el Sindicato Interempresa requirente que, en agosto del afio 2018, un grupo
de 116 trabajadores sin afiliacion sindical conforman un grupo negociador,
solicitando a la Direccidon Regional del Trabajo de Antofagasta que se pronunciara
acerca de la pertinencia de presentar un petitorio de negociacion colectiva a Minera
Escondida. La Direccidon Regional del Trabajo respondié mediante el ORD 1.044 de
fecha 13 de septiembre de 2018, que “no existe impedimento legal para que un grupo
negociador conformado por trabajadores no sindicalizados de Minera Escondida Ltda.,
presente un petitorio a la empresa, existiendo dos sindicatos en la misma”.



Luego, se indica que, conformado el grupo negociador, con fecha 09 de
octubre de 2018, se presenté un proyecto de convenio colectivo a Minera Escondida,
pero tan pronto se inici6 la negociacion colectiva, ésta se vio truncada ante una
seguidilla de Recursos de Proteccion enderezados contra el Director del Trabajo con
la finalidad de que se declarara ilegal y arbitrario su Dictamen.

Se agrega que, a raiz de esta suspension de la negociacion colectiva, los
trabajadores comenzaron a buscar nuevas formas para organizarse. Por lo que, en el
mes de febrero del afio 2019, un total de 55 trabajadores pertenecientes a distintas
empresas que laboran en el rubro minero, en concreto las empresas Minera Escondida
Ltda., AIR Liquide Chile S.A, y Barahona y Melo Ltda., constituyeron el Sindicato
interempresa requirente.

Se anade que, a contar de febrero del afio 2019, los trabajadores de Minera
Escondida que se desempefian como operadores y mantenedores tienen el derecho
de optar al sindicato de su preferencia, puesto que el Sindicato Interempresa viene a
elevarse como una alternativa sindical para los trabajadores.

Se agrega que luego de constituirse el sindicato interempresa, los trabajadores
pertenecientes a Minera Escondida negociaron por primera vez en el mes de abril del
ano 2019. Esta negociacion colectiva se desarrolld en la modalidad no reglada,
suscribiendo un Convenio Colectivo de Trabajo el dia 16 de abril de 2019, con una
duracion de 24 meses. En aquella oportunidad el sindicato interempresa contaba con
105 socios dependientes de Minera Escondida Ltda.

En seguida, en marzo de 2021 y con 152 trabajadores dependientes de Minera
Escondida, el sindicato interempresa volviéo a negociar con la Compafiia. Esta
negociacion también se desarrolld en modalidad no reglada y concluy6 con la
suscripcion de un Convenio Colectivo el dia 31 de marzo, que significé a los socios
del sindicato interempresa una serie de incrementos de beneficios y mejoras en
remuneraciones y condiciones de trabajo, y el cual tiene una duracion de 24 meses,
por lo que estard vigente hasta el dia 31 de marzo del presente afio.

Sin embargo, esta negociacion colectiva conté con la participacion de 54
trabajadores que habian cambiado su afiliacion sindical desde el sindicato niimero 1
de trabajadores de Minera Escondida Ltda., los cuales se encontraban afectos a otro
instrumento colectivo, que expiraba con fecha 01 de agosto del afio 2021, razén por la
cual, estos socios, solo pudieron gozar de los beneficios del convenio colectivo una
vez que expiro el instrumento al que se encontraban afectos.

Ante ello, y con fecha 18 de marzo del ano 2021, el Sindicato Numero 1 de
Trabajadores de Minera Escondida, interpuso denuncia de practica antisindical en
contra del Sindicato Interempresa de Trabajadores requirente y en contra de Minera
Escondida Ltda., en causa RIT S-6-2021, que fue sustanciada ante el Juzgado de Letras
del Trabajo de Antofagasta.

Esta denuncia de practica antisindical sefiala que se habria cometido un ilicito
laboral al estarse llevando a cabo una negociacion colectiva entre el sindicato
interempresa y la compania, siendo que dentro de los trabajadores afiliados al
sindicato interempresa existe un grupo de trabajadores con prohibicidon de negociar,
por encontrarse afectos al contrato colectivo que mantenia vigente el sindicato



denunciante, al tiempo que el sindicato interempresa debe cumplir los requisitos
senalados en el articulo 364 del Cddigo del Trabajo, lo que tampoco se habria
cumplido, en infraccion a la libertad sindical, por permitirse que un grupo de
trabajadores sea atrapado bajo los efectos de un instrumento colectivo viciado,
impidiendo que puedan integrarse al sindicato denunciante y en particular poder
participar de la negociacion colectiva que sostendrian en agosto del afo 2021,
produciéndose el fraccionamiento laboral y la pérdida de representatividad del
sindicato denunciante.

Por sentencia de 10 de diciembre de 2022, el Juzgado de Letras del Trabajo de
Antofagasta, rechazd en todas sus partes la denuncia de practica antisindical
interpuesta contra Minera Escondida y el Sindicato Interempresa, con costas. Esta
sentencia, entre varias otras consideraciones consigna que: “la ley reconoce al
sindicato interempresa el derecho a negociar de manera no reglada, en cualquier
momento y sin restricciones de ninguna naturaleza, tal como lo establece el articulo
314, o bien, de manera reglada sujeta a los requisitos del articulo 364 del Codigo del
Trabajo” (c°. 16°); De manera que el convenio colectivo celebrado entre el Sindicato
Interempresa y Minera Escondida se ajustd a derecho, por no ser en la especie
exigibles los requisitos del articulo 364 del Cddigo del Trabajo (c°. 21°), y que por lo
demas, no se advierte la practica antisindical que se denuncia, puesto que no se ha
producido el debilitamiento el Sindicato N° 1, ni se ha afectado la libertad sindical (c.
35°).

En contra de esta sentencia el Sindicato N° 1 interpuso recurso de nulidad, el
que se tramita ante la de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, bajo el Rol N° 651-
2022 (Laboral Cobranza).

Las causales invocadas en el recurso y que se interponen en forma
simplemente conjunta, son:

- Segunda parte del inciso primero del articulo 477 del Codigo del Trabajo,
esto es, por haberse dictado la sentencia con infraccién de ley que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por infraccion al
articulo 364 del Codigo del Trabajo y a los articulos 19, 20, 21, 22, 23 y 24
del Codigo Civil.

- Segunda parte del inciso primero del articulo 477 del Codigo del Trabajo,
esto es, por haberse dictado la sentencia con infraccién de ley que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por infraccién al
articulo 323 del Cddigo del Trabajo y a los incisos primeros de los articulos
19 y 22 del Codigo Civil.

- En subsidio exclusivamente de la causal anterior: causal de nulidad
prevista en la letra e) del articulo 478 del Cédigo del Trabajo, en lo relativo
a haberse dictado con omision de cualquiera de los requisitos establecidos
en el articulo 459 del mismo cédigo.

Por resolucion de 2 de marzo de 2023, encontrandose el referido recurso de
nulidad en estado de relacidn, la Primera Sala de este Tribunal Constitucional decretd
la suspension del procedimiento.



En seguida, y como conflicto constitucional, afirma la parte requirente,
Sindicato Interempresa de Trabajadores de la Mineria, el Transporte y Labores
Relacionadas al Giro Minero que la aplicacion de la preceptiva legal impugnada, en
el proceso judicial concreto invocado, importa la vulneracion de lo dispuesto en los
articulos 1°, inciso tercero; 5°, inciso segundo; y 19 numeros 2°, 15, 16, inciso quinto,
19 y 26 de la Constitucion Politica de la Republica.

Asi, consigna la organizacion sindical requirente que las partes impugnadas
delos articulos 364 y 323 son decisivas en la resolucion del recurso de nulidad referido
y que esa aplicacion genera la vulneracion del articulo 19 N°s 19 y 16, inciso quinto,
el sindicato requirente expresa que se vulneraria su libertad sindical, en su faz
individual y colectiva.

En cuanto al derecho de sindicacion, la aplicacion de las normas impugnadas,
para el caso concreto, transformaria la afiliacion sindical en forzosa puesto que, si el
Sindicato Interempresa no puede negociar colectivamente en forma no reglada, no
tendria sentido permanecer en €l.

Por otra parte, la autonomia de los trabajadores quedaria reducida porque, en
los hechos, el trabajador deberia afiliarse forzosamente al Sindicato N° 1y no a la
organizacion de su preferencia. Con relacion a la negociacion colectiva, la aplicacion
de las disposiciones legales reprochadas eliminaria definitivamente a la requirente la
posibilidad de negociar colectivamente en forma no reglada.

Sobre la infraccion al articulo 19 N° 15, y al derecho de asociacion, se afirma
que la aplicacion de los preceptos legales objetados produciria la afiliacion forzosa de
los trabajadores del Sindicato Interempresa al Sindicato N° 1 puesto que, los
beneficios y remuneraciones que entrega Minera Escondida se encuentran
establecidos en instrumentos colectivos, por lo que los trabajadores deben estar
afiliados a un Sindicato.

La infraccién al articulo 5°, inciso segundo, Constitucional, por su parte de
vincula a los Convenios 87 y 98 de la Organizacion Internacional del trabajo, OIT, a
la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, a la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, al Pacto Internacional de Civiles y Politicos, y al el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, en cuanto desarrollan el principio de la libertad sindical,
estableciendo la negociacion colectiva como un elemento esencial de ella y una de las
funciones primordiales de los sindicatos.

La vulneracion del articulo 19 N° 26 de la Constitucion, lo seria en tanto la
aplicacion de las normas impugnadas atentaria contra el nticleo de la libertad sindical.

Por ultimo, la alegada infraccién al articulo 19 N° 2, el sindicato requirente
sefnala que se vulneraria el derecho a la igualdad respecto de la organizacién sindical
y sus socios. En especial, respecto de los 54 trabajadores que cambiaron su afiliacion
sindical.

Lo anterior, todo con relacion al articulo 1°, inciso tercero, de la Constitucidn,
que garantiza la proteccidon a la autonomia de los sindicatos, como expresién del
derecho a asociarse y mantenerse libres de influencias externas.



Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitacion y declarado admisible por la Primera Sala
de este Tribunal Constitucional, conforme consta en resoluciones que rolan a fojas 183
y 1130.

Con fecha 17 de marzo de 2023 se hizo parte en autos Minera Escondida
Limitada.

Conferidos los traslados de fondo a los drganos constitucionales interesados y
a las demas partes en la gestion invocada, fueron formuladas observaciones al libelo
dentro de plazo legal por el Sindicato N° 1 Trabajadores de Minera Escondida,
instando por el rechazo del requerimiento de fojas 1, en todas sus partes, con costas.

Asi, en presentacion de fojas 1140 y siguientes, el Sindicato denunciante de
practicas antisindicales en la gestion judicial invocada, luego de hacer referencia a los
hechos, a la sentencia del Juzgado del Trabajo de Antofagasta y al recurso de nulidad
que pende ante la Corte de Apelaciones de la misma ciudad, consigna en primer
término que todas las controversias planteadas en el libelo de fojas 1 son de mérito,
relativas a la interpretacion legal de las disposiciones impugnadas, lo cual sélo
corresponde resolver al juez del fondo.

Luego, se expresa que respecto del reconocimiento y amparo que la
Constitucion otorga a los grupos intermedios, en este caso concreto las normas legales
impugnadas no implicarian una afectacion o resultado anticonstitucional alguno,
desde que el solo hecho de haberse constituido el sindicato requirente y gozar de
personalidad juridica evidenciaria que las normas en cuestion no le han afectado.

En cuanto al derecho de asociacidn alegado como vulnerado, se sefala que el
Sindicato Interempresa se constituyd legalmente sin obstaculos y se ha integrado
libremente por quienes lo han decidido asi. Ello demostraria que las normas en
cuestion no han tenido ni han podido tener un efecto inconstitucional, tampoco en
esta parte.

Enseguida, se afirma por el Sindicato N° 1 requerido que la aplicacion de las
normas sefaladas tampoco produciria en el caso concreto vulneracion de la garantia
de igualdad ante la ley del articulo 19 N° 2 constitucional, ya que se trataria de la
misma exigencia o requisito que deben cumplir los trabajadores que optaron por
afiliarse a un sindicato de empresa. Asi, no hay diferencia de trato arbitraria ya que,
estando todos los trabajadores en la misma condicién sustancial, esto es,
dependientes de una empresa en particular, a los sindicatos que ellos integran se les
exige idéntico quérum para reconocerles la habilitacion para negociar colectivamente,
tanto si optaron por un sindicato de empresa -quorum que debe cumplirse al
momento de constituirse-, como si optaron por el sindicato interempresa al momento
de negociar. Por el contrario, exigir quorum para el sindicato de empresa y ninguno
al sindicato interempresa, como se pretende por la requirente, si resultaria una
transgresion de la igualdad ante la ley.

Asimismo, no se afectan los derechos constitucionales en su esencia ni se
impide su libre ejercicio garantizado por el articulo 19 N° 26 Constitucional, pues la
condiciéon o requisito de quorum no afecta sustantivamente los derechos de



negociacion colectiva y sindicacion, no impide su libre ejercicio, y no los hacen
impracticables ni los entraban de forma irrazonable.

Sobre el derecho de sindicacion y autonomia sindical, el sindicato N° 1
requerido indica que el quorum exigido por el inciso segundo del articulo 364 del
Codigo del Trabajo implicaria que el Sindicato Interempresa solo debia reunir un 7%
del total de los trabajadores de la empresa para negociar colectivamente, de forma
que no se explica cdmo la norma en el caso concreto, ante tan bajo quorum, establezca
un monopolio de hecho y la afiliacion forzada a un sindicato tnico.

Mas bien, la exigencia de quorum de representacion de los trabajadores para
negociar colectivamente con su empleador seria una condicion para lograr a traveés
de ella una solucidn justa y pacifica.

Luego, solo cuando tal regulacion legal que ordena la Constitucion afecta el
derecho de negociacion colectiva en su esencia o trabe sin razonabilidad suficiente su
libre ejercicio, en el caso concreto, podria estimarse que su aplicacion afecta el derecho
de asociacion o sindicacion.

Tampoco tendria ningtin asidero, se indica, que la norma del inciso segundo
del articulo 323 del Codigo del Trabajo afecte la autonomia sindical. Por el contrario,
la misma busca garantizar con total efectividad el derecho a afiliarse sin traba a los
sindicatos que se estime. Distinto es, pretender que la libertad y autonomia sindical
sea un pretexto para desentenderse de los efectos de los instrumentos colectivos.

En cuanto al derecho a la negociacion colectiva, se expresa que la tesis de la
requirente que en la negociacion no reglada prima la mera voluntad de las partes para
que se desarrolle, sin ninguna otra regulacion, seria insostenible ya que al rechazarse
que pueda la ley establecer una condicion de representatividad para negociar, como
es el quorum, cualquier otro requisito o condiciéon que regule el ejercicio de este
derecho deberia también correr la misma suerte. Asi, la negociacion colectiva se
convertiria casi en un derecho absoluto, sin necesidad de cumplir requisitos, sino que
simplemente sujetarse a “modalidades” y seguir “tramites”. Lo que no puede hacer
la ley seria establecer o imponer condiciones, tributos o requisitos que afecten el
derecho en su esencia o que impidan su libre ejercicio, y en el caso planteado, el
requisito no seria altisimo ni menos imposible de cumplir.

Anade el Sindicato N° 1 que la condicion exigida seria razonable, en tanto es
igualitaria respecto de los trabajadores que estan en la misma condicion sustancial,
tanto para los que deciden negociar con su empleador a través de un sindicato de
empresa, cuanto para quienes deciden hacerlo mediante un sindicato interempresa.
Esto es, no se configura preferencia o trato privilegiado alguno.

En cuanto a la norma impugnada del inciso segundo del articulo 323 del
Codigo del Trabajo, se expresa, ademas, que la limitaciéon que un trabajador con un
instrumento colectivo vigente no pueda negociar sino hasta la expiracion de este, no
sOlo no seria excesiva o desproporcionada, sino que es de toda logica en el desarrollo
normal de las relaciones laborales equilibradas, y evita el desfase temporal entre la
negociacién y la vigencia de los instrumentos vinculantes.

Por ultimo, respecto de la supuesta infraccién al inciso segundo del articulo 5°
de la Constitucidn, la parte requerida sefnala que las normas legales impugnadas no



afectarian las disposiciones de los Convenios 87 y 98 de la OIT, sino que, por el
contrario, se encuentran en plena armonia con ellos, considerando que el porcentaje
que implica el quorum en el universo laboral de la empresa en el caso concreto seria
proporcionado, y no afectaria la pluralidad sindical ni el derecho a constituir
libremente multiples sindicatos.

Vista de la causa y acuerdo

A fojas 1177 fueron traidos los autos en relacion y, en audiencia de Pleno del dia 12
de octubre de 2023, se verifico la vista de la causa, oyéndose la relacion publica y los
alegatos certificados por el Relator, quedando adoptado el acuerdo y la causa en
estado de sentencia con la misma fecha.

Y CONSIDERANDO:

I- Premisas para abordar el derecho fundamental de la Libertad Sindical

en el ordenamiento juridico chileno

PRIMERO: Que, se ha solicitado a esta Magistratura definir Ia
constitucionalidad de dos normas, los articulos 323 inciso segundo y 364 inciso
segundo del Cddigo del Trabajo, que deberan aplicarse en la decisién de un recurso
de nulidad interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Antofagasta, causa Rol N°651-
22. Tal impugnacién -que constituye la gestion pendiente de estos autos
constitucionales— se interpone contra la sentencia de mérito del Juzgado de Letras del
Trabajo de Antofagasta, que rechazo la denuncia por practicas antisindicales deducida
por el Sindicato N°1 de trabajadores de Minera Escondida, que es el sujeto requirente
de inaplicabilidad de los preceptos ya citados.

SEGUNDO: Que, el articulo 323 inciso segundo del Cédigo del Trabajo regula
un problema juridico-laboral extremadamente especifico: definir cudl sera el contrato
colectivo de cobertura en el caso en que trabajadores afiliados a una organizacién
sindical decidan cambiar y adherir a otro sindicato, estableciendo el legislador que se
mantendran afectos al contrato colectivo de la organizacién de origen hasta la
caducidad de éste, después de lo cual se incorporardn por mandato legal a la cobertura
del contrato colectivo de la organizacion a la que han decidido cambiarse, descartando
con ello una doble adherencia o que, por el hecho de elegir pertenecer a otra coalicion,
padezcan como consecuencia negativa quedar privados de la cobertura de un contrato

colectivo en relacién con sus condiciones comunes de trabajo.

TERCERO: Que, el articulo 364 inciso segundo del Coédigo del Trabajo es la
norma que da inicio al Capitulo I “De la negociacion colectiva del sindicato
interempresa y de los trabajadores afiliados a sindicato interempresa”, que forma
parte del Titulo V “Reglas especiales para la negociacion colectiva de los trabajadores

afiliados a sindicatos interempresa, y de la negociacion colectiva de los trabajadores



eventuales, de temporada, de obra o de faena transitoria”, en el marco del Libro IV,
llamado “De la negociacion colectiva”, de este mismo cuerpo legal. Como esta
Magistratura ya declard en la sentencia Rol N°12.911 de 2022, “De la sola lectura de esta
estructura es posible advertir que existen diversas modalidades procedimentales de negociacion
colectiva, cada una constituida por abundante y especifica regulacion legal” (STC Rol
N°12.911-2022, c. 1°).

CUARTO: Que, en la sentencia antes citada, el Tribunal Constitucional razono
en torno a las reglas que establece el legislador laboral para permitir la creacion de
una organizacion sindical en nuestro sistema, sefialando que “se puede sostener que el
legislador nacional permite que existan todas las organizaciones sindicales que sean posibles de
acuerdo a las exigencias de quorum que establece la ley, entre otras formalidades y requisitos
prescritos en la normativa. Nuestro sistema es, en estos términos, de un acusado pluralismo
sindical” (STC Rol N°12.911-2022, c. 2°). Tal aserto es constatable si se analizan las
normas relativas al quérum de constitucion: en efecto, la ley exige al Sindicato de
empresa, segun el articulo 221 en relacion con el articulo 227 del Codigo del Trabajo,

que se cumpla con alguna de estas reglas:

— Que retina a 8 trabajadores en empresas con 50 o menos trabajadores, siempre que

representen como minimo el 50% de los trabajadores que prestan servicios en ella.

— Que retina a 25 trabajadores si es que la empresa tiene mas de 50 trabajadores,

siempre que estos representen cuanto menos al 10% de los trabajadores de la empresa;

— Que, de tratarse de una empresa con varios establecimientos y si se quiere formar
un sindicato en uno de ellos, retina al menos 25 trabajadores que representen al 30%

de los trabajadores del establecimiento;

— Que, de no haber sindicato vigente, constituya una organizacion con 8 trabajadores
sin exigencia de porcentaje de representacion, pero debiendo adecuarse a las reglas

generales en el plazo de un afno desde su constitucién.

— Que sin perjuicio de lo antes regulado siempre podran constituir una organizacion

sindical 250 o mas trabajadores.

QUINTO: Que, la posibilidad de constituir cuantos sindicatos logren cumplir
con los quérums exigidos por la ley se verifica de la propia realidad de la empresa
denunciada por practica antisindical, que cuenta con al menos tres sindicatos, algunos

de empresa y otro interempresa.

La legislacion contempla diversas modalidades de negociacion colectiva, y,
como se analizard, la controversia de fondo se refiere al haberse cumplido o no con los
requisitos legales para realizar una negociacion colectiva de empresa, lo que devela
que se trata de un problema de interpretacion legal, sin perjuicio de que se refiere a

una materia que tiene bases constitucionales.
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SEXTO: Que, nuestro sistema de relaciones colectivas ha sido caracterizado
como uno de cardcter heteronomo y procedimental. Tal fisonomia reglamentista se
constata, como sera explicado en esta sentencia constitucional, en cada uno de los
problemas comprendidos por las normas requeridas de inconstitucionalidad y en las

diversas interpretaciones legales que ellas admiten.

SEPTIMO: Que, son hechos calificados como no controvertidos por la
sentenciadora de mérito que las organizaciones —contrapartes en el juicio— cumplieron
con sus quérums de constitucion, delimitando la controversia en los siguientes
términos “Que, en la especie, el objeto del juicio se centra en determinar si la negociacion
colectiva no reglada iniciada con fecha 15 de marzo de 2021, entre el Sindicato interempresa y
Minera Escondida, cumple con los requisitos establecidos por ley para el tipo de negociacion
utilizada, debiendo analizar si el Sindicato Interempresa reiine los requisitos para poder
negociar colectivamente y si todos los socios del Sindicato Intermel, incluidos aquellos socios
afectos al instrumento colectivo celebrado del Sindicato denunciante se encontraban habilitados
para negociar” (sentencia S-6-2021 del Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta, c.
9°). En otras palabras, el problema de si el articulo 364 del Codigo del trabajo establece
0 no un quorum para la negociacidn colectica voluntaria del articulo 314 del mismo
cuerpo legal y la eventual inhabilidad para negociar fundada en la regulacion del
articulo 323 del Cédigo del trabajo.

II- El derecho a la negociacion colectiva en Chile

OCTAVO: Que, coherentemente con lo razonado en dos sentencias que
involucraron a los mismos sujetos de la presente inaplicabilidad, pero en distinta
posicidn de parte, e igualmente sobre la interpretacion del articulo 364 del Codigo del
Trabajo y el derecho a la negociacion colectiva no reglada, otra vez cabe afirmar que
“el Tribunal Constitucional no puede suprimir una norma que es constitucional por una
disputa interpretativa de legalidad, punto en el cual esta Magistratura ha sido enfatica, al
serialar que: “OCTAVO: Que, en fin, tampoco compete a esta Magistratura fijar el sentido y
alcance de la preceptiva laboral que incide en la gestion pendiente, respecto de la cual ha habido
y contintian existiendo pronunciamientos diversos en cada una de las instancias que conocen
de estas causas en los Juzgados del Trabajo y en los Tribunales Superiores, sino si la aplicacion
que, en este caso concreto, se da a dicha normativa resulta o no contraria a las dos Bases de la
Institucionalidad invocadas por el requirente. NOVENO: Que, por consiQuiente, no nos
corresponde reinterpretar los preceptos legales impugnados y menos revisar lo que, en ese
sentido, han decidido los jueces de fondo” (STC Rol N°5057-19-INA, cc.8 y 9. En este mismo
sentido, STC Roles N° 10.152-21-INA, ¢.20°; 2225-12-INA, c.9; 1314-09-INA y 1351-09-
INA). Asi las cosas, la accion de inaplicabilidad no permite a este Tribunal pronunciarse sobre
cuestiones de legalidad, dentro de las cuales se encuentra la interpretacion de los preceptos
legales. (STC Rol N°12.946-2022, c. 6°). Asimismo, la judicatura constitucional sostuvo
que “el Tribunal Constitucional no puede suprimir una norma que es constitucional por una
disputa interpretativa de legalidad. Efectivamente existe un conflicto constitucional en torno a

la garantia del derecho fundamental a la libertad sindical, pero ese conflicto es el que se ventila
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ante los Tribunales Ordinarios. Al contrario, la inconstitucionalidad que se plantea ante el
Tribunal Constitucional —de ser acogida— puede llevar a que, por suprimir una regla legal en
nombre de la Libertad Sindical, se termine, en cambio, vulnerdndola. En otras palabras: el mero
acto de retirar una norma en un sistema como el nuestro, cuyo cardcter procedimental y
heterénomo ha sido destacado ampliamente por la doctrina (Irene Rojas, Las reformas laborales
al modelo normativo de negociacion colectiva del Plan Laboral. Revista Ius et Praxis, Vol.13,
N2, 2007; Sergio Gamonal, Derecho Colectivo del Trabajo. LexisNexis, 2007; y Eduardo
Caamario y José Ugarte Cataldo, Negociacion Colectivay Libertad Sindical. Un enfoque critico.
Legalpublishing, 2008) no necesariamente actuard destrabando el sistema o llevindolo a un
modelo de autonomia. Por eso es que tal discusion es la que debe resolver el juez de fondo y la
norma es crucial e imprescindible en ese aspecto especifico del conflicto” (STC Rol N°12.911-
2022, c. 5°).

NOVENO: Que, en la sentencia que obtuvieron las mismas partes del actual
conflicto, ya tantas veces citada, se abordo el argumento de la representatividad,
planteado para sostener la interpretacion de que el articulo 364 del Codigo del Trabajo
impone un quérum de negociacion para la negociacion colectiva no reglada regulada
en el articulo 314 del Codigo del Trabajo. En términos de instituciones del Derecho
Colectivo, la representatividad es una de las que provey6 de autonomia disciplinar a
esta drea del Derecho, pero, como se explicard, no es propio un sistema disefiado
practicamente solo en la negociacion colectiva de empresa. La negociacion colectiva
puede tener lugar a nivel de empresa, a nivel sectorial o industrial y a nivel nacional
o central, y estos niveles coexisten en disefios no son homogéneos en los diversos
paises. La negociacién colectiva interempresa corresponde al primer nivel pues es una
negociacion referida a mas de una empresa, pero sin articulacion en un grado
superior. Como explica la Direccidn del Trabajo en su portal “De la norma establecida
en el articulo 364 del Codigo del Trabajo se colige que el legislador le ha entregado al sindicato
interempresa dos alternativas para iniciar el proceso de negociacion co