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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DE LOS
ARTICULOS 30 Y 31 DEL D.F.L. N° 5, DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA, DEL ANO 1968, QUE MODIFICA, COMPLEMENTA
Y FIJA EL TEXTO REFUNDIDO DEL D.F.L. R.R.A. N° 19, SOBRE
COMUNIDADES AGRICOLAS

HAYDEE GRACIELA CAMPOS MADINA

EN EL PROCESO ROL N° 1.876-2022 (CIVIL), SOBRE RECURSOS DE APELACION
Y CASACION EN LA FORMA, SUSTANCIADO ANTE EL CORTE DE APELACIONES
DE LA SERENA

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 4 de mayo de 2023, Haydée Graciela Campos Madina deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos
30 y 31 del D.F.L. N° 5, del Ministerio de Agricultura, del afio 1968, que modifica,
complementa y fija el texto refundido del D.F.L. R.R.A. N° 19, sobre Comunidades
Agricolas, en el proceso Rol N° 1.876-2022 (Civil), sobre recursos de apelaciéon y
casacion en la forma, sustanciado ante el Corte de Apelaciones de La Serena.

Preceptiva legal cuya aplicacion se impugna

La preceptiva legal cuestionada dispone (subrayados del requirente):

Articulo 30°. Los interesados que se sientan perjudicados con las resoluciones
dictadas en conformidad a lo dispuesto en el articulo 13°, podrdn, a su arbitrio,
hacer valer sus derechos dentro del plazo de dos aiios, contado desde la inscripcion
del inmueble, efectuada de acuerdo con el articulo 27°, o entablar la accién a que se

refiere el inciso 2° del articulo siguiente.

Iniciada una de las acciones, se entendera irrevocablemente renunciada la otra.




Para que prospere la accion serd necesario que el actor pruebe cumplir con los
requisitos sefialados en el inciso 2° del articulo 5°.

El plazo a que se refiere el presente articulo no se suspenderd en favor de
persona alguna.

La sentencia ejecutoriada que se dicte en el juicio y que modifique las
resoluciones anteriores, se aplicara con preferencia a éstas desde que se reclame su
cumplimiento. No podran, sin embargo, decretarse medidas precautorias que
impidan o embaracen la ejecucion de dichas resoluciones.

La sentencia que acoja la acciéon debera resolver también lo concerniente a las
prestaciones  mutuas que  deban liguidarse  entre las  partes.

Articulo 31°. Inscrito el inmueble en conformidad a lo establecido en el articulo
27°, no podran deducirse por terceros u otras Comunidades Agricolas, acciones de
dominio, en contra de la Comunidad Agricola o de los comuneros, fundadas en
causas anteriores al comparendo a que se refiere el articulo 8°, salvo aquéllas que
se inicien en el plazo de un afio contemplado en el articulo 11°.

Quienes pretendan derechos sobre el inmueble podran, sin embargo, dentro del
plazo de dos aiios, contado desde dicha inscripcion, exigir que esos derechos les

sean compensados en dinero, sobre la base de justa tasacion.
Lo dispuesto en el inciso 1° no sera aplicable a quienes acrediten, en el

comparendo mencionado en el articulo 11°, tener litigios pendientes que afecten al
predio, pues en tal caso se estara al resultado de ese litigio, siempre que se hubiere
dado cumplimiento a lo ordenado en dicho articulo.

Lo establecido en este articulo es sin perjuicio de las acciones correspondientes a
servidumbres que afecten al inmueble y de lo prescrito en los articulos 11° y 30°.

Antecedentes y conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucion del Tribunal Constitucional

La parte requirente -sefiora Haydée Graciela Campos Madina- explica que, con fecha
10 de enero del afio 2022, interpuso ante el Tercer Juzgado de Letras de Coquimbo
demanda de precario en contra de la Comunidad Agricola La Herradura, solicitando
se le permitiera el legitimo ejercicio de sus derechos como propietaria de “una
décima de la centésima” de la Estancia de La Herradura, Panul y Maitencillo, de la
Comuna de Coquimbo, Provincia del Elqui, Cuarta Region; acompanando al efecto el
certificado de dominio vigente emitido por el Conservador de Bienes Raices de
Coquimbo.

Se afiade que la requirente adquirio tales derechos por sucesion por causa de
muerte de su marido, fallecido el ano 2014, y por compraventa realizada en 2016 a
su unico hijo, sefior Francisco Zamora Campos.

Se indica que en la contestacion de la demanda, “la Comunidad Agricola de
La Herradura alegé que fue constituida conforme a las normas del Decreto con
Fuerza de Ley N° 5 del ano 1967 del Ministerio de Agricultura (Ley de
Comunidades Agricolas) por sentencia judicial de fecha 30 de octubre del afio 1972
en causa Rol N° 8249 del Juzgado de Letras de Mayor Cuantia de la comuna de
Coquimbo” y que dicha ley establece, en sus articulos 30 y 31 —preceptos legales
impugnados—, un plazo maximo de dos afios para que eventuales interesados que se
sientan perjudicados por la constituciéon de una comunidad agricola puedan
reclamar de las adjudicaciones realizadas conforme al procedimiento contemplado
en la norma, lo cual, supuestamente, al no haber sido realizado por la requirente en
autos conforme a lo mandado por la norma mencionada, acarrearia necesariamente
la prescripcion de su derecho a hacerlo en la actualidad.

Se afiade que tratdndose de un derecho de propiedad de la requirente que
remonta su origen a una fecha muy anterior a la constitucién de la Comunidad
Agricola La Herradura (por lo menos al afio 1911, fecha en la cual dofia +Antonia



Ruiz Cerda hered6 tales derechos de su madre, dona +Gregoria Cerda; para
transmitirlos por idéntica causa en 1946 a su hija, dofia +Lorenza Zepeda Ruiz;
quien los vendi6 en 1948 a don +Julio Emiliano Galleguillos Alfaro; quién a su vez
los vendi6 en 1950 a don +Luis Zamora Urrutia, difunto esposo de la requirente en
autos. Todo lo anterior, entre 22 y 61 ahos antes de que se constituyera la
comunidad agricola demandada), la consecuencia practica de semejante
prescripcion extintiva no es otra que desconocer por completo un derecho de
propiedad preexistente.

Agrega la actora que el tribunal de primera instancia dicté sentencia
definitiva con fecha 30 de noviembre de 2022 rechazando la demanda de precario
interpuesta, concediendo luego apelacion y casacion en la forma en virtud de los
recursos incoados por la demandante y requirente en autos.

Con fecha 11 de enero de 2023, la Corte de Apelaciones de La Serena admitio
a tramite tales recursos (Rol Corte N° 1876-2022), constituyendo dicha causa la
gestion pendiente invocada.

En seguida refiere el actor la historia y objetivos de la Ley de Comunidades
Agricolas, y en cuanto al conflicto constitucional que se somete a conocimiento y
resolucion de este Tribunal Constitucional, la requirente afirma que de aplicarse la
preceptiva legal que se impugna en el caso particular, se generara la infracciéon de la
igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19 N° 2° de la Constituciéon Politica de
la Republica; y de su derecho de propiedad, garantizado en el articulo 19 N° 24 de la
misma Carta Fundamental.

Asi, en primer término, la actora denuncia que se vulnera el articulo 19 N° 24
de la Constitucion, ya que la aplicacion del precepto legal impugnado ocasionaria
una afectacion manifiesta del derecho de propiedad de la requirente respecto de sus
derechos en el bien raiz objeto de la gestién pendiente.

Afirma que la Ley de Comunidades Agricolas tuvo por objeto regularizar
situaciones de hecho en el Norte Chico, en especifico, la explotaciéon extensiva de la
tierra para fines productivos. Dicha explotacion se habia desarrollado de esa manera
durante afios debido a que las condiciones climéticas y del terrufio impedian una
explotacion individual. Ademaés, se habia desarrollado de forma consuetudinaria a lo
largo de generaciones existiendo, a la época de dictaciéon de la ley en cuestion, una
serie de predios no regularizados ni debidamente inscritos en los registros
conservatorios. El objetivo de la ley fue, consecuentemente, continuar con la
regularizacion registral de la tierra, no desconocerla. De esta forma, se lograba el
objetivo de regularizar la tenencia de la tierra registralmente: otorgando derechos de
propiedad acordes a las situaciones de hecho y la costumbre existente en la zona,
haciéndolos coexistir con los titulos de dominio previamente registrados.

Por eso, la requirente sostiene que de la aplicacion de los articulos 30 y 31 de
la Ley de Comunidades Agricolas surge una manifiesta inconstitucionalidad en su
caso, desde que la norma que indica que ningin “interesado” podra, transcurrido el
plazo de dos anos, pretender que se constituya un derecho de dominio a su favor en
la Comunidad Agricola, constituye una prescripciéon extintiva para ejercer la accion
de inscripciéon o indemnizacion que confiere el precepto legal impugnado y que
cobra sentido toda vez que se aplica a ocupaciones de hecho de dificil prueba, con un
caracter absolutamente excepcional, pudiendo diluirse o perderse los medios
probatorios con el paso del tiempo, pero, agrega la actora a fojas 14: “los preceptos
legales impugnados en ningtin caso pueden ser aplicados a las situaciones de
derecho preexistentes al interior de los terrenos sobre los cuales se constituye una
Comunidad Agricola, como es el caso de la requirente, ya que, de hacerlo, se
produciria una afectacion directa al derecho de propiedad consagrado en el
articulo 19 N° 24 de la Constitucion”.



Enfatiza la actora que su derecho de dominio sobre “una décima de la
centésima” de la comunidad agricola data, por lo menos, del afo 1911, conforme a
los registros conservatorios, cuyos titulos de dominio fueron acompanados en la
gestion pendiente. Por lo tanto, la aplicacion de los preceptos legales impugnados
privaria a la requirente de su derecho de propiedad, el cual cuenta con una
inscripcion de dominio plenamente vigente, segin consta en los registros del
Conservador de Bienes Raices de Coquimbo, igualmente acompaiiados en la gestion
pendiente.

A fojas 16 se afirma que “en conclusion, para que la aplicacién del precepto
legal impugnado se ajuste al estandar constitucional vigente en Chile, fuerza a
aplicarle solamente a las situaciones de hecho preexistentes a la constituciéon de
una comunidad agricola, mas no a aquellas situaciones de derecho, es decir, con
titulos de dominio inscritos en los registros conservatorios, que existieran con
antelacion a dicho acto, como es el caso de la requirente en autos”.

Y a fojas 19 se argumenta que “la aplicacion de los preceptos legales
impugnados al caso concreto importaria atribuir efectos expropiatorios a la Ley de
Comunidades Agricolas, incumpliendo aquella con los requisitos fijados en sede
constitucional: no se establece indemnizacién compensatoria; no se estatuye un
debido proceso, racional y justo, para extinguir el dominio de titulares inscritos;
tampoco senala las causales de utilidad piiblica o interés nacional que justifican la
expropiacion; y menos aun otorga autorizaciéon a autoridad ptiblica ninguna para
concretarla. Esto demuestra de forma fehaciente, una vez mas, que la Ley de
Comunidades Agricolas fue diseniada para adquirir el dominio en los casos
excepcionalisimos que regula (ocupaciones consuetudinarias), pero no para
extinguir titulos de dominio preexistentes”.

Y, en segundo lugar, la actora denuncia que se vulnera el articulo 19 N° 2 de
la Constitucion, puesto que la aplicacion del precepto legal impugnado afectaria la
igualdad en y ante la ley, estableciendo una posicién desigual y contraria a Derecho
en la gestion pendiente en desmedro de la requirente.

Se argumenta en este sentido que, en el caso de autos, tanto la exigencia
constitucional de igualdad en la ley como la de igualdad ante la ley exigen la
declaracion de inaplicabilidad del precepto legal impugnado.

Respecto a la igualdad en la ley, si se sostuviera que precepto legal
impugnado considera su aplicacion a titulos de dominio preexistentes a la
constitucion de una comunidad agricola, aquello conllevaria una evidente
desigualdad arbitraria en la norma misma, que deberia ser declarada
inconstitucional incluso en abstracto, puesto que dispondria un mismo
procedimiento extintivo para dos realidades completamente distintas: por el lado de
los propietarios, titulos de dominio debidamente inscritos; respecto a los ocupantes
consuetudinarios, una mera pretension o expectativa de derecho.

Estima la actora en esta parte que la normativa legal impugnada “no puede
extender su aplicaciéon a titulos de dominio inscritos, sino tan sélo a meras
expectativas surgidas de la ocupaciéon consuetudinaria. Por eso también esta parte
considera que, de la recta comprension del precepto legal impugnado, no es posible
extraer semejante efecto expansivo y la infraccién constitucional abstracta, que
seria su consecuencia inmediata” (fojas 21).

Y anade la parte requirente que, en cuanto a la igualdad ante la ley, si se
reconoce que la norma no fue disenada para ser aplicada a titulos de dominio
inscritos y el juez de la gestion pendiente decide igualmente aplicarla al caso
concreto debatido en la gestion pendiente, dicha aplicaciéon concreta de la norma
produciria, por su arbitrariedad y desigualdad, una indefension de la requirente en
el ejercicio de sus derechos y garantias reconocidos por la Constituciéon, puesto que
importaria aplicar el precepto legal impugnado a casos no cubiertos expresamente



por aquel. Aquello no seria una inconstitucionalidad abstracta, como la anterior,
puesto que la norma encuentra hipdtesis de aplicacion en las cuales respeta el
estandar constitucional de la igualdad (cuando es aplicada a situaciones de hecho,
como son las ocupaciones consuetudinarias), sino sblo su eventual aplicaciéon a las
situaciones de derecho, esto es, a titulos de dominio inscritos y vigentes como el de
la requirente, daria origen a una diferencia arbitraria, concluyendo la actora a fojas
21 que: “Tal es la razon por la que esta parte solicita a esta Excma. Magistratura lo
declare inaplicable en el caso concreto, dado que la requirente cuenta con un titulo
de dominio inscrito y plenamente vigente”.

Se indica finalmente que, en linea con el anilisis juridico desarrollado
respecto del precepto legal impugnado, este Excmo. Tribunal ha abordado conflictos
de aplicacion relativos al D.L. 2.695, que fija normas para regularizar la posesiéon de
la pequenia propiedad raiz y para la constitucion del dominio sobre ella. Respecto al
origen y sentido de dicha norma, US. Excma. explicé: “El sentido del Decreto Ley N°
2.695 no fue privar del dominio, sino protegerlo”, agregando en la STC Rol N° 707-
07 que “Aunque en abstracto (...) el procedimiento de saneamiento del dominio de
la pequena propiedad rural y urbana regulado en los articulos 15 y 16 del Decreto
Ley N° 2.695, de 1979, aparece como un modo especial de adquirir el dominio
legalmente establecido y que tiene una causa justificada (...), en su aplicacion
concreta (...), constituirian una diferencia arbitraria y podrian dar origen a una
privacién inconstitucional de la propiedad” (STC ROL 707-07, C°s 11y 13).

Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitacion y declarado admisible por la Segunda
Sala de este Tribunal Constitucional, conforme consta en resoluciones que rolan a
fojas 40 y 115; ordenandose asimismo la suspension del procedimiento en la judicial
gestion concernida.

A fojas 77 se hizo parte la recurrida y demandada, Comunidad Agricola La
Herradura, y evacué traslado en etapa de admisibilidad (a fojas 83).

Conferidos los traslados de fondo a los 6rganos constitucionales interesados
y a las demas partes en la gestidon invocada, no fueron formuladas observaciones en
el fondo al libelo dentro de plazo legal.

Vista de la causa y acuerdo
Con fecha 14 de julio de 2023, a fojas 123, fueron traidos los autos en relacion.

En audiencia de Pleno del dia 11 de enero de 2024, se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos certificados por el sefior Relator,
decretdndose medidas para mejor resolver, las que se tuvieron por cumplidas por
resolucion de 23 de enero de 2024 (fojas 214).

En sesion de Pleno del dia 31 de enero de 2024 se adopt6 el acuerdo,
quedando la causa en estado de sentencia con la misma fecha.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que don Henry Boys Loeb, en representaciéon de dofia Haydée Graciela
Campos Madina interpone requerimiento de inaplicabilidad respecto de los articulos
30 y 31 del Decreto con Fuerza de Ley N° 5, del Ministerio de Agricultura, para que
dichos preceptos no sea aplicados en la gestion judicial pendiente, consistente en un



recurso de apelacion y un recurso de casaciéon en la forma interpuestos por su parte
en un juicio de simple precario que inici6 en contra de la Comunidad Agricola La
Herradura, respecto de sus derechos como propietaria de una décima parte de la
centésima de la Estancia La Herradura, Panul y Maitencillo, de la comuna de
Coquimbo, Provincia del Elqui, Region de Coquimbo. Estima que la aplicacion de los
citados preceptos en el juicio en cuestion, vulneraria el derecho de propiedad de su
representada, y por ende resultaria inconstitucional atendido lo previsto por el
articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental, e infringiria asimismo la igualdad ante la
ley, puesto que de aplicarse las normas atacadas al caso en cuestion, se generaria un
mismo procedimiento extintivo de las acciones de dominio para dos realidades
diferentes, como lo son la de los propietarios con titulos inscritos a su favor, y los
ocupantes consuetudinarios con solo una pretension o expectativa de derecho. Por
otro lado, la igualdad ante la ley se infringiria si se aplicaran estas normas disefiadas
para casos en que el pretensor no cuente con titulo de dominio inscrito, a una
situacion en que ese titulo si existe, lo que generaria una diferencia arbitraria.

SEGUNDO: Que cabe descartar desde ya la pretendida vulneracion al principio de
igualdad, que subdivide el requirente en “igualdad en la ley” e “igualdad ante la ley”.
El segundo apartado se refiere al efecto que se produciria por aplicar unas
disposiciones que el actor entiende regir solo para caso en que no exista titulo
inscrito, a una situacion en que si lo hay. Pues bien, ese no es un problema de
constitucionalidad, sino de legalidad, que deben resolver los tribunales del fondo,
porque lo que estd haciendo el requirente es proponer una determinada
interpretacion de las normas legales. A todo evento, no se divisa qué relacion tenga
la supuestamente equivocada interpretacion de los preceptos, en el sentido que el
requerimiento indica, con la igualdad ante la ley. Esto vale para los dos supuestos de
este capitulo del requerimiento.

TERCERO: Que, en efecto, la pretendida desigualdad “en la ley”, que constituiria
una inconstitucionalidad en abstracto, no consiste sino en que no le parece al actor
que sea aceptable que el mismo procedimiento de reclamo que contemplan los
articulos 30 y 31 del DFL N° 5 se aplique a propietarios inscritos y a ocupantes sin
titulo, pero lo cierto es que los plazos se otorgan para ejercer acciones que amparen
derechos. El articulo 30 dice expresamente “podran...hacer valer sus derechos”, y el
articulo 31 se refiere, en su inciso primero, a acciones de dominio, y en su inciso
segundo a un plazo para exigir compensacion en dinero respecto de “derechos sobre
el inmueble”. Como se prueben esos derechos es otro asunto, pero la normativa se
esta refiriendo siempre a terceros que supongan tener derechos (y no meras
expectativas) que ejercer y reclamar, de modo no se aprecia de qué manera, en
abstracto, estos preceptos puedan generar una vulneraciéon al principio de igualdad
ante la ley (o “en la ley”, como lo quiere el requirente).

CUARTO: Que ya vimos que la segunda vertiente de la desigualdad que se reclama,
y que en verdad no es sino otra manera de insistir en lo mismo, supone un reclamo
de legalidad, porque propone una interpretacion de las normas que debe plantearse
ante los tribunales del fondo.

QUINTO: Que lo que esta realmente en cuestion aqui, entones, no es el principio de
igualdad ante la ley, que no se ve como podria estar amenazado ni vulnerado, sino el
derecho de propiedad. El requirente sostiene que su representada es propietaria de
derechos en un inmueble, y que la aplicacion de las normas legales al caso concreto,
vulnerarian ese derecho.



SEXTO: Que para resolver el asunto, entonces, lo primero que hemos de hacer es
adentrarnos en la naturaleza de ese caso concreto, constituido por la gestion judicial
pendiente, para averiguar si las disposiciones a que se refiere el requerimiento dicen
relacion con aquella; esto es, si su aplicacion al juicio de que se trata resulta decisiva
para la resolucion del pleito, porque si no es asi mal podria estar amenazado el
derecho de propiedad por normas que no serian las que decidieran la contienda
judicial.

SEPTIMO: Que los recursos de apelacién y casaciéon, que configuran la gestiéon
pendiente, se enmarcan dentro de la figura de un juicio de precario, en el que la
actora reclama en contra de los que serian ocupantes de sus derechos sobre el
inmueble, derechos que corresponden a la décima parte de la centésima del total de
la Estancia, segin indica en el libelo, mismo en el que termina reclamando la
restitucion del inmueble, y no ya de derechos. La demandada, Comunidad Agricola
La Herradura, sostiene, al contestar, que es propietaria del bien raiz, invocando
también titulo inscrito, sefialando que la inscripcién se practico en su favor por
disponerlo asi una resolucion judicial dictada en el afio 1974.

OCTAVO: Que la demanda de precario fue rechazada en primera instancia por
cuatro razones fundamentales, la primera consistio6 en que el juzgado no estim6
acreditado el dominio de la actora, porque ésta invocd una calidad de duefia de una
décima parte de la centésima de la estancia, pero “pidiendo base a ello (sic) la
restitucion de todo el bien inmueble, sin senalar en que (sic) calidad y porque (sic)
motivo ello seria procedente”. La segunda razon del rechazo consiste en que el libelo
no indica como es que la demandada le habria impedido a la actora ejercer los
derechos que reclama. El tercer motivo consiste en que no se acredit6 la ocupacién
que el libelo supone a la demandada; el cuarto y tltimo motivo de rechazo de la
demanda consiste en que la tenencia que se atribuye a los demandados no
responderia a ignorancia o mera tolerancia de la demandante, sino a posesion
mediante un titulo inscrito, de modo que, méas alld de que no se haya probado la
concreta ocupacion que se denuncia, el problema esbozado no seria susceptible de
ser resuelto en una accion de precario.

NOVENO: Que de la sola enunciacion de los razonamientos mediante los cuales la
Sra. Jueza de base decidi6 el rechazo de la demanda, se advierte que ninguno de ellos
tiene que ver con la normativa que ahora se impugna ante este Tribunal
Constitucional, para demostrar lo cual analizaremos por separado cada uno de los
motivos que llevaron a desechar la accion.

DECIMO: Que la primera razoén, que es la que mas se acerca al problema sobre el
que discurre el requerimiento, se refiere, es verdad, a la falta de prueba del dominio,
pero reparemos en que no se trata, sin mas, de la prueba del dominio sobre derechos
en la décima parte de la centésima de la Estancia La Herradura, Panul y Maitencillo,
sobre lo cual el tribunal de fondo no dijo una sola palabra, sino que se refiere al
dominio sobre la totalidad del predio, porque la juez, lo que se pregunta, es en qué
calidad, y por qué, la actora reclama la restituciéon de la totalidad de un inmueble
respecto del cual invoca ella misma derechos en una pequena porciéon (décima parte
de una centésima). Es decir, con razon o sin ella, la Sra. Juez no se pronuncia sobre el
dominio de esos derechos sobre la décima parte de la centésima, sino sobre la
propiedad del bien raiz completo. Como es obvio, aunque no se aplicaran los
articulos 30 y 31 del DFL N° 5 del Ministerio de Agricultura al caso concreto, la
pregunta de la sentenciadora seria la misma: ¢como es que la actora pide la



restitucion de un inmueble completo, sin probar ser la duefia de ese bien raiz,
alegando solo derechos sobre el mismo? Lo que el fallo ve, o cree ver, en suma, es
una incongruencia entre lo alegado (inclusive mas propiamente que lo probado) y lo
pedido.

UNDECIMO: Que la segunda razén de la sentenciadora de fondo para rechazar la
demanda consiste en que el libelo no detalla en qué forma se le habria impedido, de
parte de los demandados, ejercer los derechos que invoca. Intimamente relacionado
con ello, la Sra. Juez dice que no se ha probado la ocupaciéon del inmueble cuya
restitucion se reclama. Todo esto puede ser efectivo o no; puede llevar la razon la
sentenciadora o estar equivocada, y este tribunal no es la sede para determinar
aquello ni le corresponde inmiscuirse en tales asuntos propios del fondo. Pero en lo
que si puede y debe reparar es en que el argumento de rechazo, sea cierto o esté
equivocado, no tiene relaciéon alguna con los articulos 30 y 31 del DFL pertinente. Si
eliminamos intelectualmente esas dos disposiciones, las razones de la juez de fondo
quedan intactas: admitir que la actora pueda ejercer acciones de dominio por ser la
duefia de aquella décima parte de la centésima de la estancia, no cambia el hecho de
que el Juzgado estim6 que no se prob6 la perturbacion de esos derechos ni la
ocupacion de ellos, por la demandada. Que esa conclusiéon sea acertada o no,
tampoco depende de si aplicamos o dejamos de aplicar los preceptos aqui
impugnados.

DUODECIMO: Que, por tltimo, dice la sentencia del juicio de precario (y en
verdad esto es lo mas importante, para nuestra propia resolucion), si se estimare
probada la ocupacion, ella no responderia a mera tolerancia o ignorancia de la
demandante, sino a una inscripcion de dominio en favor de la demandada. Esta
dltima argumentacion tampoco depende de que se apliquen o no los articulos en
cuestion en el requerimiento, porque lo que dice la sentenciadora de base no es que
el titulo de los demandados prefiera al de la actora, sino simplemente que el de la
Comunidad Agricola se contrapone a la hipétesis de la tenencia sin titulo, derivada
solo de la ignorancia o mera tolerancia de la Sra. Campos. Por eso afiade que el
conflicto que la demanda esboza supera los marcos de la accién de precario: porque
el conflicto pasa a consistir no ya en que un tercero ocupe por mera tolerancia o
ignorancia, lo cual queda descartado desde que ambas partes esgrimen inscripciones
dominicales, sino en cudl sea el titulo que prefiera, respecto de esa décima parte de la
centésima, del inmueble. Esto es, si la inscripcion de la actora sobrevive
juridicamente, o si le ha afectado la inscripciéon de la contraria. Ese es el tema que
interesa a la requirente y el que est4 en la base de lo que plantea ante el Tribunal
Constitucional. Pero, dice el fallo de la gestion judicial pendiente, ese no es un tema
propio de una accidon de precario. Es decir, casi literalmente, el juzgado civil esta
diciendo que, en una demanda como la que conocid, las normas atacadas por el
requerimiento no tienen ninguna relevancia ni aplicacién, porque su objetivo es
dirimir un conflicto que supera los margenes del simple precario.

DECIMOTERCERO: Que la demandante, en aquel pleito, se alz6 de apelacion y de
casacion, para ante la Corte de Apelaciones. Esos dos recursos constituyen la gestion
actualmente pendiente. Pues bien, el recurso de casacién en la forma se funda en la
causal del articulo 768 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil por una supuesta
incoherencia interna del fallo de primer grado, ya que éste admite que la actora
reclama ser propietaria de derechos, como copropietaria del inmueble, y sin embargo
niega lugar a la acciéon por no haberse acreditado el dominio de todo el inmueble.
Solo de esta lectura se comprende enseguida que las normas impugnadas ante esta



magistratura constitucional son ajenas a la soluciéon de esa causal de casacion de
forma, ademaés de que dicho arbitrio de nulidad solo ataca la primera de las razones
de rechazo de la demanda.

DECIMOCUARTO: Que en cuanto al recurso de apelacion, éste discurre sobre los
derechos de la parte actora y de como no pueden subsistir conjuntamente los titulos
de una y otra parte respecto del porcentaje reclamado por la demandante. Media
aqui la obvia cuestion de que los derechos no se radican sobre una parte fisica
determinada de un inmueble poseido indiviso, pues aunque esa sea una cuestion del
fondo es una verdad juridica innegable, que nuestro analisis no puede eludir para
determinar si los preceptos impugnados tienen o no incidencia en la gestién
pendiente. La apelacion, todo lo que dice, es que su parte demostr6 dominio sobre un
porcentaje de lo ocupado por los demandados, y que estos ultimos no han
demostrado titulo que explique su ocupacién sobre esa parte “que corresponde al
porcentaje de la demandante”. Parece existir una confusiéon entre “parte” (como
trozo fisico) y “porcentaje” (como cuota meramente intelectual), y justamente por eso
nada de lo que se dice en la apelacion se resuelve con los articulos 30 y 31 del DFL
N° 5, pues con o sin ellos sigue siendo el problema que debe resolver la Corte, y al
que se refirio la juez de base, si los demandados ocupan —y de qué modo ocupan- no
partes fisicas del predio que pertenezcan a la actora, sino derechos de ella (aun
admitiendo que los tenga), perturbando el ejercicio de la cuota de dominio que la
demandante dice tener, y, de ser posible hacer tal cosa entre comuneros, en el
sentido al que se refiere la accion de precario, si actian asi por mera tolerancia o
ignorancia o, al contrario, si estin amparados por un titulo, pueda éste o no preferir
al de la actora. Es mas, la propia recurrente dice en su apelacion, en el punto 10 de su
acapite “Los hechos”, que la demandada justifica su ocupacion en base a sus titulos.

DECIMOQUINTO: Que la apelacion no se refiere al tltimo punto que mencioné el
juzgado de base para rechazar la demanda, consistente en que no media aqui mera
tolerancia ni ignorancia respecto de la ocupacién (si es que puede hablarse de
“ocupacién de derechos”, como deciamos), sino que lo que se vislumbra es un
reclamo de supremacia de un titulo de dominio frente a otro, y de subsistencia o no
de los derechos inscritos de la actora; pero, dice el fallo de primera instancia, eso no
es materia de una accion de precario. Pues bien, que eso sea o no materia de un
precario ni estda mencionado en la apelacion, ni se puede resolver en base a los
articulos 30 y 31 del DFL N° 5 de 1968, como parece tan evidente, que no resulta
necesario razonar demasiado al respecto. O, si se quiere decir algo mas, el problema
en el que repara la Sra. Juez, en este punto, dice relacién con el caricter, alcance y
limites de la accion de precario, frente a la accion reivindicatoria, y no a la cuestién
de fondo relativa a la subsistencia o no de los derechos de la ahora requirente, en el
inmueble de que se trata. Mas claro aun: el juzgado de primera instancia nunca se
pronunci6 respecto de si los derechos que la actora reclama subsisten o no, porque
entendié que ese no era el procedimiento en el que le correspondia hacerlo, pues se
enfrentaban dos inscripciones, y determinar sus alcances y su vigencia era materia
de una accién diferente, Asi pues, aun admitiendo todos los supuestos juridicos de la
recurrente, segin los cuales seria duena de un porcentaje de derechos en el bien raiz,
el problema seguiria siendo de supremacia de un titulo sobre otro, o de alcance de un
titulo frente al otro, pero no de tolerancia o ignorancia respecto de una ocupacion,
segiin dice el fallo de fondo. Ese concreto punto, que no aparece atacado en la
apelacidn, aun si llega a ser materia del fallo de la Corte no se va a resolver en base a
los articulos impugnados ante nuestra sede.
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DECIMOSEXTO: Que, por todo lo razonado, en este caso los preceptos legales
impugnados no resultaran decisivos en la resoluciéon del asunto constitutivo de la
gestion judicial pendiente, lo que basta para desechar el requerimiento.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N°
6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA. OFICIESE.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redact6 la sentencia el Ministro senor RAUL MERA MUNOZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 14.285-23 INA.

Nancy Adriana Yéfiez Fuenzalida
Fecha: 07/03/2024

Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 11/03/2024

Miguel Angel Fernandez Gonzalez Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 07/03/2024 Fecha: 08/03/2024

Raul Eduardo Mera Mufioz Natalia Marina Mufioz Chiu
Fecha: 07/03/2024 Fecha: 08/03/2024

Manuel Antonio NUfiez Poblete
Fecha: 07/03/2024

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por su Presidenta,
Ministra sefiora Nancy Adriana Yafez Fuenzalida, y por sus Ministros sefior José
Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel
Ferndndez Gonzélez, sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, sefior Raul Eduardo
Mera Mufioz, la Suplente de Ministro sefiora Natalia Marina Mufioz Chiu y
Suplente de Ministro sefior Manuel Antonio Nufiez Poblete.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
Meza.



Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 11/03/2024
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