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limos. Sres

Dfia. MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ

Dfia. MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME

Dfia. ALICIA CATALA PELLON.

En Madrid, a doce de febrero de dos mil veinticuatro habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes
autos la Seccidn 4 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los [Imos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espaniola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién 17/2024, formalizado por el LETRADO D. GUILLERMO FRANCO MOREU en nombre
y representacion de D. Porfirio, contra la sentencia de fecha 6 de octubre de 2023 dictada por el Juzgado de lo
Social n® 09 de Madrid en sus autos numero 311/2023, seguidos a instancia de D. Porfirio contra LIONBRIDGE
ESPANA S.L. y con la intervencién del MIINISTERIO FISCAL, en reclamacién por Despido con Vulneracién de
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Derechos Fundamentales, siendo Magistrado-Ponente la lima. Sra. Dfia. MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ
RIQUELME, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dict6 la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacidn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- D. Porfirio con DNIn®: NUM000, comenzé su relacién laboral con la empresa LIONBRIDGE ESPANA
S.L el 4 de abril del afio 2022, en virtud de un contrato indefinido, con categoria profesional de titulado superior,
ocupando el puesto de trabajo de Enterprise Sales Director, grupo nivel 1, prestando sus servicios en la modalidad
de trabajo a distancia, con una jornada de 40 horas semanales de lunes a viernes.

El demandante recibia un salario total de 80.000€ brutos anuales, en un total de 12 pagas con prorrateo de las
pagas extraordinarias, ademas de otras compensaciones econémicas.

Que le es de aplicacién el Convenio colectivo de oficinas y despachos de Madrid.

SEGUNDO.-EI 4 de abril de 2022 suscribe contrato de trabajo indefinido a tiempo completo con las siguientes
cldusulas adicionales:

"CLAUSULA DE NO COMPETENCIA CONTRACTUAL Y EXCLUSIVIDAD

De conformidad con el articulo 21 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de Los Trabajadores , el trabajador se compromete a desarrollar su
tarea profesional de forma exclusiva para Lionbridge Espafia y cualquiera de las empresas del grupo, quedando
expresamente prohibido que el trabajador mantenga ninguna relacion, sea ésta laboral o por cuenta ajena, con
terceros que pudieran ser competencia, directa o indirecta, con la actividad llevada a cabo por el empleador.
A todos los efectos, y de forma ejemplificativa y no limitativa, se considerara que existe competencia directa
o indirecta a la activad desarrollada por Lionbridge cuando se realicen actividades relacionadas con servicios
de traduccion y localizacion, servicios de marketing global, servicios de inteligencia automatica y / o de web
multilingees, con independencia del sector al que vayan dirigidos.

Elincumplimiento de lo anteriormente dispuesto facultara al empleador para proceder al despido disciplinario del
trabajador, por incumplimiento grave de sus obligaciones contractuales. De igual forma, la compafiia se reserva
la posibilidad de reclamar al trabajador los dafios y perjuicios causados durante el tiempo que el trabajador
hubiera incumplido el contrato.

El empleado se compromete a no extraer, almacenar, ceder o distribuir, de forma directa o indirecta, cddigo
fuente, cédigo tipo, diagramas de flujo y, en definitiva, documentacion relativa a sus labores desarrolladas bajo
su relacion laboral.

En todo caso, el trabajador mantendra la diligencia debida, responsabilizandose y comprometiéndose en todo
momento a garantizar la seguridad fisica y I6gica de la Informacidn tratada en ejercicio de sus labores diarias,
CLAUSULA DE NO COMPETENCIA POST-CONTRACTUAL El trabajador manifiesta que no existe ninguna causa
que le impida o limite ejercer como trabajador de la compafiia, asumiendo expresamente cualquier tipo de
dafios y perjuicios que pudieran causarse al empleador por reclamaciones posteriores debidas al Incumplimiento
de este compromiso, El puesto que ocupara el trabajador en la compafia implica el acceso de éste a una
gran cantidad de informacién y formacién especifica del sector y el mercado al que se dedica la compafia y
que es de un alto valor para las empresas de la competencia, En este sentido, el trabajador se compromete y
garantiza al empleador que, una vez extinguida la relacién laboral, no prestara sus servicios, ya sea de forma
directa o Indirecta, ni colaborara en proyectos desarrollados por compafias dedicadas al sector de la traduccidn,
localizacidn y servicios de marketing, que entren o potencialmente pudieran entrar en competencia directa o
indirecta con la comercializacion y desarrollo de productos y servicios de traduccién y localizacidn, servicios
de marketing global, servicios de inteligencia automatica y / o de web multilingiies. Este compromiso de no
competencia por parte del trabajador tendra una duracién de 6 meses, al tratarse de personal comercial. Por
ello se incluye dentro de su retribucién anual fija un concepto de no competencia, quedando expresamente
reflejado en las néminas del trabajador. En caso de que el trabajador incumpliera la obligacién dispuesta en la
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presente clausula, debera devolver a la compafiia todas las cantidades econémicas que hubieran sido abonadas
en concepto de no competencia.

Asimismo, el trabajador asume la indemnizacion de los dafios y perjuicios que hubiera podido ocasionar a
la compafiia, por el uso a favor de empresas de la competencia de la informacién, documentacidn, cédigo
informdtico, conocimiento y formacidn que hubiera adquirido durante su relacién laboral en la compania".

Se suscribe acuerdo de trabajo a distancia por el pacto de no competencia. Se abonada en némina 500 € al mes
(Folios 107 a 114) y néminas (folios 310 a 330 cuyo contenido se da integramente por reproducido).

Con la entrega del contrato se acompafia firmado por el actor:

- Contrato de trabajo

- Carpeta de PRL

- Carpeta de Politicas

- Excell para vacaciones-PDF con informacion sobre todo lo que hay en la intranet de Lionbridge.

Incluye los pantallazos del contenido que se despliega en cada carpeta, prestando atencion en lo relativo a
Politicas Internas.

- Politica de Privacidad de datos de dispositivos mdviles

- Cédigo ético para el Software en Lionbridge

- Cédigo de Conducta empresarial de Lionbridge Technologies LLC y sus filiales
- Informacion Assets acceptable use policy

(Folios 453 a 509 cuyo contenido se da integramente por reproducido).

TERCERO.- La demandada cuenta con un procedimiento para todo el grupo sobre como realizar el proceso de
contratacion. Este procedimiento es de obligado cumplimiento para todo proceso de seleccién.

(Folio 363 a 375 por reproducido).

Al producirse la baja de DAa. Ruth se publicé la oferta de empleo en el Linkedin. Fue publicada por Netti
Worthington responsable de Lionbridge en Europa.

(Folios 360 a 362 por reproducido).

D. Artemio (Director Comercial y Superior del actor) le informé de la vacante al actor que siguié todo el proceso
de contratacion.

El demandante le comunicd al Sr. Artemio que tenia inversién en una empresa de geolocalizacidn, contestando
que no tenia nada que ver si ese era su contenido, y que ningun problema habia si trabajaba en exclusiva para
Lionbridge (LB en adelante).

(Testifical D. Artemio).

CUARTO.- Obran a los folios 377 a 384 cruce de e-mails entre el Director de Recursos Humanos de LB Espaha y
el actor, sobre el final del proceso de seleccién con las ofertas de trabajo y la informacién de que el candidato
entonces tenia COVID, con la aceptacion de la empresa a posponer la contratacion una vez tuviera el alta médica.

Correo de 21/12/20217con el histdrico de conversaciones y adjuntando la propuesta firmada de fecha 20 de
diciembre de 2021.

Propuesta de 13 de enero de 2022 realizada después de informar el actor que tenia COVID y no podia empezar
a trabajar el 19 de enero como se decia en la propuesta anterior, filando como fecha de inicio el 14 de febrero
de 2022.

E-mail del actor de 15 de marzo de 2022 informando de que su baja por IT era hasta el 31 de marzo de 2022.
E-mail del actor de 30 de marzo de 2022 informando que comienza el 4 de abril de 2022.

QUINTO.- El 24 de febrero 2023 es despedido por motivos disciplinarios y con efecto de 25 de febrero de 2023
mediante entrega de la carta de despido que obrante a los folios 45 a 53 se da integramente por reproducido.

En sintesis los hechos imputados son:
1) Vulneracién de la Clausula de no competencia contractual y exclusividad.

2) Vulneracién del Cédigo de conducta de la empresa
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3) Utilizacién por parte del trabajador de su posicién en Lionbridge para su propio beneficio e interés a través de
su empresa The Hook y grupo al que pertenece (IKI Group).

4) Utilizacién del demandante de su tiempo de trabajo para convocar reuniones con miembros de la empresa the
hook, de la que el mismo forma parte, y en concreto, el convocar el 9 de febrero de 2023 una reunién con Don
Doroteo, de la mercantil The Hook y Don Emiliano, CEO de OK Located.

5) Incumplimiento por parte del trabajador de la clausula de no competencia post contractual establecida en su
contrato de trabajo.

La carta concluye:

"Todos estos hechos se corresponden con: "El fraude, la deslealtad y el abuso de confianza en las gestiones
encomendadas’”, constitutivos de una falta de caracter MUY GRAVE, conforme a lo dispuesto en el articulo 50.3,
del Convenio Colectivo de aplicacién, RESOLUCION de 22 de julio de 2022, de la Direccién General de Trabajo de
la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, sobre registro, depdsito y publicacién del Convenio Colectivo del
Sector de Oficinas y Despachos, suscrito por Confederacién Empresarial de Madrid CEOE (CEIM) y CC 00 y UGT
por la representacion sindical (cédigo nimero NUMO0O01 ) BOE 13/8/2022 y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 54.1, d)

del Estatuto de los Trabajadores.

La comisién por su parte de dicha falta muy grave es sancionada por la Direccién de esta empresa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 y 52 del ya citado Convenio Colectivo , con DESPIDO
DISCIPLINARIO, al haberse constatado por la empresa los hechos referidos en los pdrrafos anteriores y todo ello
en claro incumplimiento de su contrato de trabajo y con el consiguiente perjuicio econémico para la empresa”.

SEXTO.- D. Artemio, no era amigo del actor, ni conocia y tampoco LB la empresa The Hook, ni que el actor era
Consejero de la misma.

Obran a los folios 418 a 424 cuyo contenido se da integramente por reproducido, cruce de e-mails ente el Porfirio
, ¥ Doroteo socio y consejero de The Hook de 14y 15 de febrero de 2023 por el que el Sr. Porfirio pasaba a su
socio informacién comercial de interés para la propia Lionbridge. Proyecto del Ayuntamiento de Malaga.

Pantallazo de Convocatorio del Sr. Porfirio convocando reunién para el 9 de febrero en horario de trabajo
(11-12 horas) con el sefior Doroteo y Emiliano .

Pantallazos de la Web de OK Located (mercantil Avances Tecnolégicos Conectados, S.L) con el contenido de su
actividad concurrente con la de Lionbridge. El doc.17 ramo prueba demandada (folios 425 y ss cuyo contenido
se da integramente por reproducido), contiene:

"Cruce de e-mails entre el Porfirio, Anibal y Doroteo, desde 27 de octubre de 2022 hasta 19 de noviembre de
2022 sobre la propuesta para el cliente Low Post que solicitada creacion de contenido, que a veces Lionbridge
externalizaba a proveedores por cuestiones econémicas. El Sr. Porfirio , pidiéd a un compafiero Anibal que
contactara con Doroteo de The Look para que pasara oferta. La empresa desconocia qué o quién era The Hook".

(Doc. 17 y testifical D. Anibal y D. Doroteo ).

SEPTIMO.- El Convenio Colectivo CNAE y objeto social de Lionbridge Espafia S.L (LB) y The Hook, obra a los
folios 7 y 8 de la demanda cuyo contenido se da integramente por reproducido.

Destacar del objeto social de cada una: De LB. 1 Adaptacidn y creacidn de textos y documentos de cualquier
naturaleza.

De The Hook puntos 1y 2.
Creacion de contenidos digitales personalizados en creacion y desarrollo de estrategias, disefio de contenidos.
Los doc. 13 (folios 403 a 405) y 14 (folios 406 a 414) recogen la creacién de contenidos por ambas empresas.

OCTAVO.- El 22 de febrero de 2023, Rosaura, Managing Director EMEA (ubicada en Irlanda) inform¢é por e-mail
a 6 directivos de la compahia de la informacién que habia recibido Artemio, con el siguiente ASUNTO:

"CONFIDENCIAL- seguimiento de notas después de una conferencia con Artemio -
Potencial Preocupacion sobre Seguridad en EMEA.

Se probara este hecho en el momento procesal oportuno con la copia del referido e-mail en
inglés, y se anexa texto traducido al espafiol

No obstante, se avanza la lectura del texto referido:
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"Hola,

Fidela y yo tuvimos nuestra llamada con Artemio esta mafiana. Puntos clave:
Porfirio es director en The Hook: The Hook - The Hook

Dos cuestiones confirmadas por Artemio :

1. Dos de los clientes de Artemio se comunicaron con él para informarle que Porfirio estaba tratando de
venderles los servicios de The Hook.

2. Una persona de The Hook llamé a un GPM en frio para informarle que hablan oido que teniamos un gran
proyecto por delante y que es posible que necesitemos su ayuda. También

proporcionaron tarifas ligeramente inferiores a las del proveedor que normalmente utilizariamos para este tipo
de trabajo.

Artemio advirtié de que:

1. Asistié con Porfirio a una reciente Jornada de Turismo, "Fitur". Le preocupa que Porfirio estuviera vendiendo
los servicios de The Hook ademas de los de Lionbridge. Sin embargo, no pudo probarlo. Lionbridge hizo una
importante inversion en esa conferencia.

2. The Hook vende servicios que nos pondrian en competencia con ellos, por ejemplo, creacién de contenido.
Parecen centrarse principalmente en servicios de tipo Generacién de

lenguaje natural (NLG), por ejemplo, generacién automatizada de contenido como automatizacién de vos, video,
etc.

3. Artemio informé que no conocia la empresa para la que trabajaba Porfirio hasta la semana pasada. Una vez
que investigd la empresa, se dio cuenta de que lo que Porfirio le habia dicho a Artemio sobre la empresa no
era cierto; en eso Porfirio le dijo a Artemio que no ningun conflicto de intereses.

4. Artemio informé que Victor Manuel (arquitecto de soluciones para clientes) le dijo a Artemio que habia
estado en algunas llamadas con Porfirio y creia estaba atendiendo las llamadas

desde las oficinas de The Hook (no estoy seguro si esto se puede probar).

Fidela hablara con nuestro equipo legal para ver qué debemos hacer antes de hablar con Porfirio esta semana.
Carmelo es el manager de Porfirio y participara en esa conversacion.

Eugenio, ;pudiste obtener informacion de las busquedas de palabras clave?
Gracia,

Rosaura

Rosaura

Director General - EMEA>>

Iniciado el procedimiento E-Discovery con la palabra clave The Hook, dio como resultado los dos e-mails incluidos
en la carta de despido, cuyo contenido se da por reproducido.

En Nota de Infocif consta la condicién de Consejero del demandante.

(Folios 510 a 518 cuyo contenido se da integramente por reproducido y octavo, se acreditan por las documentales
que se citan expresamente reconocidas por las partes.

NOVENO.- El trabajador no ostenta ni ha ostentado en el dltimo afo cargo de representante de personal ni sindical
alguno.

DECIMO.- Con fecha 27.03.2023 el actor presenté papeleta de conciliacion ante el SMAC, celebrandose el acto
administrativo el 20.04.2023 sin avenencia ante la oposicion de la empresa demandada.”

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

" Que DESESTIMANDO la demanda formulada por D. Porfirio frente a LIONBRIDGE ESPANA SL y el MINISTERIO
FISCAL, debo declarar y declaro PROCEDENTE el despido efectuado el 25.01.2023, quedando convalidado la
extincion del contrato en tal fecha producido, sin derecho a indemnizacién ni salarios de tramitacion.”

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por la parte demandante D. Porfirio,
formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.
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QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion en fecha
12/01/2024, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose dia para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 09 de Madrid de fecha 6 de octubre de 2023,
tras no acoger la excepcién de prescripcion, desestima la demanda, y califica de procedente la extincién de la
relacion laboral acordada por la empresa mediante un despido disciplinario.

Frente al fallo, se interpone el presente Recurso de Suplicacién por el Letrado de la parte demandante DON
Porfirio , habiéndose presentado escrito de impugnacién por la contraparte, la demandada LIONBRIDGE
ESPANA, S.L., informando el MINISTERIO FISCAL en el sentido de que nada tenia que alegar al solicitarse
en el recurso la improcedencia del despido, sin referencia alguna a una posible vulneraciéon de derechos
fundamentales.

SEGUNDO. - Ha de comenzarse haciendo una referencia al apartado PREVIO contenido en el escrito de
impugnacién que ha presentado la empresa recurrida, y en el que se indica lo siguiente:

"Antes de entrar en el fondo de los motivos del recurso ahora impugnado, interesa a esta parte exponer que el
escrito presentado por el recurrente no es tanto un recurso de suplicacion como una revision del juicio en su
totalidad entrando en el fondo del asunto y en como ha interpretado y valorado el juzgador a quo las pruebas
documentales y testificales practicadas en el acto del juicio, sin mds argumento que su disconformidad con
la mencionada valoracién y reiterando en el Motivo Primero, sobre "Revisién de los hechos probados"y en el
Motivo Segundo de "Infraccién de las normas sustantivas y de la jurisprudencia aplicable" bajo apariencia de
incumplimiento de las normas lo que tendria que haberse escrito por el juzgador a quo en la sentencia recurrida.

Asimismo, ad cautelan y en aplicacion del art. 233 LRJS indicar que el recurso no se ha formalizado siguiendo
las normas procesales y Doctrina Jurisprudencial obligadas en este extraordinario recurso. Por el contrario, se
ha formalizado a modo de una apelacion...”

Procediendo a continuacidn a trascribir una sentencia de esta Seccion de Sala, la n® 213/2022 dictada en el
recurso de suplicacién 702/2021, relativa a los requisitos sobre el cuestionamiento de los hechos declarados
probados, reglas que a criterio de dicha parte demandada/recurrida no se cumplen en el recurso de suplicacion
ahora impugnado.

Sin perjuicio de indicar que el art. 233 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social lo que contempla es la
admisidn de documentos nuevos, por tanto, ajeno al tema debatido, en este momento procesal, lo Unico que
cabe indicar es que, al tratar los diversos motivos de suplicacion contenidos en el escrito de formalizacion del
mismo, se indicaran los requisitos que el art. 193 de la mencionada Ley exige tanto para el apartado b) como
para el ¢) y alli se debera comprobar si al menos formalmente se cumplen.

Principio del formulario
TERCERO. - Se formulan como motivos del Recurso de Suplicacion los que se indican seguidamente:

MOTIVO PRIMERO. - REVISION DE LOS HECHOS PROBADOS, AL AMPARO DEL APARTADO b) DEL ARTICULO
193 DE LA LEY REGULADORA DE LA JURISDICCION SOCIAL Y CONFORME A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
OBRANTES EN LAS ACTUACIONES.

El Tribunal Supremo (Sala de lo Social), en sentencia de 01-02-2022, n°® 90/2022, rec. 2429/2019, establece:

"(...)el proceso laboral es un procedimiento judicial de unica instancia en el que la valoracion de la prueba
corresponde al érgano judicial ante el que se celebra el acto de juicio oral, por lo que los recursos que caben
contra la sentencia de instancia, de suplicacion o casacion, son de cardcter extraordinario.

Solo pueden interponerse por motivos tasados, y con alcance muy limitado en lo que se refiere a la posible
revision del contenido de los hechos probados, que Unicamente podra modificarse con base a los especificos
medios probatorios en cada caso admitidos, bajo el cumplimiento de los excepcionales e insoslayables
requisitos que a tal efecto vienen impuestos en la normativa procesal.
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De lo que se desprende que el acceso a la suplicacién y a la casacidon no puede convertirse en una nueva
instancia jurisdiccional, contra lo deseado por el legislador y la propia finalidad de tales recursos, lo que explica
las rigurosas limitaciones legales y jurisprudenciales existentes en orden a la revisién de hechos probados.

Como recuerda, por citar alguna, la STS 22/11/2021, rec. 106/2021 , de los antedichos preceptos legales se
deriva que la revisidn de los hechos probados debe atenerse al estricto cumplimiento de los siguientes requisitos:

"1. Que se sefiale con claridad y precision el hecho cuestionado (lo que ha de adicionarse, rectificarse o
suprimirse).

2. Bajo esta delimitacién conceptual factica no pueden incluirse normas de Derecho o su exégesis. La
modificacién o adicién que se pretende no debe comportar valoraciones juridicas. Las calificaciones juridicas
que sean determinantes del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacién en la fundamentacion juridica.

3. Que la parte no se limite a manifestar su discrepancia con la sentencia recurrida o el conjunto de los hechos
probados, sino que se delimite con exactitud en qué discrepa.

4. Que su errénea apreciacion derive de forma clara, directa y patente de documentos obrantes en autos
(indicdndose cudl o cudles de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de argumentaciones o conjeturas [no es
suficiente una genérica remisién a la prueba documental practicadaj. ....

5. Que no se base la modificacion factica en prueba testifical ni pericial. La variaciéon del relato de hechos
tnicamente puede basarse en prueba documental obrante en autos y que demuestre la equivocacion del
juzgador. En algunos supuestos si cabe que ese tipo de prueba se examine si ofrece un indice de comprension
sobre el propio contenido de los documentos en los que la parte encuentra fundamento para las modificaciones
propuestas.

6. Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracion factica en los términos que se consideren acertados,
enmendando la que se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien
complementandolos.

7. Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo de instancia, aunque puede admitirse
si refuerza argumentalmente el sentido del fallo.

8. Que quien invoque el motivo precise los términos en que deben quedar redactados los hechos probados y su
influencia en la variacién del signo del pronunciamiento.

9. Que no se limite el recurrente a instar la inclusién de datos convenientes a su postura procesal, pues lo que
contempla es el presunto error cometido en instancia y que sea trascendente para el fallo. Cuando refuerza
argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse que sea irrelevante a los efectos resolutorios, y esta
circunstancia proporciona justificacion para incorporarla al relato de hechos, cumplido -eso si- el requisito de
tener indubitado soporte documental”.

-Modificacion del Hecho Probado SEXTO.

Ha de partirse del contenido del hecho probado sexto de la sentencia de instancia, cuyo tenor literal es el
siguiente:

"'D. Artemio, no era amigo del actor, ni conocia y tampoco LB la empresa The Hook, ni que el actor era Consejero
de la misma.

Obran a los folios 418 a 424 cuyo contenido se da integramente por reproducido, cruce de e-mails ente el Porfirio
, ¥ Doroteo socio y consejero de The Hook de 14y 15 de febrero de 2023 por el que el Sr. Porfirio pasaba a su
socio informacién comercial de interés para la propia Lionbridge. Proyecto del Ayuntamiento de Malaga.

Pantallazo de Convocatorio del Sr. Porfirio convocando reunién para el 9 de febrero en horario de trabajo
(11-12 horas) con el sefior Doroteo y Emiliano .

Pantallazos de la Web de OK Located (mercantil Avances Tecnoldgicos Conectados, S.L) con el contenido de su
actividad concurrente con la de Lionbridge.

Eldoc.17 ramo prueba demandada (folios 425y ss cuyo contenido se da integramente por reproducido), contiene:

"Cruce de e-mails entre el Porfirio, Anibal y Doroteo, desde 27 de octubre de 2022 hasta 19 de noviembre de
2022 sobre la propuesta para el cliente Low Post que solicitada creacion de contenido, que a veces Lionbridge
externalizaba a proveedores por cuestiones econdmicas. El Sr. Porfirio , pidié a un compafiero Anibal que
contactara con Doroteo de The Look para que pasara oferta. La empresa desconocia qué o quién era The Hook”".

(Doc. 17 y testifical D. Anibal y D. Doroteo ).
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Se propone en el recurso su nueva redaccion en los siguientes términos:

'D. Artemio, era amigo del actor, le conocia y también conocia la empresa The Hook, y que el actor era consejero
de la misma.

Obran enlos folios 418 a 424 cuyo contenido se da integramente por reproducido, cruce de e-mails ente el Porfirio
, ¥ Doroteo socio y consejero de The Hook de 14y 15 de febrero de 2023 por el que el Sr. Porfirio pasaba a su
socio informacién comercial de ningun interés para la propia Lionbridge. Proyecto del Ayuntamiento de Malaga.

Pantallazo de Convocatoria del Sr. Porfirio convocando reunién para el 9 de febrero en horario de trabajo (11-12
horas) con el sefior Doroteo y Emiliano para actividades que entrafian interés para Lionbridge.

Pantallazos de la Web de OK Located (mercantil Avances Tecnolégicos Conectados, S.L.) con el contenido de
su actividad concurrente con la de Lionbrisge.

"Cruce de e-mails entre el Porfirio, Anibal y Doroteo, desde 27 de octubre de 2022 hasta el 19 de noviembre de
2022 sobre la propuesta para el cliente Low Post que solicitada creacion de contenido, que a veces Lionbridge
externalizaba a proveedores por cuestiones econdmicas. El Sr. Porfirio , pidié a un compafiero Anibal que
contactara con Doroteo de The Look para que pasara oferta. La empresa conocia qué o quién era The Hook".

Todo ello con base en prueba documental, consistente en la obrante a los folios 180 y 268, folios 179 y 276,
folios 419 -424 y folios 425 y siguientes, de los autos.

No se accede a lo solicitado puesto que se trata de documentos todos ellos valorados y examinados por el
Magistrado de instancia -en relacion a los folios 419 y stes- sin acreditarse ante la Sala de Suplicacién que
el juicio valorativo contenido en la sentencia recurrida, esté equivocado o sea erréneo, salvo la pretensién
declarada de alterar el criterio de instancia para sustituirlo por el propio de la parte recurrente sin mas
consideraciones, como asi viene manteniendo el Tribunal Supremo, entre otras, en sentencia de la Sala IV, de
14-02-2019:

"...excluimos, como aqui acontece que la revision factica pueda fundarse -salvo en supuestos de error palmario
que no se observan- en el mismo documento en que se ha basado la sentencia impugnada para sentar sus
conclusiones, pues como la valoracion de la prueba corresponde al Juzgador y no a las partes, no es posible
sustituir el criterio objetivo de aquél por el subjetivo juicio de evaluacion personal de la recurrente...”.

Otros documentos se corresponden con impresiones en papel de pantallas de conversaciones de whatsapp
y lo que parecen trascripciones de dichas conversaciones.

No pueden tener el caracter de documento habil a efectos suplicaciones ya que como indica, entre otras la
sentencia de 12-12-2023 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
recurso de suplicaciéon 002318/2023, " ni las fotografia, ni los pantallazos, ni en suma, las conversaciones
de whatsapp tienen valor documental a los efectos del recurso de suplicacion, al respecto de cuyo medio, ...
la jurisprudencia sefiala que, aunque tales conversaciones de WhatsApp se transcriban en papel, no son
documentos a efectos de revisién de los hechos probados, sino mera transcripcién del contenido de una prueba
electrénica dado que el soporte del mensaje es un teléfono movil. Se trata de un medio de prueba auténomo al
que se refiere el articulo 299.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC ) cuando sefiala que también se admitiran
como medios de prueba, "los instrumentos que permiten archivar y conocer o reproducir palabras, datos, cifras y
operaciones matematicas llevadas a cabo con fines contables o de otra clase, relevantes para el proceso’, que se
regula en el articulo 384 LEC y al que le es aplicable la doctrina contenida en las SSTS 16/06/2011 (rec.3983/2010
)y 26/11/2018 (rec.786/2012 ) que entienden que los medios de prueba reconocidos en el articulo 299.2 LRLS
no tiene virtualidad para provocar la modificacion de los hechos probados de la sentencia."

A ello debe adicionarse que, conforme se recoge tanto en la redaccién del mencionado hecho probado como
en el fundamento de derecho primero de la sentencia, también hay otra prueba tenida en cuenta judicialmente
para plasmar ese relato factico y ha sido la testifical de D. Anibal y de D. Doroteo, y corresponde al Juzgador
de instancia la valoracion del testimonio conforme a las reglas de la sana critica y las circunstancias que
concurran en los testigos. Es decir, su valoracion no se rige por normas juridicas, pues en otro caso, la prueba
por testimonio pasaria a ser tasada, sino de reglas que se integran en las llamadas maximas de experiencia,
y ponderacion segun la credibilidad y certeza que el testigo proporcione a quien juzga. Asi lo ha ratificado el
Tribunal Supremo, entre otras en sentencia de su Sala IV de fecha 16-10-2018 en la que se afirma " es de libre
valoracion por el juez de instancia, con arreglo a la sana critica y no es susceptible de control o revision por el
Tribunal de suplicacion’.

-Modificacion del Hecho Probado SEPTIMO.
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Ha de partirse del contenido del hecho probado séptimo de la sentencia de instancia, cuyo tenor literal es el
siguiente:

" El Convenio Colectivo CNAE y objeto social de Lionbridge Espafia S.L (LB) y The Hook, obra a los folios 7y 8
de la demanda cuyo contenido se da integramente por reproducido.

Destacar del objeto social de cada una: De LB. 1 Adaptacion y creacién de textos y documentos de cualquier
naturaleza.

De The Hook puntos 1y 2.

Creacidn de contenidos digitales personalizados en creacion y desarrollo de estrategias, disefio de contenidos.
Los doc. 13 (folios 403 a 405) y 14 (folios 406 a 414) recogen la creacién de contenidos por ambas empresas”.
Se propone en el recurso su nueva redaccion en los siguientes términos:

"El Convenio Colectivo CNAE y objeto social de Lionbridge Espafia S.L. y The Hook, obra a los folios 7 y 8 de la
demanda cuyo contenido se da integramente por reproducido.

Destacar del objeto social de cada una: de LB. 1 Adaptacion y creacion de textos y documentos de cualquier
naturaleza.

De The Hook puntos 1y 2.
Creacion de contenidos digitales personalizados en creacion y desarrollo de estrategias, disefio de contenidos.

Los doc. 13 (folios 403 a 405) y 14 (folios 406 a 414) recogen la creacidn de contenido digital por parte de The
Hook y adaptacidn y creacidn de textos por parte de Lionbridge."

Todo ello con base en prueba documental, consistente en folios 7, 8 y 9, folios 403-405 y 406-414 de los autos.

Dando por reproducido lo indicado en el apartado anterior, puesto que esta modificacién en su mayoria se
apoya en la misma prueba ya tenida en cuenta por el Magistrado de instancia, el motivo debe ser desestimado
puesto que lademanda, que es el otro documento citado, a pesar de que formalmente constituye un documento
no posee ninguna virtualidad revisora, al contener alegaciones de parte. La demanda no es habil a los efectos
revisores en suplicacion porque no son mas que alegaciones de parte que no acreditan la veracidad de esas
alegaciones, sin perjuicio de que la demanda del juicio es elemento esencial para delimitar la pretension y en
su caso, la congruencia de la sentencia.

MOTIVO SEGUNDO. - INFRACCION DE LAS NORMAS SUSTANTIVAS Y DE JURISPRUDENCIA APLICABLE Y EN
CONCRETO POR INFRACCION DEL ARTICULO 54 DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES.

En este sentido, se indica por la parte recurrente, interesando Unicamente ya la calificacion de la maxima
sancion impuesta como " improcedente" lo siguiente:

‘La sentencia recurrida, erréneamente, a juicio de esta parte, califica el despido de la actora como procedente,
al amparo del art.54 del E.T, relativos al despido disciplinario y a la calificacién del despido. Para llegar a esta
conclusion, primero reproduce los criterios jurisprudenciales, y después realiza una serie de consideraciones
basadas en las valoraciones de las pruebas aportadas e impugnadas en el apartado anterior, sin ningun tipo de
concrecion y dando a entender, dicho sea, en estrictos términos de defensa, que la resolucion adoptada se debe
mas a un criterio de descarte que a un convencimiento del supuesto fraude, deslealtad y abuso de confianza en
las gestiones encomendadas.

De hecho, el Juzgador ad quo resume en el Fundamento de Derecho Cuarto la justificacion en la que apoya su
resolucion.

En nuestra exposicion, explicaremos primero la cuestiéon controvertida y rebatiremos las consideraciones
realizadas al respecto por la sentencia recurrida, exponiendo las circunstancias concurrentes en el presente
despido, que deberian llevar a considerar que el despido de la actora deberia ser considerado como
improcedente.

VULNERACION DEL ARTICULO 54 DEL E.T Y DE LA JURISPRUDENCIA SOBRE PROCEDENCIA E IMPROCEDENCIA
DEL DESPIDO:

El articulo 54 del Estatuto de los Trabajadores establece:
"2. Se consideraran incumplimientos contractuales: (...)

d) La transgresién de la buena fe contractual, asi como el abuso de confianza en el desempefio del trabajo.
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De esta forma, las notas que configuran el despido disciplinario son: a) un incumplimiento contractual; b) que
el mismo sea grave y culpable.

En el presente supuesto, se le remite carta de despido al trabajador expresando que los motivos del mismo eran
"El fraude, la deslealtad y el abuso de confianza en las gestiones encomendadas” por haber ocultado informacion
ala demandada acerca de la existencia de la empresa The Hook y la condicién de Socio Consejero que ostentaba
el actor respecto de ella.

Sin embargo, y en contraposiciéon a estas afirmaciones, vinimos a aportar al juicio correos electrénicos y
pantallazos de conversaciones a las que nos hemos referido anteriormente, con ocasion del trato que habia
entre el Sr. Artemio y el trabajador Porfirio que determina que en ningun momento existié ningun tipo de
transgresion de la buena fe contractual ya que en Lionbridge siempre se tuvo conocimiento de que el actor era
socio de The Hook.

Que, ademas, el actor potencié en todo momento el negocio de Lionbridge a través de las colaboraciones que se
llevaron a cabo con The Hook, no causando ningun tipo de perjuicio a la empresa. Y es que, las pruebas de las
que se sirvid la demandada para fundamentarla carta de despido, no han quedado acreditadas como elementos
suficientes para extinguir la relacion del trabajador, llegando a la conclusién de que no ha quedado ni siquiera
indiciariamente justificado el despido del actor.

De todo lo anterior, debe concluirse, dicho sea con todos los respetos, que la Sentencia objeto de recurso ha
infringido lo dispuesto en el precepto sefialado, asi como la jurisprudencia que los interpreta, en tanto en cuanto
no puede existir un incumplimiento grave y culpable cuando ha quedado acreditado que los Hechos Probados
antes mencionados no se ajustan con lo establecido en el Fundamento de Derecho Cuarto, debiendo resolverse
que el despido es improcedente".

Respecto de este desarrollo de motivo, deben hacerse tres precisiones:

-Se alude a la infraccién de jurisprudencia, cuando lo cierto es que no se cita sentencia alguna cuya doctrina
haya sido vulnerada por la sentencia.

-Se mantiene que hay prueba -aportada por la parte recurrente- que acredita que afirmaciones contenidas en
la sentencia no son ciertas y que incluso su actuaciéon como trabajador sirvié para potenciar el negocio de
Lionbridge a través de sus colaboraciones con The Hook.

Sin embargo, en un recurso como el de suplicacion la Sala que conoce del mismo esta obligada a respetar el
contenido de los hechos probados que figuren como tales en la sentencia de instancia y/o las afirmaciones
que con igual valor se contengan en los fundamentos de derecho o los hechos cuya modificacién se haya
acogido al estimar alguna de las peticiones realizadas bajo la cobertura legal del apartado b) del art. 193 de
la LRJS lo que en este supuesto no ha acontecido.

De esta manera, debe indicarse que la suplicacion asi formalizada ha incurrido en lo que la Sala IV del Tribunal
Supremo, entre otras, en la sentencia de 14 de mayo de 2020 ha denominado el rechazable vicio procesal de la
llamada "peticion de principio" o "hacer supuesto de la cuestion', defecto que se produce cuando el recurrente
parte de unas premisas facticas distintas a las que declara probadas la resolucién recurrida.

- La Sentencia del Tribunal Supremo 195/20 de 3 de marzo, analizando un supuesto en que el recurso
(de casacion, perfectamente extrapolable al presente de Suplicacion) se limitaba a citar por su nimero
una serie variada de preceptos legales de la LGSS y del Cédigo Civil, asi como varias sentencias de la
Sala, pero sin desarrollar la mas minima argumentacién que permita deducir en qué y por qué estimaba el
recurrente que dichos preceptos habian sido infringidos por la sentencia impugnada, declaraba lo siguiente: "
La exigencia de alegar de forma expresa y clara la concreta infraccion legal que se denuncia, consiste en expresar
"separadamente, con la necesaria precision y claridad, la pertinencia de cada uno de los motivos ......razonando la
pertinencia y fundamentacion de cada motivo y el contenido concreto de la infraccién o vulneracién cometidas,
haciendo mencioén precisa de las normas sustantivas o procesales infringidas". La Jurisprudencia de esta
Sala ha sefialado con reiteracidon que dicha exigencia << no se cumple con solo indicar los preceptos que
se consideran aplicables, sino que ademads, al estar en juego opciones interpretativas diversas que han dado
lugar a los diferentes pronunciamientos judiciales, es requisito ineludible razonar de forma expresa y clara sobre
la pertinencia y fundamentacion del recurso en relacién con la infraccién o infracciones que son objeto de
denuncia>>, por todas, sentencia de 22 de febrero de 2017 (rcud 2693/2015 (RJ 2017,950) ) y las que en ella
se citan.

En este supuesto, la parte recurrente cita un precepto del Estatuto de los Trabajadores, el art. 54.2.d),
desarrollando como argumento que las pruebas no se han valorado correctamente por el Magistrado de
instancia y que dichas pruebas no son suficientes para extinguir la relacién laboral.
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Debe indicarse que el Juzgador ostenta una amplia facultad para valorar todo el material probatorio practicado
en la instancia, de modo de puede obtener y deducir una interpretacién distinta a aquella que obtiene la parte,
ya que, ante posibles contradicciones, debe prevalecer el criterio del érgano jurisdiccional que actua de manera
imparcial y objetiva frente al interés de una parte, correspondiendo al juzgador la facultad privativa sobre la
valoracién de todas las pruebas aportadas al proceso, de acuerdo con el articulo 97.2 de la LRJS, ya que
lo contrario seria tanto como subrogarse la parte en lo que constituye labor jurisdiccional, sin que pueda
sustituirse la misma por la valoracién de la parte voluntaria y subjetiva, confundiendo este recurso excepcional
y por motivos tasados en una nueva instancia.

Del relato factico de la resolucion objeto de recurso, se infiere que el Sr. Porfirio firmé, junto con su contrato,
una serie de clausulas adicionales, siendo una de ellas, la denominada de " no competencia contractual y
exclusividad" en los términos que aparece expuesta en el hecho probado segundo apartado primero, y en
dicha cldusula ya se advertia de la posible sancién por su incumplimiento que no era otra que "facultar al
empleador para proceder al despido disciplinario del trabajador por incumplimiento grave de sus obligaciones
contractuales”.

Y asimismo ha quedado probado, como el ahora recurrente, si advirtié durante el proceso de contratacién a D.
Artemio, que " tenia inversién en una empresa de geolocalizacién”, lo que motivé que se le indicara que si era
ese el contenido no habia problema, mientras trabajara en exclusiva para Lionbridge.

Sin embargo, tales datos, segun continuda el relato de hechos probados, no se ajustaban a la realidad, puesto
que D. Porfirio era consejero de la mercantil The Hook, ocultando tal informacién ponia en contacto a personal
de la ahora recurrida con su empresa, teniendo ambas sociedades como objeto social en comun la creacién
de contenidos, convocando reuniones el trabajador durante su jornada laboral con la mencionada The Hook.

Todos estos datos permiten mantener, como asi se hizo en la instancia, que se habia conculcado la cldusula ya
mencionada, incurriendo en la falta muy grave que se le imputa de "fraude, deslealtad y abuso de confianza en
las gestiones encomendadas" sin que existiera un seguimiento personal y directo de las actividades del actor
ya que el mismo habia pactado su prestacion de servicios a distancia.

Por lo expuesto, cabe concluir que la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social no ha incurrido en las
infracciones puestas de manifiesto en el recurso, por lo que el mismo va a ser desestimado.

CUARTO. - En materia de imposicién de costas, debe estarse al art. 235.1 LRJS que prevé esta medida
Unicamente respecto a la parte recurrente que resulta vencida y no disponga del beneficio de justicia gratuita
0 no haya sido eximida legalmente de dicho deber.

QUINTO.- Contra la presente sentencia cabe Recurso de Casacién para la unificacion de doctrina ( art. 218
LRJS).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

Desestimamos el Recurso de Suplicacion 17/2024, formalizado por el LETRADO D. GUILLERMO FRANCO
MOREU en nombre y representacion de D. Porfirio, contra la sentencia de fecha 6 de octubre de 2023 dictada
por el Juzgado de lo Social n°® 09 de Madrid en sus autos numero 311/2023, seguidos a instancia de D. Porfirio
contra LIONBRIDGE ESPANA S..L y con la intervencién del MIINISTERIO FISCAL, en reclamacion por Despido
con Vulneracién de Derechos Fundamentales. Confirmamos la sentencia de instancia.

Sin costas.
Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador,
causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros,
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conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°
2829-0000-00-0017-24, que esta seccidn tiene abierta en BANCO SANTANDER sita en P° del General Martinez
Campos, 35, 28010 Madrid o bien por transferencia desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

1. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

2. En el campo ORDENANTE, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica
obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF /CIF de la misma.

3. En el campo BENEFICIARIO, se identificard al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso.

4. En el campo " OBSERVACIONES O CONCEPTO DE LA TRANSFERENCIA", se consignaran los 16 digitos que
corresponden al Procedimiento (2829000000001724), pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensioén de Seguridad Social, el ingreso de éste
habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por ésta su importe,
lo que se le comunicara por esta Sala.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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