
Santiago, treinta de abril de dos mil veinticuatro. 

          Visto y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7° del artículo 

483 A del Código del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del 

recurso de unificación de jurisprudencia deducido por la denunciada en relación 

con la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta,  que 

rechazó  el  de  nulidad  que  dedujo  respecto  de  la  de  instancia  que  acogió  la 

denuncia de practica antisindical.

Segundo:  Que la legislación laboral  ha señalado que es susceptible del 

recurso  de  unificación  de  jurisprudencia  la  resolución  que  falle  el  arbitrio  de 

nulidad,  a  cuyo efecto  indica  que procede  cuando “respecto  de la  materia  de 

derecho objeto del juicio existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o 

más fallos firmes emanados de Tribunales Superiores de Justicia”, constituyendo 

requisitos  de  admisibilidad,  que  deben  ser  controlados  por  esta  Corte,  su 

oportunidad, la existencia de fundamento y una relación precisa y circunstanciada 

de las distintas interpretaciones a que se ha hecho referencia. La norma exige, 

asimismo,  acompañar copia del o de los fallos que se invocan como fundamento 

-artículos 483 y 483-A del Código del Trabajo-;

Tercero:  Que, de la lectura del recurso, se aprecia que no contiene una 

materia de derecho determinada que someta al conocimiento de esta Corte, toda 

vez que resulta  ser  una transcripción  de la  sentencia  del  grado,  y  un fallo  de 

contraste que apareja, además de una síntesis de los hechos de la causa, de los 

que  no  se  puede  desprender  qué  tópico  jurídico  se  está  sometiendo  al 

conocimiento de esta Corte.

Cuarto:  Que, en estas condiciones, sólo cabe declarar la inadmisibilidad del 

recurso deducido, teniendo particularmente en cuenta para así resolverlo, el carácter 

especialísimo y excepcional que le ha sido conferido por los artículos 483 y 483-A 

del estatuto laboral.

Por estas consideraciones y de conformidad, además, con lo dispuesto en 

los  artículos  483  y  483 A  del  Código  del  Trabajo,  se  declara  inadmisible el 

recurso de unificación de jurisprudencia interpuesto por el denunciado en contra 

de  la  sentencia  de  once  de  marzo  de  dos  mil  veinticuatro  de  la  Corte  de 

Apelaciones de Antofagasta.

Regístrese y devuélvase.

Nº 12.357-2024.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por Ministra
María Soledad Melo L., Ministro Suplente Juan Manuel Muñoz P., Fiscal
Subrogante Jorge Eduardo Saez M. y los Abogados (as) Integrantes Raul
Fuentes M., Fabiola Esther Lathrop G. Santiago, treinta de abril de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a treinta de abril de dos mil veinticuatro, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.

RVXTXNWSXNG

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.


		2024-04-30T11:10:03-0400


		2024-04-30T11:10:05-0400


		2024-04-30T11:10:04-0400


		2024-04-30T11:10:05-0400


		2024-04-30T11:10:06-0400




