Santiago, veinte de abril de dos mil veinte.
Visto:

En estos autos Rol N° 14366-2015, seguidos ante el Quinto Juzgado
Civil de Santiago, compareci¢ la abogada Irma Soto Rodriguez, en
representacion del Fisco de Chile, deduciendo demanda ejecutiva de cobro
de pesos en contra de American Plate Ltda., representada por Pablo Rochet

Araujo.

Relata que por sentencia N° 5719, de 7 de diciembre de 2011,
pronunciada por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
Metropolitana, se le aplic6 a la demandada una multa de 150 UTM, la que
confirmada por sentencia N° 1413, de 14 de marzo de 2012, que no dio

lugar a la solicitud de reconsideracion.

Anade que, con motivo de la peticibn de reconsideracion, el
procedimiento de cobro de la multa estuvo suspendido desde su

interposicion y hasta el quinto dia habil después de notificado el rechazo.

Agrega que también hubo una reclamacién judicial que dio origen a
los autos Rol N° 1673-2012, seguidos ante el Trigésimo Juzgado Civil de
Santiago, la que fue rechazada por sentencia definitiva de fecha 17 de mayo
de 2013, confirmada por la Corte de Apelaciones de esta ciudad, mediante

fallo de 3 de abril de 2014, dictandose el cimplase el 13 de mayo de 2014.

Afirma que la obligacién es liquida, actualmente exigible y que la
accidn no esta prescrita, solicitando que se despache mandamiento de
ejecucion y embargo por la suma de 150 UTM en virtud de lo dispuesto en

el articulo 174 del Codigo Sanitario, modificado por la Ley N° 20.724.

La ejecutada, por su parte, opuso las siguientes excepciones:
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a) La del numeral 17 del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, en cuanto a la prescripcion de la sancién
impuesta, afirmando que en esta materia resultan aplicables las
normas contenidas en el Codigo Penal por tratarse de una sancién
administrativa asimilable a las faltas, la que por tanto prescribe en
el plazo de seis meses, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
97 del Codigo Penal. Por otra parte, se sostiene que dicho plazo
ha de contarse desde que la resolucion que le impuso la multa
causa ejecutoria, es decir, desde el 9 de enero de 2012, dia en que
fue notificada de la multa, por expreso mandato de los articulos 3
y 51 de la Ley N° 19.880 sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administraciéon del Estado, conforme a los cuales éstos son
exigibles desde su entrada en vigencia y producen efectos desde su
notificacion. Concluye haciendo presente que entre la notificaciéon
de la sancion, el dia 9 de enero de 2012, y el de la notificacién de
la demanda, 11 de agosto de 2015, ha transcurrido con creces el

plazo de seis meses;

b) En segundo término, esgrime en su defensa la
prescripcion de la accidén ejecutiva por haber transcurrido mas de
tres afos, plazo que estaria cumplido incluso si se aceptara la tesis
de la suspensién del cobro mientras durd la tramitacion de la

solicitud de reconsideracion;

c) Finalmente, opuso también la excepcion del articulo 464
N°7 del mismo cuerpo normativo citado, estimando que el titulo

invocado no retne los requisitos necesarios para tener fuerza
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ejecutiva porque se trataria de una copia de la resolucién que

impuso la multa y no del acto original.

Por sentencia de trece de febrero de dos mil diecisiete, de fojas 114 a
121, se rechazaron las excepciones opuestas y se ordend seguir adelante con

la ejecucion.

La ejecutada apeld dicha decision y la Corte de Apelaciones de
Santiago confirm¢ el fallo, por resolucion de dieciocho de abril de dos mil

dieciocho, que rola a fojas 189.
En su contra, la demandada dedujo recurso de casaciéon en el fondo.
Se orden¢ traer los autos en relacion.
Considerando:

Primero: Que el abogado Victor Araya Anchia, en representacion
de la ejecutada, interpuso el presente arbitrio de nulidad, denunciando
infringidos, en el primer acapite de su recurso, el articulo 172 del Codigo
Sanitario y la Ley N° 19.880 en sus articulos 3° y 51, conjuntamente con el
articulo 174 del primer cuerpo normativo ya citado, en relacién al articulo

25 de la Ley de Efecto Retroactivo de las Leyes.

Para sustentar sus alegaciones y acreditar los yerros juridicos que
denuncia, afirma que el articulo 172 del Codigo Sanitario y las normas de
la Ley IN° 19.880 ya individualizadas, no han sido aplicadas a un caso en
que correspondia hacerlo, desde que determinan la exigibilidad de la multa
cuyo pago se persigue a contar de la fecha en que fue notificada de la

resolucion que le impuso, lo que trae como consecuencia que el titulo

e

YCXKPHGBOM



ejecutivo invocado esté prescrito, habiéndose aplicado falsamente el articulo
174 de la codificaciéon sanitaria, que nada dice sobre el momento a partir
del cual se hace exigible la multa en cuestion, lo que conlleva una
utilizaciéon retroactiva de la Ley N° 20.724, que fue la que agregd un inciso

segundo al articulo 174 del Codigo Sanitario.

Como segundo capitulo de la casaciéon, se alega la vulneracion del
articulo 2515 del Cédigo Civil y 97 del Codigo Penal en relacion al articulo
464 N° 17 del Coédigo de Procedimiento Civil y articulos 13 y 1437 del
Coédigo Civil. Se sostiene que el articulo 2515 de este Gltimo cuerpo
normativo fue aplicado por la sentencia cuya nulidad se solicita, en
circunstancia que la norma verdaderamente aplicable es el articulo 97 del

Codigo Penal, segtin el cual las penas de falta prescriben en seis meses.

Segundo: Que, para una acertada decision del recurso, conviene
tener presente los antecedentes documentales sobre la base de los cuales los
jueces de mérito resolvieron rechazar la excepcién de prescripcion y que son

individualizados de la siguiente manera:

a) Resolucion N° 1413, de 14 de marzo de 2012, por medio
de la cual se desestma la solicitud de reconsideracion

administrativa;
b) Certificado de ejecutoria de fecha 5 de enero de 2015;

c) Resolucion exenta 531, de 14 de mayo de 2014, de la
Secretaria Ministerial de Salud de la Region Metropolitana, por la

que se designa ministro de fe;
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d) Copia autorizada de sentencia dictada en los autos Rol

N° 1673-2012, de 9 de mayo de 2013;

e) Copia autorizada de fallo de la Corte de Apelaciones de

Santiago de 13 de abril de 2014;

f) Copia autorizada del camplase dictado el dia 13 de mayo

de 2014, en los autos Rol N° 1673-2012.

Tercero: Que, entrando al andlisis del fondo de la cuestion
planteada como fundamento del arbitrio en estudio, cabe precisar que dice
relacion, en lo referente al primer capitulo del recurso, con la época a partir
de la cual se determina la exigibilidad del cumplimiento de una resolucion
administrativa que impone una multa, en particular, de la resolucion N°
5719 de 7 de diciembre de 2011, que impuso a la recurrente una multa de
150 UTM en el marco de un sumario sanitario seguido en su contra por la
autoridad sectorial competente, toda vez que, solo una vez determinado
dicho aspecto, existira claridad a efectos de establecer el nicio del cémputo
del plazo de prescripciéon con relacién a la accion ejecutiva deducida por la

demandante.

Por su parte, el segundo capitulo de la casacién intentada por la
recurrente, estrictamente, denuncia la existencia de un error de derecho en
cuanto al lapso de prescripcion que resulta aplicable a efectos de exigir, en

sede judicial, el cumplimiento de las sentencias sanitarias que, como aquella
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invocada por la demandante, imponen una multa por haberse establecido

una infraccién en el contexto especifico de la normativa sanitaria.

Cuarto: Que, centrdndonos en el anilisis del primer capitulo de la
casacion, en el fallo de primer grado —que fue confirmado sin declaracion
alguna por el de segunda instancia- se establecid que, segun el articulo 174
del CGodigo Sanitario, las resoluciones de la autoridad administrativa que
impongan una multa tienen mérito ejecutivo y se hacen efectivas de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 434 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, esto es, las normas generales que regulan el

procedimiento ejecutivo en el marco de dicho cuerpo normativo.

Ahora bien, en cuanto al inicio del lapso para la prescripciéon de la
accion ejecutiva para el cobro de la multa impuesta por la respectiva
resolucion, dicho fallo establece —en su considerando SEXTO- que ello sélo
puede ocurrir a partir de la época en que la sentencia sanitaria se encuentre
firme, es decir, una vez que se hayan fallado todas los recursos —
administrativos y jurisdiccionales- intentados a su respecto lo que, en el caso
de autos, coincidiria con la resolucion de fecha 13 de mayo de 2014, que
corresponde al “cumplase” dictado en los autos rol 1673-2012 del
Trigésimo Juzgado Civil de Santiago, en los cuales se resolvig el reclamo

judicial deducido por la ejecutada en contra de la sentencia sanitaria que le
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impuso la referida multa de 150 UTM. De ese modo, no habiendo
transcurrido el plazo de tres afios de prescripcién de la accién ejecutiva
entre la fecha de la dicha resolucién y la de notificacion de la demanda,

esto es, 11 de agosto de 2015, se rechaz6 la excepcidén de prescripcidn.

Quinto: Que el razonamiento expuesto en el considerando
precedente, en principio, es correcto tanto en lo relativo a los conceptos
generales en materia de computo de la prescripcion de la accidon ejecutiva
como a la época de inicio de la exigibilidad de la respectiva obligaciéon vy el
plazo de prescripcién de la misma, esto es, tres afios desde que la obligacion
se hizo exigible.  Sin embargo, tal como se expondra en los siguientes
considerandos, en ese razonamiento los jueces de la instancia se apartaron
del contexto especifico en el cual se inserta la sentencia sanitaria que impuso
a la recurrente la multa cuyo cumplimiento forzado, en procedimiento

ejecutivo, persigue.

Sexto: Que como quedo establecido en la sentencia impugnada en
efecto, la resolucion administrativa que aplicd la multa a la recurrente es de
fecha 7 de diciembre de 2011 y le fue notificada, el 9 de enero de 2012,
mientras que la solicitud de reconsideracién deducida a su respecto, siempre
en sede administrativa, fue desestimada por resolucion N° 1413 que, a su

vez, fue notificada a la recurrente con fecha 19 de marzo de 2012. De este
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modo, la recurrente debio cumplir la multa impuesta desde la fecha de su
notificacion, por aplicacion del articulo 51 de la Ley N° 19.880 sobre Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de

la Administracion del Estado.

s

En efecto, dicha norma dispone que *“..los actos de la Administracion
Pyblica sujetos al Derecho Administrativo causan inmediata ejecutoriedad,
salvo en aquellos casos en que una disposicion establezca lo contrario o
necesiten aprobacion o autorizacign superior ...los decretos y resoluciones

producirgn efectos juridicos desde su notificacion o publicacion, segun sean

de contenido individual o general. ”

En el caso de autos como se acreditd en la sentencia impugnada, no
hay controversia en cuanto a que el titulo ejecutivo invocado por la
demandante corresponde a un acto administrativo, en concreto, a la
resolucién que puso término a un sumario sanitario instruido en contra de
la demandada que, en cuanto le impuso una multa, resulta ser de
contenido individual de manera tal que, aplicando la norma en cuestion, su

ejecutoriedad produjo en la fecha en que fue notificada a la interesada.

Séptimo: Que ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, es necesario
establecer qué incidencia tiene — si alguna le cabe — la presentacién de un

reclamo judicial por parte del afectado, en contra de dicha resolucion, al
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amparo del articulo 171 del Codigo Sanitario, tal como ocurrio en la
especie. Sobre el particular, los jueces de la instancia han entendido que su
interposicidon implica una suspension de la exigibilidad de la obligacion
contenida en la sentencia sanitaria o, lo que es lo mismo, una suspensién del
plazo de prescripcion de la accion destinada al cumplimiento forzado, en
sede ejecutiva, de dicha obligaciéon, de manera tal que el plazo en cuestién
solo se contaria desde la época en que quede ejecutoriada la sentencia

judicial que lo haya.

En efecto, los jueces de la instancia entendieron que la interposicién
del reclamo judicial produjo un efecto de suspensién en cuanto al inicio del
coémputo del plazo de prescripcién de la accidon dirigida al cumplimiento de
la sentencia sanitaria, toda vez que, a partir de la aplicacion de lo dispuesto
por el inciso segundo del articulo 174 del Codigo Sanitario — incorporado al
mismo por la ley 20.724 de 14 de febrero de 2014- concluyeron que la
exigibilidad de la obligacién de pago de la multa impuesta sélo podia surgir
a partir de la época en que se dictd el cumplase de la sentencia que rechazo
el reclamo deducido por la recurrente entendiéndo asi que, sélo en esa

fecha, la respectiva sentencia sanitaria habja quedado ejecutoriada.

Octavo: Que la conclusion sefialada en el considerando precedente

no es correcta pues, al resolver la cuestiéon del modo en que lo hicieron, los
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jueces del fondo incurrieron en el error de derecho que, con justa razén, la
recurrente denuncia en el primer capitulo de su recurso de nulidad toda vez
que, por una parte, fundaron el rechazo de la excepciéon de prescripcion
alegada en una norma —articulo 174 del Codigo Sanitario- que nada dice en
relacion a la época de inicio de la exigibilidad de la obligacién que pesaba
sobre la ejecutada, toda vez que dicho precepto, incluido en el Codigo
Sanitario solo en el afio 2014, vino a precisar que las resoluciones de la
autoridad sanitaria tienen mérito ejecutivo y su cumplimiento es procedente
segun las reglas generales de esa clase de procedimiento, contempladas en el
Codigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, nada dice en relacion al plazo
de prescripcidén de la respectiva accion ejecutiva y ello se entiende porque
existe otra disposicion del mismo Codigo Sanitario, no aplicada en la
sentencia impugnada, que zanja el punto en cuestion, que es el articulo 172,
en cuanto sefiala que “las sentencias que dicte la autoridad sanitaria podrdn
cumplirse no obstante encontrarse pendiente la reclamacion a que se refiere
el artjculo anterior, sin perjuicio de lo que por sentencia definitiva
¢jecutoriada o que cause ejecutoria resuelva la justicia ordinaria al

pronunciarse sobre aquello ”.

Como se aprecia, el mandato del legislador en dicha norma es claro
en orden a que la interposicion de reclamo sanitario contemplado por el

articulo 171 del cédigo del ramo, no implica la suspension del plazo para
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exigir el cumplimiento de la respectiva sentencia sanitaria, sin perjuicio, por
cierto, del efecto que tener la resoluciéon que, en definitiva, se adopte por el

tribunal ordinario que deba conocer y fallar el respectivo recurso.

Noveno: Que atendidas las consideraciones que se han venido
desarrollando, los jueces de la instancia incurrieron en el error de derecho
que se denuncia como fundamento del primer capitulo de casacion ya que,
en lugar de resolver del modo en que lo hicieron, debieron haber acogido
la excepcién opuesta por la recurrente, toda vez que el plazo de
prescripciéon de la accion ejecutiva comenzd a transcurrir desde el dia 19
de marzo de 2012, fecha en la cual fue notificada de la sentencia sanitaria
que constituye el titulo fundante de la ejecucion materia de autos, de
manera tal que, al dia 11 de agosto de 2015, esto es, la oportunidad en que
la ejecutada fue notificada de la demanda, ya habia vencido el plazo de tres
anos previsto por el articulo 2515 del Cédigo Civil para la prescripcién de
las acciones de esa clase., Lo anterior, conduce a que se haga lugar al
recurso en estudio, porque la infraccion constatada tuvo influencia sustancial
en la parte dispositiva de la sentencia impugnada pues en vez de acogerse la

excepcion de prescripcidon de la accion ejecutiva fue desestimada.

Atendido lo expuesto, considerando lo dispuesto por los articulos 171

y 172 del Codigo Sanitario y articulo 53 de la Ley 19880, se acoge el
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recurso de casacion en el fondo deducido por el abogado don Victor Araya
Anchia en contra de la sentencia definitiva de segunda instancia de la Corte
de Apelaciones de Santiago, de fecha dieciocho de abril de dos mil
dieciocho, escrita a fojas 189 y siguientes, la que se invalida y se reemplaza

por aquella que se dicte a continuacién.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante sefior Ricardo Abuauad

Rol N° 16.632-2018.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Ricardo Blanco H., Sra. Gloria Ana Chevesich R.,
y Abogados Integrantes Sra.. Leonor Etcheberry C. y Sr. Ricardo Abuauad
D.

No firman la Ministra Sra. Chevesich y el Abogado Integrante Sr. Abuauad
no obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del

fallo, por estar en comision de servicio la primera y ausente el segundo.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GUILLERMO ENRIQUE SILVA

HERRERA GUNDELACH
MINISTRO MINISTRO(P)
Fecha: 20/04/2020 17:07:05 Fecha: 20/04/2020 16:07:16
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ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 20/04/2020 17:07:06
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/04/2020 17:36:32

En Santiago, a veinte de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/04/2020 17:36:32

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YCXKPHGBOM
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