Santiago, veinte de abril de dos mil veinte

En cumplimiento a lo prevenido en el articulo 785 del Coédigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

Visto:

Se reproduce la sentencia en alzada de fecha trece de febrero de dos
mil diecisiete, con excepcidn de sus considerandos sexto y séptimo.

Y se tiene en su lugar y adem4s presente:

Primero: Que la controversia materia de autos, suscitada con
ocasion de las excepciones a la ejecucion opuestas por la demandada, se
refiere a determinar si la accidén ejecutiva deducida por la demandante se
encontraba o no prescrita al dia 11 de agosto de 2015, esto es, la
oportunidad en que la ejecutada fue notificada de la respectiva demanda vy,
a la vez, a diucidarr cudl es el plazo de prescripcion aplicable al caso.

Segundo: Que la demandante ha fundado su ejecucion en la
sentencia N° 5719 de 7 de diciembre de 2011, pronunciada por la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region Metropolitana,
mediante la cual se aplic6 a la demandada una multa de 150 UTM, la que
fue confirmada por sentencia N° 1413, de 14 de marzo de 2012, que no dio
lugar a la solicitud de reconsideracién. Al respecto, esa parte sefialo que,
con motivo de esa reconsideracion, el procedimiento de cobro de la multa
en cuestion estuvo suspendido desde su interposicion y hasta el quinto dia
habil después de notificado el rechazo y, luego, agrega que hubo una
reclamacion judicial que dio origen a los autos Rol N° 1673-2012, seguidos
ante el Trigésimo Juzgado Civil de Santiago, que fue rechazada por
sentencia definitiva de fecha 17 de mayo de 2013, confirmada por la Corte
de Apelaciones de esta ciudad, mediante fallo de 3 de abril de 2014,

dictandose el camplase el 13 de mayo de 2014 siendo ésta en su concepto,

gt 1

DKFXPHYCOM



la fecha a partir de la cual se hizo exigible la obligacion de pago de la

multa que se persigue en contra de la demandada.

Tercero: Que la sentencia sanitaria antes referida, efectivamente,
tiene el caracter de titulo ejecutivo de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 174 del Codigo Sanitario vy, tal como lo sefala la sentencia apelada,
el plazo de prescripcion de la respectiva accidén se rige por la regla general
en la materia, esto es, tres afos, segun lo dispuesto por el articulo 2515 del
Codigo Civil.

Guarto: Que, en cambio, no es correcta la conclusion a que se
arriba en el fallo apelado, en cuanto a que el referido plazo de prescripcion
ha debido contarse desde la fecha del ctimplase dictado en la causa en la
cual, en definitiva, se rechaz6 el reclamo deducido por la demandada, en
conformidad al articulo 171 del Codigo Sanitario criterio con el cual,
aceptando lo planteado por la ejecutante, se le atribuyo dicho reclamo un
efecto suspensivo respecto de la obligacion de pago contenida en la
sentencia sanitaria en que se funda la ejecucion.

Quinto: Que en efecto, dicha conclusién es incorrecta toda vez que
la resolucion administrativa que aplico la referida multa a la recurrente le
fue notificada el 9 de enero de 2012, mientras que la solicitud de
reconsideracién deducida a su respecto, siempre en sede administrativa, fue
desestimada por resolucion N° 1413 que, a su vez, fue notificada a la
recurrente con fecha 19 de marzo de 2012. De este modo, la recurrente
debi¢ cumplir la multa impuesta desde la fecha de notificaciéon de dicha
resolucion, por aplicacion del articulo 51 de la Ley N° 19.880, sobre Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de

s

la Administracion del Estado, dispone que “..los actos de la Administracion

Piblica sujetos al Derecho Administrativo causan inmediata ejecutoriedad,
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salvo en aquellos casos en que una disposicion establezca lo contrario o
necesiten aprobacign o autorizacign superior ...los decretos y resoluciones
producirgn efectos juridicos desde su notificacion o publicacion, segin sean
de contenido individual o general. ”

En el caso de autos no hay controversia en cuanto a que el titulo
ejecutivo invocado por la demandante corresponde a un acto administrativo
que, en cuanto impuso a una multa a la demandada, resulta ser de
contenido individual de manera tal que, aplicando la norma en cuestion, su

ejecutoriedad se produjo en la fecha en que fue notificada a la interesada.

Sexto: Que, por otro lado, la presentacién de un reclamo judicial
por parte del afectado al amparo del articulo 171 del Codigo Sanitario, tal
como ocurrio en la especie, no implica una suspension del plazo de
prescripcion de la accién destinada al cumplimiento forzado de la sentencia
sanitaria toda vez que, de conformidad con el articulo 172 del citado cuerpo
normativo, “las sentencias que dicte la autoridad sanitaria podrgn cumplirse
no obstante encontrarse pendiente la reclamacion a que se refiere el articulo
anterior, sin perjuicio de lo que por sentencia definitiva ejecutoriada o que

cause ejecutoria resuelva la justicia ordinaria al pronunciarse sobre aquello ™.

Asi, su claro tenor resulta que la interposicién de reclamo sanitario
del articulo 171 del codigo del ramo, no implica la suspensién del plazo
para exigir el cumplimiento de la sentencia sanitaria sin perjuicio, por
cierto, del efecto que pueda tener la resolucion que, en definitiva, se adopte

por el tribunal ordinario que deba conocer y fallar el respectivo recurso.

Séptimo: Que, atendido lo expuesto debio acogerse la excepcion de
prescripciéon opuesta por la ejecutada toda vez que, entre el 19 de marzo de
2012 —esto es, la fecha en que la ejecutada fue notificada de la sentencia

sanitaria que le impuso la multa- y el 11 de agosto de 2015 —esto es, la
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oportunidad en que se notificd a la ejecutada la demanda materia de autos-
transcurrio en exceso el plazo de prescripcion de la respectiva accién
ejecutiva, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2515 del Codigo
Civil.

Por estas consideraciones y teniendo ademss presente lo dispuesto en
los articulos 186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se revoca la sentencia de trece de febrero de dos mil
diecisiete, escrita a fojas 113 y siguientes, en cuanto rechazo la excepcion de
prescripcién opuesta por la ejecutada y, en su lugar, se declara que se
acoge.

II.- Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 471 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se condena en costas a la ejecutante.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante sefior Ricardo Abuauad
Dagach.

Rol N° 16.632-2018.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Ricardo Blanco H., Sra. Gloria Ana Chevesich R.,
y Abogados Integrantes Sra.. Leonor Etcheberry C. y Sr. Ricardo Abuauad
D.

No firman la Ministra Sra. Chevesich y el Abogado Integrante Sr. Figueroa
no obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del

fallo, por estar en comision de servicio la primera y ausente el segundo.
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RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GUILLERMO ENRIQUE SILVA

HERRERA GUNDELACH
MINISTRO MINISTRO(P)
Fecha: 20/04/2020 17:07:07 Fecha: 20/04/2020 16:07:17

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 20/04/2020 17:07:07
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/04/2020 17:36:33

En Santiago, a veinte de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 20/04/2020 17:36:33

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DKEXPHYCOM
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