Santiago, veintidés de mayo de dos mil veinte.

Visto:

En estos autos Rol N° 512-2015 del Juzgado de Letras de la Ligua,
sobre juicio ordinario de resolucion de contrato con indemnizacion de
perjuicios caratulado “Silva Donoso, Juana del Carmen con Zarate
Salgado, Patricio Ivan”, la juez titular de dicho tribunal, mediante
sentencia de primero de agosto de dos mil diecisiete, rolante a fojas 126 y
siguientes, hizo lugar a la demanda declarando resuelto el contrato objeto
de la misma y condend a la parte demandada al pago de una
indemnizacion de perjuicios por dafio moral de $5.000.000 rechazando
los demas items indemnizatorios solicitados.

Elevada en apelacion dicha sentencia por la parte demandada
principal, la Corte de Apelaciones de Valparaiso mediante fallo de
veintidés de junio de dos mil dieciocho confirm¢ la sentencia recurrida
con declaracion que el monto dado a titulo de dafio moral se rebajaba a
$3.000.000, eximiendo a la demandada del pago de las costas.

En contra de esta ultima resolucion, la misma parte dedujo recurso
de casacion en la forma y recurso de casaciéon en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA
FORMA.

Primero: Que la demandada esgrimid la concurrencia de la causal
del articulo 768 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil en relacién a lo
dispuesto en los articulos 170 N° 4 y 342 del Codigo de Procedimiento
Civil, y articulos 1699, 1700 del Coédigo Civil, y a los numerales 5, 6, 7 y
8 del Auto Acordado de esta Corte Suprema sobre la forma de la
sentencia, estimando que el fallo recurrido presenta falta de
consideraciones en relaciéon a la prueba rendida por las partes en el

proceso sobre los puntos determinados para ello.
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Sefiala que la sentencia de primer grado, confirmada por el
tribunal de alzada, no consigné los fundamentos sobre la existencia del
dano moral alegado por la demandante, sin indicar cuales serian las
probanzas que servirfan para tener por acreditado tal item
indemnizatorio.

Segundo: Que el tenor del libelo de casacion en la forma, el
mérito del proceso y lo obrado por la recurrente en autos permite colegir
la improcedencia del recurso formulado atendida su falta de preparacién
en los términos que lo exige el articulo 769 del Codigo Adjetivo, por
cuanto las alegaciones que enuncia se encuentran dirigidas al fallo de
segunda instancia que reprodujo y confirm¢é —en lo alegado- la sentencia
de primer grado, la que, en consecuencia, adoleceria de los mismos vicios
formales invocados en esta ocasién pero que no fue objeto de un arbitrio
de nulidad como el que ahora se intenta, no siendo util, a los efectos
perseguidos por la reclamante, el que se haya impugnado este ultimo fallo
mediante un recurso de apelacion. En efecto, por la via de este medio de
impugnacion se pretende la revocacion de la decision adoptada, pero no
la invalidez que ahora se postula, habiendo omitido reclamar la parte
interesada, oportunamente y en todos sus grados, la insuficiencia que
actualmente alega.

Tercero: Que, en consecuencia, el recurso de casacion en la

forma deber3 ser desestimado.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO.

Cuarto: Que el recurrente alega la infraccién al articulo 47, 1698
inciso 1° y 1489 del Codigo Civil fundando en la carencia de material
probatorio para sustentar el dafio moral a que ha sido condenado, asi
como su monto, cuestiones de hecho que la demandante estaba obligada
a acreditar sin que cumpliese esa carga de manera efectiva. El dafo

moral, sostiene, importa una afeccién o menoscabo dafioso originado en
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un hecho que lesiona un aspecto extrapatrimonial del individuo, pero el
que lo sufre no se encuentra liberado de la prueba sobre su ocurrencia y
que la fundamentacién que otorga sobre ello el considerando noveno del
fallo de primer grado, confirmado por la Corte de Apelaciones respectiva,
sustentada en el incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa, no resulta evidente o “palmario” dado que en el proceso no
existen elementos probatorios para formar una presuncién judicial
conforme el articulo 47 del Codigo Civil.

A su juicio, la actora no aportd elemento de prueba para acreditar
o presumir los elementos facticos del dafio moral, no bastando para ello el
simple incumplimiento contractual imputable a alguna de las partes, de
donde no es posible inferir la existencia de un dafio extrapatrimonial.

Pide, consecuencialmente, la invalidacién del fallo, y que se dicte
sentencia de reemplazo que revoque la de primer grado y rechace la
demanda interpuesta.

Quinto: Que previo a analizar el arbitrio de nulidad sustancial, se
hace necesario precisar algunos antecedentes del proceso:

l.- Las partes celebraron, por medio de instrumento privado, un
contrato de promesa de compraventa en virtud del cual el demandado se
oblig6 a vender a la demandante un inmueble de propiedad de su
conyuge, y con autorizaciéon de ésta, ubicado en calle Borgofio esquina
Condell de la ciudad de Petorca, denominado lote A-Uno, de una
superficie de 289,84 metros cuadrados, debidamente inscrita en el
Conservador de Bienes Raices de esa ciudad.

El precio de venta ascendia a 483 U.F., y seria pagado con 473
U.F. mediante la aplicacién del subsidio habitacional correspondiente al
Programa Fondo Solidario de Vivienda, modalidad adquisicion de
viviendas construidas (U.F. 320), localizacion (U.F. 103) y metraje (U.F.
50) regulado en el D.S. N° 174 (V y U) de 2005. El saldo, con cargo a
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la cuenta de ahorro previo que la promitente compradora mantiene en el
Banco Estado.

La celebracion del contrato definitivo de compraventa se sujetd a la
condicién suspensiva, que las partes elevaron a la categoria esencial,
consistente en la obtencion de la aprobacién de la vivienda objeto del
contrato por parte de la Comisiéon Técnico Evaluadora del Servicio de
Vivienda y Urbanizacién (sic) de la Quinta Regién.

2.- Mediante oficio 000129 de 11 de mayo de 2017, de fojas 117,
la jefe de Oficina Local La Ligua del SERVIU Regién de Valparaiso,
inform¢ al juez de primera instancia que la demandante, Juana Silva
Donoso, recibiy asesoria de la Entidad de Gestion Inmobiliaria Social
(EGIS) SCAA Limitada, en el Programa de Fondo Solidario de Vivienda,
y que el 2 de enero de 2014, la parte vendedora inform¢ desistir de la
venta, retirando el 9 de enero de ese afo la documentacién retenida por
la entidad, lo que fue confirmado en entrevista personal posterior. La
demandante, en su oportunidad, habia postulado y obtenido el respectivo
subsidio habitacional.

3.- La demandante fund¢ su accion en el incumplimiento, por parte
de la promitente vendedora, de su obligaciéon de suscribir el contrato
prometido, sustentado ello en el articulo 1489 del Cédigo Civil, ya que
habiéndose cumplido la condicién suspensiva estipulada, aquella se negd
expresamente a su celebracion, actuando de mala fe, originando la
pérdida del subsidio habitacional obtenido. Acto seguido, demandd
indemnizacion de perjuicios solicitando dafio emergente, derivados de los
gastos en que incurrid por las gestiones de compra del inmueble y la
tramitaciéon ante el SERVIU; lucro cesante, basado en que el
incumplimiento la oblig6 al pago de arriendo para vivir, afectando ello su
patrimonio; y, dafio moral, sustentado en el pesar emocional originado
por verse 1impedida de adquirir una casa habitacion propia,

encontrandose ya en una edad avanzada causandole angustia y estrés por
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el incumplimiento del contrato a una semana de vencerse el plazo para
consolidar el subsidio habitacional obtenido.

4.- En su contestacién, la demandada, indicé que la propiedad
objeto del contrato era un bien propio de su cényuge, adquirido por
sucesion por causa de muerte de su padre y una cesién de derechos de su
madre y que no ha sido demandado como administrador de los bienes
propios de su mujer, equivocando la demandante su pretensién procesal;
agregd que no se encuentra obligado a la ejecucién del contrato debido a
que no se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 1554 N° 3 del
Cédigo Civil por cuanto la condicion pactada en la cldusula sexta del
contrato es indeterminada en tanto no se fija época para el cumplimiento
de la condicién, sin que la demandante instara por el cumplimiento del
contrato provocando su caducidad.

Sexto: Que la sentencia de primera instancia determing, como
primera cuestion, el rechazo a la excepcién de falta de legitimacion del
demandado, al estar éste unido en vinculo matrimonial bajo el régimen
de sociedad conyugal con la propietaria del inmueble, habiendo suscrito
el contrato precisamente en calidad, acto al que concurrié su coényuge
autorizandolo; luego, en el analisis de la accion principal, se desech¢é la
alegacion de indeterminaciéon de la condicion estipulada en razén del
caracter reglado del proceso de postulacién del beneficiario del subsidio,
declarando que habiéndose celebrado la promesa de venta el 22 de
agosto de 2013, la demandada promitente vendedora inform¢ al
SERVIU el 2 de enero de 2014 su decision de no celebrar el contrato,
estando en curso el proceso de calificacion de la propiedad por parte de
la Comision Técnica Evaluadora, incumpliendo con ello su obligacion;
por ello, acogid la accion y declard resuelto el contrato de promesa de
compraventa.

En materia de perjuicios, se desesim¢ por falta de prueba el dafio

emergente y el lucro cesante, acogiendo no obstante, el dafio moral,
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fundado en la afeccién que le causd la pérdida del subsidio habitacional
otorgado o la imposibilidad de aplicarlo a otro inmueble, impidiéndole la
concreciéon de la obtencion de una vivienda lo que fundd en los
antecedentes agregados al proceso y resefiados en la sentencia vy
determiné el quantum en $5.000.000.-

Séptimo: Que respecto de la sentencia de primera instancia, se
alzd la demandada, interponiendo un recurso de apelacién y, mediante
sentencia de veintidos de junio de dos mil dieciocho, una sala de la Corte
de Apelaciones de Valparaiso la confirm¢, con declaracion de rebajar el
monto de indemnizaciéon por dano moral a $3.000.000.

Octavo: Que el reproche de nulidad sustancial denuncia
infringidos los articulos 47, 1698 inciso 1° y 1489 del Codigo Civil,
asegurando que en el fallo se debi¢ haber rechazado el dafo moral por
no encontrarse probada su existencia o entidad. Aunque no lo expresa
claramente en el recurso, la recurrente sostiene que se han infringido las
normas reguladoras de la prueba, en tanto la determinacién de un dafio
extra patrimonial no puede inferirse de un simple incumplimiento
imputable a una de las partes.

No obstante lo anterior, la recurrente soslaya que la demanda fue
acogida por estimar la ocurrencia de un incumplimiento contractual por
parte de la promitente vendedora y que la fundamentaciéon del dafo
moral otorgado dice relacion con “el valor de conviccion de los elementos
de prueba aportados”, como se indica en el considerando cuadragésimo
cuarto, elementos detalladamente indicados en los motivos primero,
segundo y tercero del fallo de primera instancia confirmado por la
sentencia de la Corte de Apelaciones. Si bien el recurso enuncia la
norma del articulo 1698 del Cédigo Civil, no se explica en él la forma
como los sentenciadores del fondo habria modificado la carga de la

prueba, y mas bien denota que lo realmente cuestionado ha sido al valor
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que se le han asignado a los antecedentes justificantes del perjuicio
extrapatromonial.

Noveno: Que, en este orden de ideas, ha determinado esta Corte
en otras oportunidades que se entienden vulneradas las normas
reguladoras de la prueba cuando los sentenciadores invierten el onus
probandl, rechazan pruebas que la ley admite, aceptan medios que la ley
rechaza, y/o desconocen el valor probatorio de las producidas en la causa
no obstante asignarles la ley uno de caracter obligatorio. Como se
advierte, las recién indicadas son normas basicas de juzgamiento que
contienen deberes, limitaciones o prohibiciones a que deben sujetarse los
jueces y, por ende, estos ultimos son soberanos para apreciar las
probanzas entre tanto se mantienen en el marco fijado por las normas
reguladoras ya indicadas. Por la misma razén, no son susceptibles de ser
revisadas por la via de casacion las decisiones basadas en disposiciones
que otorgan libertad a los jueces del fondo para valorar los elementos
probatorios aportados.

Lo anterior hace indispensable establecer si el reproche formulado
sobre la base de la prueba recae en normas a las que pueda atribuirse el
caracter o calidad de ser propiamente reguladoras de la prueba y, en su
caso, s1 efectivamente se ha incurrido en infraccion de las mismas.

Décimo: Que conforme lo anteriormente razonado, la decision de
los jueces del fondo, en aquello que se reprocha en el recurso, luego de
conceptualizar el dafio moral, ha sido la valoracion de los antecedentes
probatorios referidos al incumplimiento contractual, pero examinados esta
vez, desde los fines y objetivos tenidos en vista por la demandante para
celebrar el contrato; la conculcacion del articulo 1698 del Codigo Civil,
se produce cuando la sentencia obliga a una de las partes a probar un
hecho que corresponde acreditar a la contraria; esto es, si se altera el
onus probandi, lo que segin se observa no ha acontecido en la especie,

en tanto los jueces del fondo al tener por demostrada la ocurrencia del
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dafio moral demandado, se evidencia que la carga de la prueba fue
correctamente asignada, pues recaja en la demandante probar aquello
que alego.

Asi, la sentencia de primera instancia, confirmada luego, no ha
puesto de cargo del recurrente la carga de probar algun elemento del
dano alegado, ni ha liberado a la demandante de tal determinacién, sino
que ha otorgado valor de afeccion a aquellos elementos que, referidos al
incumplimiento, dan cuenta de la privacion de la opcién que poseia la
demandante de acceder a una vivienda propia a través de un programa
de asistencia especial, destinado a personas de escasos recursos, que por
medios propios no alcanzaba a reunir los recursos necesarios para la
adquisicion de una vivienda. La modalidad asistencial en la adquisicion
de la vivienda elegida, estaba en conocimiento de la demandada en razén
del mismo tenor de la clausula sexta de contrato.

Undécimo: Que, la decision, a diferencia de lo sostenido por el
recurrente, no esta sustentada en un componente meramente econdmico,
desde que, como consta en los antecedentes resefiados por los jueces del
fondo, el subsidio habitacional corresponde al Fondo Solidario de
Vivienda en modalidad de adquisicion de wvivienda construida, del
Capitulo Primero del D.S. N° 174 de 2005 del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, destinado a prestar atencion habitacional a familias que viven
en condiciones de pobreza o indigencia, conforme se conceptualiza en el
articulo segundo del cuerpo normativo indicado. Aquello supone una
situacidon de precariedad cuya solucién resulta afectada al perder el
subsidio destinado a la adquisiciéon de la vivienda en la forma
determinada en el contrato y los considerandos cuadragésimo tercero y
cuadragésimo cuarto del fallo de primera instancia, ya resefiados, se
hacen cargo del analisis correspondiente.

En conclusién, el contenido argumentativo del recurso en estudio

esta destinado tunicamente a cuestionar el valor probatorio que los
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sentenciadores han otorgado a la prueba rendida, cuestion que le es
privativa, sin que ello autorice a concluir que infringieron las normas
reguladoras de la prueba, como postula la recurrente.

Duodécimo: Que una razéon mias que debilita la pretension
anulatoria del arbitrio en examen, es que el recurrente no vincul6 el
desarrollo del recurso y las normas reguladoras de la prueba que invoco,
con aquellas que revisten el caracter de decisoria litis en términos que su
infraccién permita acoger la accién deducida. El libelo de nulidad, si
bien cita algunas disposiciones, los articulos 47, 1698 inciso 1° y 1489
del Codigo Civil, no esgrimi¢ como infringida la norma que regula el
instituto contractual que motivy este proceso, y que se encuentra en el
articulo 1554 del Codigo Civil, relacionado ello con las disposiciones de
los articulos 1545, 1546 del mismo Codigo.

A ello debe sumarse que si lo impugnado era lo que la recurrente
estima carente de sustento probatorio, respecto de hechos determinados
conforme los medios resefiados en el fallo confirmado en Alzada, el
recurso no enuncia en modo alguno los articulos 1700, 1702 y 1706 del
Codigo Civil, sobre el valor legal que debe darsele a los instrumentos
publicos y privados que sirvieron de sustento a la decision,
particularmente los referidos al proceso de postulacién y asignacién del
Subsidio Habitacional analizados en el considerandos trigésimo primero y
trigésimo segundo y trigésimo tercero del fallo de primera instancia.
Luego, lo que ha sucedido en la especie es que la informacién que
proporcionan tales probanzas ha sido analizada de un modo distinto al
que pretende la demandada, confirmado asi que la discusion propuesta
en su recurso de nulidad Unicamente se refiere a un cuestionamiento
relativo a la ponderacién de las pruebas y al convencimiento de los
jueces, mas no al valor legal que corresponde asignarles, en tanto

instrumentos publicos o privados que han de ser considerados como tales.
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Décimo tercero: Que, al tenor de lo que se ha expresado, procede
concluir que el postulado de nulidad sustancial en que se ha construido
debe ser rechazado.

En conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos 764 y
767 del Codigo de Procedimiento Civil, se desestima el recurso de
casacion en la forma y se rechaza el recurso de casacion en el fondo
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia definitiva
de veintidos de junio de dos mil dieciocho, dictada por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso.

Registrese y devuélvase.

Redacciéon del Ministro sefior Arturo Prado Puga.

Rol N° 18.626-2018
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros
Sra. Rosa Maria Maggi D., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo
Fuentes B., Sr. Arturo Prado P. B. y Abogado Integrante Sr. Diego
Munita L.

No firma el Abogado Integrante Sr. Munita, no obstante haber

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ausente.

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 22/05/2020 10:21:12 Fecha: 22/05/2020 10:21:12

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 22/05/2020 10:21:13 Fecha: 22/05/2020 10:21:13
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 22/05/2020 12:19:05

En Santiago, a veintidos de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 22/05/2020 12:19:06

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OHLPRXCXO
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