Santiago, dos de noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos:

En estos autos Ingreso de Corte N° 67.463-2016, sobre
reclamo de ilegalidad municipal seguido ante 1la Corte de
Apelaciones de Temuco, la parte reclamada, Municipalidad de
Temuco, interpone recursos de casacidén en la forma y en el
fondo en contra de la sentencia que acoge parcialmente la
accién, deja sin efecto el Decreto Alcaldicio N° 480, de
fecha 13 febrero de 2015, en aquella parte gque ordenaba
abrir determinado tramo que en dicho decreto se
individualiza Como “calle de Martin Lutero, de
aproximadamente de 2 kildémetros de extensidn, entre calle
Los Urbanistas o camino Botrolhue y calle Luis Duran”, sin
perjuicio de la facultad de la recurrente de suspender los
servicios de retiro de residuos domiciliarios 'y de
alumbrado publico en el tramo referido.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

En cuanto al recurso de casacién en la forma:

Primero: Que, se acusa que la sentencia impugnada
incurrié en la causal de nulidad formal prevista en el
numeral quinto del articulo 768 del Cbébdigo de Procedimiento
Civil en relacidén al numeral sexto del articulo 170 del
mismo cuerpo legal, esto es, la falta de decisidén del
asunto controvertido, ©pues su parte, al contestar el

reclamo de ilegalidad, alegdé la inadmisibilidad del mismo,
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por cuanto el reclamo no reunia los requisitos seflalados en
el articulo 151 de la Ley N° 18.695, pues no sefiala con
exactitud y precisidén el acto u omisidn objeto del reclamo,
como tampoco indica las normas que se suponen infringidas,
menos aun desarrolla la forma en que se ha producido su
infraccién y finalmente no 1indica de manera clara las
razones por las cuales el acto u omisidén le ha perjudicado.
Ademés, sostiene que su parte esgrimié6 como vicio
procedimental que el reclamo de ilegalidad interpuesto
contenia peticiones subsidiarias, cuestidén improcedente.
Sin embargo, la sentencia recurrida no se pronuncia sobre
tales defensas, incurriendo en el vicio que se acusa.
Segundo: Que, para resolver adecuadamente el recurso,
se debe tener presente que la exigencia contemplada en el
numeral 6 del articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Civil dice relacidn con que la sentencia debe resolver la
cuestiodn que ha sido sometida a conocimiento,
pronunciamiento que debe comprender todas y cada una de las
acciones y excepciones que se hayan hecho valer en el
juicio, salvo aquellas incompatibles con las aceptadas.
Tercero: Que en este orden de ideas, a fin de efectuar
una delimitacidén precisa del asunto sometido a la decisidn
del tribunal, el 1legislador procesal civil dispuso, como
exigencia de toda demanda y contestacidén, no sbélo que se
expusieran claramente tanto los hechos como el derecho que

fundamentan la pretensidén hecha valer, sino también que se
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enunciaran en forma precisa y clara las peticiones
sometidas al fallo, de lo cual se deriva que las peticiones
que se someten al tribunal deben consignarse en la
conclusidén o petitoria, y son ellas las que forman el
asunto controvertido cuya decisién debe contener 1la
sentencia.

Cuarto: Que, como se observa, las argumentaciones en
que se cimienta el arbitrio no constituyen 1la causal
esgrimida, puesto gque no se acusa una omisidén en la
decisién del asunto controvertido, sino que se denuncia
ausencia de fundamentacién en relacidén a alegaciones
vertidas en la demanda, cuestién suficiente para descartar
el arbitrio en estudio.

Con todo, lo relevante es que de la revisidén de 1la
sentencia censurada se constata que ésta, al contrario de
lo sefialado por el recurrente, no sdélo resuelve el asunto
que ha sido sometido a su conocimiento al acoger
parcialmente la accidédn vy dejar sin efecto el decreto
impugnado en los términos gque se expresan en lo resolutivo,
sino que, ademéds, en los fundamentos séptimo y octavo,
expresamente se hace cargo de las alegaciones de
inadmisibilidad formal esgrimidas por la reclamada,
desechéndolas.

Quinto: Que, por las razones expuestas, el recurso de

casacidn formal serd desestimado.
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II.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo.

Sexto: Que en el primer acapite del recurso de nulidad
sustancial se acusa la vulneracidén de del articulo 151 de
la Ley N°18.695, explicando que en la accidén que origina
estos autos se cuestiona la facultad de la Municipalidad de
incorporar calles a un instrumento de planificacidédn urbana,
como es el Plan Regulador Comunal, y luego, su facultad de
disponer la restitucién al uso publico de la comuna de
Temuco, seflalando el actor qgue es propietario de dichos
bienes alegando su dominio y posesidédn inscrita.

Asi, sostiene gque, examinado el fallo, se constata que
los sentenciadores se pronuncian sobre una controversia
sobre el dominio y la calidad de determinados bienes,
concluyendo que se trata de bienes privados cuya posesidn
corresponde al recurrente. Lo anterior es improcedente,
puesto gque para asentar tal decisidédn se requiere rendicidn
de prueba que no es compatible con el procedimiento
contemplado en el articulo 151 de la Ley N° 18.695, que se
asimila, en cuanto a su extensidén, al de los incidentes. En
consecuencia, concluye, no se debid acoger el reclamo,
puesto que los presupuestos del actor, excedian con creces
la naturaleza de este reclamo de ilegalidad. Agrega que si
el actor pretendia el reconocimiento de su dominio vy
posesidén sobre los bienes nacionales de uso publicos gque
estan incorporados al plan regulador debidé demandar en otro

procedimiento.
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Enfatiza que no es posible en este contencioso
especial con caradcter administrativo—judicial, examinar
discusiones sobre el dominio, calidad o posesidén de dichos
bienes, toda vez, dque para ello existe un procedimiento
civil ordinario, no siendo ésta via la adecuada para
hacerlo.

Séptimo: Que en el siguiente capitulo acusa la
vulneracién del articulo 59 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones en relacidén a la Ley N° 20.791, puesto que
los sentenciadores aplican la primera norma que esta
derogada, excediendo ademds las facultades y competencias
que el articulo 151 que el primer cuerpo legal citado les
concede, por cuanto obligan a su representada a efectuar
una acto administrativo expropiatorio bajo la sancién de la
caducidad, transforméndose el sentenciador en un
coadministrador de los bienes nacionales de uso publico, en
circunstancias que es un dérgano que sbélo debe velar por la
legalidad del acto.

Octavo: Que, en el Ultimo capitulo se acusa la
vulneracidén del articulo 26 de la Ley N° 15.840 en relacidn
al articulo 598 del Cdébdigo Civil, error Jjuridico qgue se
produce porque la sentencia reconoce gque el tramo en
discusién es de dominio privado, pues al no haber una
recepcibén definitiva por parte de la Municipalidad de
Temuco, no han pasado a ser bien nacional de uso publico,

rigiendo en la especie todas las normas sobre la propiedad
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establecidas en el Cédigo Civil. En virtud de lo anterior,
concluyeron que el Decreto Alcaldicio N°480 gque dispuso la
restitucidén al uso publico de un tramo de la calle Martin
Lutero, era ilegal.

Sin embargo, el razonamiento del sentenciador soslaya
que el acto administrativo impugnado, mira al interés de la
comuna de Temuco, pues busca abrir una via de circulacidn y
permitir el libre uso de ella, por todos los habitantes de
la ciudad, cuestidén qgue se enmarca dentro de aquellas
facultades gque nuestro ordenamiento Jjuridico otorga a la
Administracién.

Es en este contexto refiere que el fallo no considera
la especial naturaleza de los bienes en discusidn, respecto
de los cuales no existe duda, pues asi lo reconocid la
propia reclamante, tienen un solo destino, esto es, ser
vias de circulacidén, es decir, calles publicas. Es asi como
los sentenciadores se equivocan en cuanto a la concepcidn
en orden a la adquisicidédn y administracién de los mismos,
olvidando la existencia de la figura de la “destinacidén” o
“afectacidén” .-

En la especie, agrega, hay que tener presente que el
articulo 24 del Reglamento para Uso y Goce de servidumbre
de tréansito vy otras, de fecha 3 de febrero de 1997,
instrumento gque emana de la propia reclamante, seflald
expresamente: “Si a futuro la totalidad o parte de las

parcelas dquedaren dentro del radio urbano de Temuco,
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regirdn para todos los efectos legales las condiciones que
establezcan las Ordenanzas Municipales respecto de las
subdivisiones, uso de suelo, distanciamientos, etc.”. Es
decir, ha sido el propio duefio quien ha destinado o
afectado al uso publico las calles y, en general, el uso
del suelo de su propiedad.-

Esta forma de ingreso, es lo que se denomina “técnicas
de afectacidén o publicacidn presunto o tacita”, por las que
se conceden efectos Jjuridicos a ciertos hechos que
modifican no sélo el destino de los bienes, sino también
modifican su naturaleza o régimen Juridico. Continua
seflalando que de acuerdo con los criterio aceptados, para
que un bien sea considerado como pUblico, tiene que cumplir
a lo menos con un requisito, el uso o destino puUblico, el
que se cumple en la especie, al asi considerarlo el propio
reclamante en el reglamento antes referido. A ello, ademéas,
se suma la circunstancia gque dichas caminos fueron asi
considerados en el plan regulador de la comuna de Temuco,
acto juridico que ademéds goza de una doble presuncidén de
legalidad, toda vez que 1la Contraloria General de 1la
Republica, tomdé razdédn del decreto promulgatorio del Plan
Regulador de la Comuna de Temuco.

Asentado 1o anterior, afiade que desde el
pronunciamiento de la sentencia dictada en el recurso de
proteccidédn “Junta de Administracidén Lomas del Carmen con

Municipalidad de Temuco” Rol N°671-2015, la calle se
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encuentra abierta y destinado al uso publico, razdédn por la
que operd lo gque denomina “afectacidén presunta o téacita”,
contemplada en el articulo 26 de la Ley N° 15.840,
comenzando la comunidad a usar estas vias en forma notoria
y continua, razdén por la que el destino del bien ha sido
modificado por wuna realidad material gque se opone a su
inscripcién como bien privado.-

Noveno: Que al explicar la forma en gque los vicios
denunciados han influido en 1lo dispositivo del fallo,
expresa que de no haberse incurrido en ellos los
sentenciadores necesariamente habrian rechazado la acciédn.

Décimo: Que para comprender las materias propuestas
por el arbitrio en estudio se debe tener presente que a
través del reclamo de ilegalidad, Eckart Engelmann Zeller,
impugndé el Decreto Alcaldicio N°480, de fecha 13 febrero de
2015, gque ordena:

1. Restituyase al uso publico un tramo de calle Martin
Lutero de aproximadamente 2 km de extensidn, entre calles
Los Urbanistas o Camino Botrolhue y Luis Durand, dentro del
plazo de 5 dias corridos contados desde 1la fecha de
notificacién del presente Decreto, por ser indispensable
para la vialidad de la comuna, especialmente de 1los
habitantes del sector Fundo el Carmen.-

2.— Remitase copia del ©presente Decreto a la
Gobernacidén Regional de Cautin, para gque ejerza las

facultades que le confieren el articulo 60 de la Ley
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General de Urbanismo y Construcciones y 40 letra h) de la
Ley N° 19.175, en el caso de gque no se produzca la apertura
dentro de plazo sefialado en el numeral anterior.-

3.- Suspéndase el otorgamiento de permisos de
subdivisién, fusidén, loteos vy, en general, de cualquier
otro procedimiento administrativo que requiera para su
aprobacién el acceso a la via publica "Martin Lutero",
mientras no se restituya ésta via al uso publico.

4.- Suspéndase el retiro de residuos domiciliarios vy
el servicio de alumbrado publico respecto del tramo
sefialado en el numeral primero del ©presente Decreto,
mientras no se restituya éste al uso publico.-

En sintesis sostuvo que el referido acto es ilegal
toda vez que infringe los articulos 9, 592, 700, 728 y 924
del Cédigo Civil, en relacidén con el articulo 19 N° 24 de
la Constitucidén Politica de la RepUblica y el Decreto Ley
N°® 2.186 de 1978, pues su representado es duefio del tramo
qgque se ordena abrir al uso publico. Explica que en el afio
1997 parceld su predio, obteniendo las autorizaciones SAG y
certificados de avaltos en tradmite por el SII, gquedando los
predios resultantes sujetos a prohibicidén de cambio de
destino. El1 afio 2010, el Plano Regulador, amplidé el radio
urbano vy absorbidé el campo del reclamante, dibujandose
calles sobre las servidumbres de transito y obras camineras
efectuadas por el duefio del terreno, cuya inscripcidn de

fojas 27 vta. N° 39 del R.P del CBR de Temuco, del afio
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1980, se encuentra vigente, respecto del resto que le queda
del Fundo "E1 Carmen Chico", de una superficie de 169,5
hectéareas.

En consecuencia, sostiene, el Decreto wvulnera las
normas que regulan la propiedad raiz, desconociendo 1los
derechos del poseedor inscrito, que se presume duefio y el
articulo 592 del Cédigo Civil que sefiala que los puentes y
caminos construidos a expensas de personas particulares en
tierras que les pertenecen, no son bienes nacionales,
aunque los duefios permitan su uso y goce a todos.

Igualmente vulnera el articulo 19 ©N° 24 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica y el articulo 9° del
Cdédigo Civil, pues atribuye efecto retroactivo %
expropiatorio al Plano Regulador, ya que pretende aplicarse
a situaciones consumadas antes de su dictacidén el afio 2010,
pues la parcelacidén fue realizada en 1997.

Agrega que la circunstancia que la SEREMI de Vivienda
y Urbanismo, haya informado que 1las wvias interiores del
Loteo Lomas del Carmen, ©pasaron a formar parte del
entramado urbano de la ciudad, no significa que haya dejado
de pertenecer a su duefio, sino que guedaron sujetas a
expropiacidén por la declaracién de utilidad ©puUblica
conforme los articulos 51 a), 59 y 83 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

Enfatiza que es falso que el plano y memoria de la

Parcelacién “Lomas del Carmen" contempld como calles
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publicas a sus vias internas, pues dichas calles de
servidumbres se hicieron en forma privada por el duefio del
predio agricola que en 1997 estaba fuera del radio urbano y
no se regia por el Plan Regulador de Temuco.

Undécimo: Que la sentencia impugnada rechazdé la accidn
sosteniendo que si bien la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
de la Regidn sefiald que “las vias interiores del fundo E1
Carmen, pasaron a formar parte del entramado urbano de la
ciudad, por lo cual deben ser <consideradas Dbienes
nacionales de uso publico”, aquello no significa que hayan
dejado de pertenecer a su duefio, sino gque gquedaron sujetas
a expropiacidén por declararse de utilidad publica, conforme
a los articulos 51 a), 59 y 83 de la Ley General de
Urbanismo y Construccién. Por ende, el Decreto impugnado
atribuye a wuna simple ordenanza, como lo es el Plano
Regulador de Temuco, un efecto expropiatorio retroactivo
por el solo hecho de extenderse el radio urbano.

Afilade que se acreditd que el predio dividido era y es,
en parte, de propiedad del reclamante, como asimismo que
aquel era un predio rural que fue subdividido con
autorizacidédn del SAG, para fines exclusivamente agricola y
residencial, todo lo cual ocurrid antes de la ampliacidn
del radio urbano y de 1la aprobacidén del nuevo Plano
Regulador de la comuna de Temuco.

Asi, refiere que no corresponde a la Municipalidad

decidir que un bien es de dominio puUblico, mé&s aun cuando
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existen documentos no objetados que acreditan el dominio
privado y la constitucidén de servidumbres en la época en
que dichos terrenos eran rurales. Afiade que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 728 del Cdédigo Civil, para dque
cese la posesidn inscrita, es necesario que la inscripcidn
se cancele, sea por voluntad de las parte o por una nueva
inscripcién en que el poseedor inscrito transfiere su
derecho a otro, o por orden judicial, cuestidén gque no se
acreditd en autos.

En este mismo contexto, refiere que el articulo 592
del Cbédigo sustancial, expone que los puentes y caminos
construidos a expensas de personas particulares en tierras
que les pertenecen, no son bienes nacionales, aunque 1los
duefios permitan su uso y goce a todos. Lo mismo se extiende
cualesquiera otras construcciones hechas a expensas de
particulares y en sus tierras, aun cuando su uso sea
publico, por permiso del duefio.

Continta el anadlisis refiriendo que el articulo 51 de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones determina que
los trazados de los Planos Reguladores Comunales se
realizaran por el Municipio mediante: a) las expropiaciones
derivadas de la declaracidén de utilidad publica contenida
en el articulo 59; Db) las adquisiciones hechas en
licitacidédn publica o compra directa por la Municipalidad,

de acuerdo con su Ley Orgéanica; c) Las cesiones de terreno
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que se urbanicen, de acuerdo con las disposiciones de esta
Ley y su ordenanza general.

Asi, nuestra legislacidén contempla dos vias para la
obtencién de bienes de utilidad publica, la expropiaciédn y
la cesidén gratuita contemplada en el articulo 79 de Ley
General de Urbanismo y Construcciones, gque dispone gque en
toda urbanizacién de terreno se cederd, gratuita vy
obligatoriamente para circulaciédn, entre otras, la
superficie que sefiala y que no podrd exceder el 44% de la
superficie total original del terreno. De acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 135 de ese mismo cuerpo legal,
cuando la Direccidén de Obras Municipales acuerde la
recepcidén de las obras de urbanizacidén se considerarén, por
este s6lo hecho, incorporadas al dominio nacional de uso
publico, todas las plazas y espacios publicos en general
que existieren en la nueva zona urbanizada.

Concluyen que lo hasta ahora expuesto permite acoger
la accidn, toda vez que sin que se discuta que el actor era
duefio del predio al parcelar y no existiendo recepcidn
definitiva de urbanizacién alguna, ni tampoco expropiacidn,
la UGnica forma de que aquellos terrenos pasen al dominio
publico es a través de éste ultimo medio.

Finalmente sefiala que la situacidén es distinta en 1lo
referente a la suspensiodn del retiro de residuos
domiciliarios y al servicio de alumbrado publico respecto

del tramo sefialado anteriormente, puesto que como no es un
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tramo de calle o servidumbre sujeto a la administracidn
municipal, mal puede otorgarse servicios de aqgquellos que
dicen relacidén a los que se otorga por la Municipalidad
dentro de los bienes que quedan entregados a su
administracién, por lo gque no existe razdén que la obligue a
dar tales servicios.

Duodécimo: Que el reclamo o accidén de ilegalidad esté
contemplado en el articulo 151 de la Ley N° 18.695, norma
que prescribe: “Los reclamos que se interpongan en contra
de las resoluciones u omisiones ilegales de la
municipalidad se sujetardn a las reglas siguientes”. Tales
reglas se encuentran consagradas en diversos péarrafos, que
se han identificado desde la 1letra a) hasta la 1). La
primera de ellas seflala que: “cualquier particular podra
reclamar ante el alcalde <contra sus resoluciones U
omisiones o las de sus funcionarios, que estime 1ilegales,
cuando éstas afecten al interés general de la comuna”. Por
su parte, la letra b) dispone que: “el mismo reclamo podrdn
entablar ante el alcalde los particulares agraviados por
toda resolucidn u omisidén de éste o de otros funcionarios,
que estimen ilegales, dentro del plazo sefialado en la letra
anterior”. En la letra d), luego de que la c) consagra el
rechazo ficto producido por la omisidén en resolver en sede
administrativa, establece que: “rechazado el reclamo en 1la
forma sefialada en la letra anterior o por resolucidn

fundada del alcalde, el afectado podrd reclamar, dentro del
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plazo de quince dias, ante la Corte de Apelaciones
respectiva”.

Décimo tercero: Que los tribunales de justicia deben
cefiirse al principio de pasividad que rige su actuar, como
al de congruencia determinado por los asuntos sometidos a
su decisidén, principio que enlaza la pretensidn, la
oposicidébn, la prueba, la sentencia y los recursos, siendo
la congruencia procesal en la sentencia un imperativo a
respetar por el magistrado al decidir la controversia.

Décimo cuarto: Que en intima conexidén con lo anterior
resulta imprescindible traer a colacién los articulos 160 vy
170 N° 6° del Cbébdigo de Procedimiento Civil.

El precepto preliminar de esta normativa -considerada
como expresidn positiva de uno de los principios formativos
del proceso al gque vya se ha hecho alusidén, el de la
congruencia- estatuye que los fallos deben extenderse de
acuerdo al mérito del mismo, no pudiendo considerar puntos
no sometidos expresamente a Jjuicio por los contradictores,
salvo en cuanto las leyes autoricen o permitan proceder de
oficio.

La segunda de las reglas antes consignadas, en armonia
con la recién transcrita, establece que el acapite
resolutivo del veredicto debe circunscribirse al asunto
debatido, que abarca todas las acciones y excepciones

ventiladas en juicio.
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Décimo quinto: Que sabido es que los litigantes
someten sus pretensiones al tribunal en los escritos
relevantes del proceso: el actor en su demanda y el
demandado en el de su contestacién a la misma, como se
desprende de los literales 4° del articulo 254 y 3° y 4°
del articulo 309, ambos del Cédigo de Procedimiento Civil.
En el caso del reclamo de 1ilegalidad previsto en el
articulo 151 de la ley N° 18.695, las pretensiones son
sometidas al tribunal a través de 1la reclamacidén y la
contestacidén, segun se desprende de lo consignado en 1los
literales d) y f) de la norma antes transcrita.

Lo anterior es relevante por cuanto al confrontar los
capitulos primero y tercero del recurso de casacidén en el
fondo con la contestacién surge que el impugnante intenta
introducir alegaciones nuevas, pues las criticas de
ilegalidad gue se formulan contra el laudo cuya
invalidacidén persigue, se erigen, el primero, sobre la base
de la improcedencia de la accidn intentada para dilucidar
cuestiones relacionadas con el dominio de bienes, cuestidén
que entiende el actor subyace en la reclamacidén. En tanto,
el tercer acépite, se construye a partir de la existencia
del ingreso del inmueble al dominio publico de conformidad
a la afectacién técita realizada por el reclamante conforme
con el articulo 26 de la Ley N° 15.840, ambas materias al
margen del debate producido entre los litigantes, y que,

por ende, extrafias a la controversia, toda vez que en la
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contestacidn, al margen de alegaciones formales, la
reclamada esgrimié que el terreno era un bien nacional de
uso publico, no obstante que era una calle que fue
establecida en tal caracter en el nuevo Plano Regulador de
Temuco, sin que el actor —realizara —reparos en el
procedimiento de modificacidédn, haciendo hincapié en que la
calidad de calles incluso fue contemplada en la parcelacidn
realizada por aquel.

Décimo sexto: Que es menester recordar la
improcedencia de hacer valer una o mas causales de casaciédn
fundadas en la infraccién de preceptos legales que abordan
materias distintas de las discutidas en la 1litis, que no
fueron promovidas por las partes en la etapa de discusién,
para conceder a la contraria la posibilidad de manifestar
Su parecer sobre la pertinencia de aplicarlas al caso sub
judice, lo que de aceptarse atentaria contra el principio
de la bilateralidad de la audiencia. Esta inadmisibilidad
se impone, ademds, por cuanto no han podido ser violentadas
por los magistrados del fondo reglas legales no invocadas
por las partes al interponer las acciones, oponer sus
excepciones, alegaciones o defensas.

Décimo séptimo: Que sin perjuicio de lo resefiado, esta
Corte considera importante seflalar que el reclamo de
ilegalidad es una accidén contenciosa administrativa
especial consagrada por nuestro legislador en términos

amplios, con el objeto de controlar 1la legalidad de 1la
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actuacidén de los funcionarios municipales, razdn por la que
se concede para impugnar actos administrativos u omisiones
en las que aquellos incurran, dgue, seguin se expuso en el
fundamento 12° de esta sentencia, pueden agraviar a un
ciudadano particular o afectar los intereses generales de
la comuna, siendo relevante sefialar que el principal fin de
esta accidén es tutelar los derechos e intereses legitimos
de aquellos.

Asentado 1lo anterior, se debe precisar que en la
especie no es efectivo que la reclamante sometiera a
conocimiento de 1la Corte de Apelaciones una controversia
relativa al dominio de determinados bienes, sino que
reclamé la ilegalidad de un decreto Alcaldicio gque ordend
la apertura al uso publico de un bien privado, amparéndose
en una inscripcidén cuya vigencia no fue discutida por la
reclamada, sino que ésta esgrimid, por el contrario, que
tales calles formaban parte del entramado vial de la ciudad
de Temuco, por asi disponerlo su plan regulador, razdn por
la que la materia en discusidén se relaciond Unicamente con
la posibilidad que por la sola circunstancia de existir un
loteo rural que consigna vias interiores de transito, que
después de muchos afios se consideran calles por el Plano
Regulador Comunal, permite reconocer la calidad de bienes
nacionales de wuso puUblico de aquellos y la consiguiente
pérdida de dominio de su propietario, cuestidén que

indudablemente estd dentro de 1las materias que pueden
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resolverse a través de la ©presente accidn, pues se
relaciona unicamente con la legalidad del acto
administrativo reclamado.

Décimo octavo: Que en el segundo capitulo de casacidn
se acusa la infraccién del articulo 59 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones en relacidén a la Ley N° 20.791,
pues sostiene que se utiliza una norma derogada vy, en lo
que es relevante, los sentenciadores rebasan las
competencias otorgada por el articulo 151 de la Ley N°
18.695.

Al respecto, se debe sefialar qgque méds alld que los
sentenciadores hayan utilizado el texto de una norma que a
la fecha habia sido modificada, carece absolutamente de
relevancia para el caso concreto, toda vez que ninguna
injerencia tiene en los presentes autos la derogacidén de la
caducidad en materia de declaracién de utilidad publica
prevista en el antiguo texto del articulo 59 de la Ley
General de Urbanismo vy Construcciones, pues la alusidn
realizada en el fallo impugnado, solo se relaciona con la
determinacién de la forma en que determinados bienes
privados pueden transformarse en bienes nacionales de uso
publico, estableciendo que aquello sbélo puede realizarse
por via de la expropiacidén derivadas de la declaracidén de
utilidad publica contenida en el referido articulo 59 y a
través de las cesiones de terreno que se urbanicen, de

acuerdo con 1las disposiciones de la ley en comento, de
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conformidad con el articulo 79, que dispone gque en toda
urbanizacioén de terreno se ceders, gratuita %
obligatoriamente para circulacién, entre otras, la
superficie que sefilala y que no podra exceder el 44% de la
superficie total original del terreno. Ninguna de las dos
hipdtesis se acreditd en autos, refiriendo el sentenciador,
acertadamente, que la sola circunstancia de haberse
contemplado el trazado de una calle en el terreno sub lite,
no permite asentar el caracter de bien nacional de uso
publico, pues efectivamente tal instrumento de
planificacién territorial no es iddéneo para privar del
derecho de propiedad de que es titular el actor, razdn por
la que si el ente edilicio desea materializar la decisidn
de transformar el tramo en discordia en una calle de libre
acceso, necesariamente debera ajustarse a las vias
contempladas por nuestro ordenamiento Jjuridico para tales
efectos, razonamiento que, en caso alguno determina la
orden de expropiar, como erradamente 1o sostiene el
recurrente, razé4n por la que se debe descartar la
infraccidén a los articulos antes referidos como asimismo al
articulo 151 de la Ley N° 18.695.

Décimo noveno: Que, finalmente, respecto de la
infraccién al articulo 26 de la Ley N° 15.840, cabe sefalar
que no es efectivo que la referida norma consagre una forma

de transformar un bien privado en un bien nacional de uso
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publico, por la sola circunstancia de haber sido destinado
por su propietario.

En efecto, el texto de dicha norma consigna en su
inciso primero: “Todo camino que esté o hubiere estado en
uso publico se presumird publico en todo el ancho que
tenga o haya tenido y la Direccidédn de Vialidad ordenara vy
hard cumplir su reapertura o ensanche, en caso de haber
sido cerrado o modificado, cualguiera que sea el tiempo
durante el cual el camino haya permanecido total o
parcialmente sustraido al uso publico”. Agrega su 1inciso
segundo: “Esta disposicidén no excluye el derecho del
particular para reclamar judicialmente su dominio”. Afiade
su inciso tercero: “Igualmente, la Municipalidad respectiva
o la Direccién de Vialidad, a requerimiento de el o 1los
propietarios de parcelas que tengan interés real y actual
en ello, quienes acreditaradn dicha calidad <con 1la
exhibicién de los respectivos titulos de dominio wvigentes,
dispondréd la apertura o ensanche de los caminos interiores
resultantes de las parcelaciones de predios sometidos al
proceso de reforma agraria llevado a cabo en virtud de las
leyes N°s. 15.020 y 16.640 y que figuren como tales en los
respectivos planos de parcelaciédn”.

Como se observa, el tenor de la norma es claro, sdélo
se establece una presuncidédn que ampara el transito por
caminos que han estado abiertos al publico, la que tiene el

caracter de simplemente legal, admitiéndose prueba en
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contrario, en el juicio que se lleve a cabo conforme con lo
dispuesto en el 1inciso segundo, sin que en caso alguno
consagre la “destinacidén” del propietario al transito
publico como una forma de mutar el caradcter del bien de
privado a publico.

Con todo, lo trascendente es que tal norma no tiene
aplicacidén en la especie, toda vez que la Municipalidad no
funddé el Decreto Alcaldicio N° 480 en la facultad concedida
en la mencionada norma, cuestidn que, por lo deméds, Jjamas
pudo realizar, toda vez que la atribucidédn de ordenar la
apertura de caminos que anteriormente han estado abiertos
al tréansito publico, sbélo es conferida al Director de
Vialidad, contemplandose en el inciso segundo del referido
articulo 26, una hipdtesis muy reducida en que los entes
edilicios pueden actuar, que se relaciona uUnicamente con
parcelaciones resultantes de la reforma agraria, cuestidn
que no fue aducida en el caso de autos, razdén por la que
s6lo cabe descartar el tercer acapite del casacidn.

Vigésimo: Que por lo expuesto en los motivos
precedentes, el recurso de casacién en el fondo ha de ser
desestimado.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en 1los
articulos 764, 765, 766, 767, 768 y 805 del Cbébdigo de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casaciédn
en la forma y en el fondo deducidos en lo principal vy

primer otrosi de fojas 255, en contra de la sentencia de
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veintiddés de junio de dos mil dieciséis, escrita a fojas
239.
Registrese y devuélvase con sus agregados.
Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior Lagos.
Rol N° 67.463-2016.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sr. Carlos
Cerda F., vy Sr. Manuel Valderrama R., vy los Abogados
Integrantes Sr. Jean Pierre Matus A., y Sr. Jorge Lagos G.
No firman, no obstante haber concurrido a la vista y al
acuerdo de la causa, el Ministro sefior Cerda por estar con
feriado legal y el Abogado Integrante sefior Matus por estar

ausente. Santiago, 02 de noviembre de 2017.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
MINISTRO REBOLLEDO
Fecha: 02/11/2017 11:14:33 MINISTRO

Fecha: 02/11/2017 11:02:51

JORGE LAGOS GATICA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 02/11/2017 11:55:19
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 02/11/2017 13:02:33

En Santiago, a dos de noviembre de dos mil diecisiete, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 02/11/2017 13:02:34

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser !
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la
causa. o .
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