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Din S.A.
Inspecci n Provincial del Trabajo de La Serenaó
Reclamo multas administrativas 
Rol N  221-2019 (I-68-2018 del Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena).-°

La Serena, trece de mayo de dos mil veinte.

VISTOS:

Que en estos antecedentes sobre reclamaci n de multa administrativa Rol 221-ó

2019  de  esta  Corte  y  Rit  I-68-2018,  caratulado  DIN  S.A.  con  INSPECCI N“ Ó  

PROVINCIAL DEL TRABAJO DE LA SERENA  ” del Juzgado de Letras del Trabajo 

de esta ciudad, se presenta don Pablo Chang Mandiola, abogado, por la parte reclamada 

y deduce recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva de diecinueve de agosto 

de dos mil diecinueve, por medio de la cual se acogi  el reclamo presentado por DINó  

S.A.,  dejando  sin  efecto  las  resoluciones  administrativas  N  8379/18/49-2  y  N° ° 

8379/18/49-3, y por consiguiente, las multas que en ellas se aplicaban al reclamante. 

Resultando claro, dado sus fundamentos y lo solicitado en su petitorio, que el 

libelo recursivo ataca solo la decisi n del juez respecto de la segunda de las multasó  

se aladas, as  tambi n se entender  entablado dicho recurso y se decidir  por esta Corte.ñ í é á á

Funda su pretensi n la recurrente en la causal establecida en el art culo 477 deló í  

C digo del Trabajo, esto es, infracci n de ley que hubiere influido sustancialmente en loó ó  

dispositivo del fallo, pues a su juicio existe una contravenci n formal a lo dispuesto en eló  

art culo 211-C en relaci n al art culo 2, inciso segundo del C digo del Trabajo, cuandoí ó í ó  

el juez de la instancia dej  sin efecto la multa ó N  8379/18/49-3 aplicada por no haberse°  

remitido a la inspecci n del Trabajo la investigaci n interna por acoso sexual, dentro deó ó  

los cinco d as siguientes  a su conclusi n, respecto de la denuncia del trabajador Pití ó  

Ehehalt Silva. Lo anterior, por cuanto sostiene que la correcta interpretaci n de dichoó  

precepto, lleva a concluir, a diferencia de lo sostenido en el fallo impugnado, que el 

resultado de una investigaci n por acoso sexual debe ser remitido por el empleador a laó  

inspecci n del trabajo dentro del t rmino de cinco d as de culminada la misma, lo queó é í  

no habr a ocurrido en la especie. Y ello, porque si bien el art culo 211-C del C digo delí í ó  

Trabajo establece por su inciso 1  que el empleador debe disponer la realizaci n de una° ó  

investigaci n interna respecto de una denuncia por este tipo de hechos o, en el plazo deó  

cinco d as, remitir los antecedentes a la Inspecci n del Trabajo respectiva, es decir, siní ó  

fijar el t rmino en que se deben remitir los antecedentes a la Inspecci n del Trabajo unaé ó  

vez concluida la investigaci n del empleador, estima que el citado plazo de cinco d asó í  

tambi n rige para dicho fin, amparando tal razonamiento en el tipo de procedimientoé  

breve  para  la  investigaci n  y  sanci n  del  acoso  sexual  creado  por  la  Ley  20.005,ó ó  

incorporado en el T tulo IV del Libro II del C digo del Trabajo; en las facultades deí ó  

que dispone la Direcci n del Trabajo para interpretar la Ley N  20.005 sobre acosoó °  

sexual  e  integrar  debidamente  sus  normas  y  salvar  aquellos  espacios  del  ritual  de“  

investigaci n  del  abuso  sexual  que  entorpezcan  la  eficacia  del  cuerpo  legal ,ó ”  
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correspondi ndole una intervenci n activa y obligatoria  respecto de normas destinadasé “ ó ”  

a la protecci n de los  derechos fundamentales.  y en la aplicaci n de la m xima deó ó á  

interpretaci n que reza ó “donde existe la misma raz n debe existir la misma disposici nó ó .”

Solicita se acoja el recurso, se invalide la sentencia y se dicte la de reemplazo 

respectiva,  declarando  en  lo  pertinente  que  se  acoge  parcialmente  la  demanda 

interpuesta  por DIN S.A.  en contra de la  Inspecci n  Provincial  del  Trabajo  de Laó  

Serena, confirmando la resoluci n administrativa 8379/18/49-3.ó

Declarado admisible el recurso, se procedi  a su vista.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que  el  recurso  de  nulidad  como  todo  medio  de  impugnaci nó  

extraordinario de decisiones jurisdiccionales, es principalmente, ante todo, un recurso de 

derecho estricto que debe ajustarse rigurosamente a la normativa que lo regula, por lo 

que  su  procedencia  est  limitada,  en  primer  t rmino,  por  la  naturaleza  de  lasá é  

resoluciones impugnables; en segundo lugar, por las causales expresamente establecidas 

en la ley; y, finalmente, por las formalidades que debe cumplir el escrito respectivo, en 

especial, su fundamentaci n, peticiones concretas y la forma en que se interponen susó  

causales si son varias las invocadas, todo lo cual fija el alcance de la competencia del 

tribunal. Al respecto, preciso resulta dejar establecido que en la estructura del nuevo 

procedimiento laboral, en este recurso se evidencia por un lado, la excepcionalidad de 

los presupuestos que configuran cada una de las causales previstas en los art culos 477 yí  

478 del C digo del ramo, en atenci n al fin perseguido por ellas, esto es, o asegurar eló ó  

respeto a la garant as y derechos fundamentales, o bien conseguir sentencias ajustadas aí  

la  ley,  situaci n  que  determina  un  mbito  restringido  de  revisi n  por  parte  de  losó á ó  

tribunales  superiores  y,  como  contrapartida,  impone  al  recurrente  la  obligaci n  deó  

precisar con rigurosidad los fundamentos de aqu llas que invoca y de manera clara,é  

precisa y pormenorizada, la forma en que los presuntos vicios que reclama han influido 

sustancialmente en lo dispositivo del fallo, as  como las peticiones concretas que formulaí  

al tribunal. 

SEGUNDO: Que, antes de entrar al an lisis del  motivo abrogatorio deducido,  paraá  

la debida inteligencia del asunto, se dejar  primeramente asentado que constituyen hechos noá  

discutidos:

1.-Que por Resoluci n N  8379/18/49-3 de 20 de  agosto de 2018, la autoridadó º  

fiscalizadora laboral aplic  a Distribuidora de Industrias Nacionales S.A. o DIN S.A, una multaó  

administrativa de 60 UTM  por no remitir  a la Inspecci n del Trabajo respectiva,  losó  

antecedentes de la investigaci n interna por acoso sexual, dentro de los cinco d as deó í  

concluida sta, que corresponde a la denuncia por acoso sexual interpuesta por don Pité  

Ehehalt Silva.

2.-Que DIN S.A. conoci  de tales hechos en virtud de un correo electr nicoó ó  
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enviado por la madre del se or Ehehalt al sindicato de trabajadores, yñ

3.-Que don Pit Ehehalt Silva, paralelamente denunci  los mismos hechos ante laó  

Inspecci n del Trabajo de La Serena y ante el Juzgado del Trabajo de la misma ciudad.ó

TERCERO: Que  de  la  citada  resoluci n  administrativaó  N  8379/18/49-3º , 

reclam  DIN S.A.  ante el Juzgado del Trabajo de esta ciudad, invocando que el 26 deó  

abril de 2018 el ex trabajador Pit Ehehalt Silva dedujo reclamo ante la Inspecci n deló  

Trabajo de La Serena, denunciando la vulneraci n de derechos fundamentales, acosoó  

laboral y sexual en contra de la Jefa de Ventas do a Judith Rojas y el Jefe de Tiendañ  

don Juan Vargas, la que fue asignada al fiscalizador don Carlos M. Hormaz bal bajo elá  

N  577, y paralelamente dedujo denuncia por los mismos hechos ante el Juzgado de°  

Letras  del  Trabajo,  tramitada  en  el  Rol  51-2018,  pero  se  abstuvo  de  efectuar  una 

denuncia directa ante la  empresa, siendo la madre del trabajador, do a Aurora Silvañ  

Quintana, quien envi  un correo el 27 de abril de 2018, al tesorero del sindicato deó  

tiendas ABCDIN, con copia al  gerente de operaciones y a la gerente de gesti n deó  

personas, a ra z de lo cual, se dispuso, sin perjuicio de las investigaciones administrativaí  

y  judicial  ya  activadas,  como  una  medida  de  transparencia,  que  se  indagara 

internamente lo acontecido, remiti ndose el resultado de tal investigaci n a la Direcci né ó ó  

del Trabajo el d a 25 de junio de 2018, pero sin que existiera obligaci n legal para ello,í ó  

menos si se considera que la Inspecci n Provincial hab a conocido ya de los mismosó í  

hechos.

CUARTO: Que el sentenciador del grado resolviendo sobre esta materia, se alñ ó 

en su motivaci n 9  que: ó ª “…en lo que respecta a la multa N  8379/18/49-3 por no°  

remitir  a  la  Inspecci n  del  Trabajo  respectiva,  los  antecedentes  de  la  investigaci nó ó  

interna por acoso sexual, dentro de los cinco d as de concluida sta, al tenor de lo queí é  

dispone el art culo 211 C del C digo del Trabajo, cabe se alar que la referida norma seí ó ñ  

inserta en el t tulo destinado a la investigaci n y sanci n del acoso sexual, el cual seí ó ó  

activa,  al  tenor de lo que establece el  art culo 211 A del  citado texto legal,  por laí  

denuncia que la persona afectada realiza, ya sea a su empleador o a la Inspecci n deló  

Trabajo,  por  lo  que  la  noticia  dada  por  un tercero,  en  este  caso  una familiar  del  

trabajador supuestamente afectado, mal puede dar cabida a la aplicaci n de la normaó  

que  sustenta  la  multa  impuesta  por  la  entidad  fiscalizadora,  ya  que  no  es  posible 

entender que exista formalmente la denuncia por acoso sexual, cuya titularidad conforme 

al ordenamiento laboral corresponde exclusivamente al afectado . Y agregando, en su”  

consideraci n 10 : Que en consecuencia y sin perjuicio que los mismos hechos que seó ° “  

conten an en el correo electr nico dirigido por una tercero a la empresa, el trabajadorí ó  

afectado  opt  por  denunciarlos  directamente,  narrando  los  eventos  presuntamenteó  

constitutivos de acoso laboral y sexual a la Inspecci n del trabajo y al Juzgado de Letrasó  

del Trabajo, lo que motiv  la iniciaci n de procedimientos administrativos y judiciales enó ó  
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que  se  conocieron  los  hechos  denunciados  en  su  integridad  y  no  nicamente  laú  

vulneraci n de garant as por actos acoso laboral como pretendi  la reclamada (tal comoó í ó  

se desprende del examen de la causa T-51-2018 seguida ante este Tribunal y del informe 

de investigaci n evacuado por la reclamada antes de inhibirse de seguir adelante con eló  

procedimiento) es del caso concluir que entender que la investigaci n interna realizadaó  

por la empresa reclamante constituye una investigaci n por acoso laboral en los t rminosó é  

del t tulo IV del Libro II del C digo del Trabajo, constituye un error considerando queí ó  

en momento alguno se formul  a la reclamante la denuncia que exige el art culo 211 Aó í  

del citado cuerpo normativo lo cual amerita acoger igualmente este ac pite del reclamoá  

dejando sin efecto la multa impuesta en este caso por 60 UTM .”

QUINTO: Que de lo que se acaba de consignar, ya se puede afirmar que la 

infracci n al art culo 211-C del C digo del Trabajo no se divisa en la interpretaci n yó í ó ó  

aplicaci n  efectuadas  por  el  sentenciador  de base.  En efecto,  la  aludida disposici n,ó ó  

inserta bajo el t tulo í De la Investigaci n y Sanci n del Acoso Sexualó ó , del Titulo IV del 

Libro II de C digo del Trabajo, constituye una norma imperativa de cumplimiento poró  

el empleador, cuando la denuncia se ha formulado ante l por el trabajador, la que seé  

cumple realizando una investigaci n interna de los hechos denunciados o, dentro deló  

plazo de cinco d as,  remitir  los antecedentes a la Inspecci n respectiva, entidad estaí ó  

ltima que sugerir  a la brevedad las medidas de resguardo necesarias respecto de losú á  

involucrados, tales como la separaci n de los espacios f sica o la redistribuci n del tiempoó í ó  

de jornada, considerando la gravedad de los hechos y las posibilidades derivadas de las 

condiciones de trabajo, seg n reza el art culo 211 B del mismo ramo.ú í

Para esta Corte, las normas del t tulo IV del libro II del ramo laboral, si van aí  

constituir  el  fundamento  del  ejercicio  del  ius  puniendi  estatal,  reclaman  del  ente 

administrativo una interpretaci n estricta y rigorosa, mas no una extensiva, como haó  

sucedido en la especie, desde que la recurrente, reconociendo que el plazo del art culoí  

211-C cinco d as , est  dado para que la empresa remita los antecedentes de una– í — á  

denuncia  de acoso sexual  efectuada por  un trabajador a la  Inspecci n  del  Trabajo,ó  

cuando se abstiene de realizar una investigaci n interna y opta porque sea esta ltimaó ú  

quien la realice, pretende la aplicaci n del mismo plazo para la remisi n del resultado deó ó  

la  investigaci n  interna  posterior  que  realiz  la  empresa  en  virtud  de  un  correosó ó  

electr nico enviado por un familiar del trabajador al sindicato de aquella, para lo cualó  

interpreta teleol gicamente dict menes, pareceres legislativos y m ximas jur dicas; peroó á á í  

olvidando que en el caso en an lisis, el trabajador afectado no denunci  los hechos anteá ó  

la empresa,  sino que directamente ante  el  rgano fiscalizador,  trasladando a ste  laó é  

obligaci n de efectuar la aludida investigaci n y de sugerirle a la empresa la adopci n deó ó ó  

medidas  de resguardo, con lo que la Resoluci n N  8379/18/49-3 adolece de error deó °  

JY
N

R
P

X
F

T
G

W



5

hecho al asumir que hubo denuncia del trabajador ante la empresa; y olvida, por ltimo,ú  

que aquel,  hab a tambi n denunciado tales hechos ante la judicatura laboral.í é

De esta manera los fines de la Ley N  20.005 que incorpor  el T tulo IV al Libro° ó í  

II  del  C digo  del  Trabajo,  cuales  eran,  los  de  propender  a  una  efectiva  y  r pidaó á  

investigaci n  de  los  hechos  que  puedan  ser  constitutivos  de  un acoso  sexual  en  lasó  

relaciones  de  trabajo,  protegiendo  de  este  modo  los  derechos  fundamentales  de  un 

trabajador que pudieran estarse vulnerando, se hab an cumplido sobradamente en elí  

caso sub litis, al haberse activado directamente la investigaci n de los hechos ante el enteó  

administrativo por denuncia del trabajador, con lo que resulta del todo un exceso que, 

adem s, se aplique por analog a un plazo destinado a otros efectos por la norma delá í  

art culo 211-C del C digo del Trabajo, respecto de una investigaci n realizada por laí ó ó  

empresa  con  ocasi n  de  haber  tomado  conocimiento  de  los  sucesos  por  un  correoó  

electr nico remitido por la madre del trabajador al sindicato de dicha empresa, o sea, noó  

por el perjudicado.

En consecuencia, no existiendo el yerro denunciado a trav s de la causal invocadaé  

en el recurso de nulidad de que se est  conociendo, forzose se hace concluir que steá é  

debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 474, 477, 479, 482 y ,í  

503 del C digo del Trabajo,  ó SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido por el 

abogado don Pablo Chang Mandiola por la Inspecci n Provincial del Trabajo de Laó  

Serena en contra de la sentencia de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, dictada 

por el juez titular del Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad don Rodrigo Patricio 

D az Figueroa, declar ndose, en consecuencia, que la sentencia no es nula.í á

No se condena en costas a la recurrente por haber tenido motivos suficientes para 

deducir el recurso.

Reg strese y devu lvase por pertinente v a.í é í

Redacci n del ministro suplente Juan Carlos Espinosa Rojas.ó

Rol N  221-2019.-º
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Pronunciado por la Primera Sala de la Ilma. Corte de Apelaciones de La Serena, integrada por los Ministros suplentes

señora Caroline Turner González y señor Juan Carlos Espinosa Rojas, y la abogado integrante señora María José

Montesino Bianchi. No firman los señores Espinosa y Montesino no obstante haber concurrido a la vista  acuerdo de la

causa, por haber cesado su cometido.

En La Serena, a trece de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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