Santiago, dieciocho de mayo de dos mil veinte.

Vistos:

En estos autos Rit O-403-2017, del Juzgado de Letras del Trabajo de Talca,
caratulados “Bravo con Municipalidad de Maipu”, por sentencia de veinticuatro de
octubre de dos mil dieciocho se acogid la demanda por la cual se solicitd la
declaracion de existencia de relacion laboral entre las partes e injustificado el
despido, pero la rechazé en lo concerniente a la peticidon de aplicacion de la
sancién contemplada en el inciso séptimo del articulo 162 del Cédigo del Trabajo.

En contra del ultimo acapite del fallo la parte demandante dedujo recurso de
nulidad que fue desestimado, con fecha veintidés de abril de dos mil diecinueve,
por una sala de la Corte de Apelaciones de Talca.

Respecto de dicha decision, el actor dedujo recurso de unificacion de
jurisprudencia, para que esta Corte lo acoja y lo falle conforme a derecho.

Se ordeno traer estos autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacidon de jurisprudencia procede cuando
en relacibn a la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacidon respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompafar copia autorizada del o de los fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que el recurso solicita se unifique la jurisprudencia reprochando
qgue se haya rechazado la aplicacion de la sancion de la nulidad del despido, no
obstante haberse acreditado que el empleador no enter6 las cotizaciones
previsionales pertinentes, o que contraria la interpretacion contenida en las
sentencias que acompana para su contraste, correspondientes a las dictadas en
las causas N° 23016-18, 8659-18 y 599-15 de esta Corte, en las cuales, afirma, se
contiene la tesis correcta, esto es, que es procedente la aplicacion de la sancion
de nulidad del despido atendido el caracter declarativo del fallo que reconoce la
existencia de un vinculo laboral, el cual, por lo tanto, considera una situacion
juridica previa, de modo que desde que aquella existe se hacen exigibles las

obligaciones relativas a dicha situacion, entre ellas, la del pago de cotizaciones
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previsionales, por lo que el incumplimiento de tal deber hace procedente la
sancion que contempla la ley.

Tercero: Que la sentencia impugnada, por su parte, en lo pertinente,
resolvid la controversia argumentando que, en la especie, no se verifica la
infraccion de ley denunciada, validando la decision del grado, que concluy6 que no
procede la punicion en referencia, desde que se trata de una cuestiéon
extremadamente controvertida que genera una duda razonable y justificada en el
empleador respecto del régimen laboral que lo unia con el actor; por otro lado, cita
jurisprudencia de esta Corte, en el sentido de que en este tipo de casos concurre
un elemento que desnaturaliza la sancidn de la nulidad del despido, y que la hace
inaplicable en los casos que el empleador es un 6rgano publico que efectué una
contratacion a honorarios apoyado en un precepto legal que lo autoriza a ello.

Cuarto: Que, como se observa, se constata la existencia de
pronunciamientos diversos emanados de tribunales superiores de justicia respecto
de la materia de derecho debatida, sin embargo, esta Corte considera que no
procede unificar jurisprudencia, por cuanto, aunque con otros fundamentos,
coincide en la decision de rechazo de la pretension relativa a la materia de
derecho propuesta.

Quinto: Que, en efecto, esta Corte ya se ha pronunciado sobre el asunto
en cuestion, sefalando que si bien es indiscutible que la sentencia que reconoce
la existencia de una relacion laboral entre las partes es de naturaleza declarativa,
la regla general en esta materia es la procedencia de la sancion de la nulidad del
despido en el caso de constatarse el hecho de no encontrarse pagadas las
cotizaciones previsionales a la época del término de la vinculacién laboral
reconocida por el fallo de base.

Sin embargo, dicha conclusion varia cuando se trata, en su origen, de
contratos a honorarios celebrados por 6rganos de la Administracién del Estado —
entendida en los términos del articulo 1° de la ley 18.575—, pues, a juicio de esta
Corte, en tales casos, concurre un elemento que autoriza a diferenciar la
aplicacién de la sancion en comento, cual es que fueron suscritos al amparo de un
estatuto legal determinado que, en principio, les otorgaba una presuncion de
legalidad, lo que permite entender que no se encuentran tipicamente en la
hipétesis para la que se previé la figura de la nulidad del despido, y excluye,
ademas, la idea de simulacién o fraude por parte del empleador, que intenta

ocultar por la via de la contratacion a honorarios la existencia de una relacion
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laboral, que justifica la punicion del inciso séptimo del articulo 162 del Cédigo del
Trabajo.

Sexto: Que, por otro lado, la aplicacion —en estos casos—, de la sancién
referida, se desnaturaliza, por cuanto los érganos del Estado no cuentan con la
capacidad de convalidar liboremente el despido en la oportunidad que estimen del
caso, desde que para ello requieren, por regla general, de un pronunciamiento
judicial condenatorio, lo que grava en forma desigual al ente publico,
convirtiéndose en una alternativa indemnizatoria adicional para el trabajador, que
incluso puede llegar a sustituir las indemnizaciones propias del despido, de
manera que no procede aplicar la nulidad del despido cuando la relacién laboral se
establece con un érgano de la Administracion del Estado y ha devenido a partir de
una vinculacion amparada en un determinado estatuto legal propio de dicho
sector, base sobre la cual, también debe desecharse el recurso de nulidad del
actor.

Séptimo: Que, de este modo, aunque introduciendo un argumento diverso,
el fallo impugnado acierta en la aplicacion del articulo 162, incisos quinto a
séptimo del codigo laboral, al rechazar el recurso de nulidad deducido en contra
del de base en el punto traido a discusion, por cuanto no procede aplicar la
nulidad del despido cuando la relacion laboral se establece con un 6rgano de la
Administracion del Estado y ha devenido a partir de una vinculacién amparada en
un determinado estatuto legal propio de dicho sector, por lo que corresponde
rechazar el recurso que se analiza.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante respecto de la sentencia de
veintidos de abril de dos mil diecinueve, dictada por una sala de la Corte de
Apelaciones de Talca, que rechazé el recurso de nulidad interpuesto contra el fallo
pronunciado por el Juzgado de Letras del Trabajo de dicha ciudad, con fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.

Se previene que el ministro sefior Silva Cancino, concurre a la decision
adoptada, pero teniendo para ello presente, que la controversia central de la
cuestion discutida no se vincula propiamente con la naturaleza de la sentencia,
esto es, de si es declarativa o constitutiva. EI punto es diverso, tal como
mantuvieron las partes la relacion antes del despido, mas alla de sus

caracteristicas, ninguna parecio entender que la demandada debia descontar de la
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remuneracion (u honorario) la cotizacion respectiva. Y aun cuando asi lo hubieran
entendido, asi no se condujeron, que es lo que cuenta para el derecho. El articulo
162 del Codigo del Trabajo, parte de la base de que esta obligacion existe, no de
que surja de una relacion indisputada pero que puede disputarse y por ende,
develarse como una relacion laboral. Lo que tanto el articulo 13° de la Ley
N°17.322 como el articulo 19 del decreto ley N° 3.500, de 1980, razonan, es
castigar la apropiacion o distraccion de los dineros provenientes de las
cotizaciones que se hubieren descontado de la remuneracion del trabajador, lo
que en este caso no ha ocurrido. Por otro lado, el articulo 3° de este ultimo cuerpo
legal citado, establece una presuncion de derecho de que se han efectuado los
descuentos por el solo hecho de haberse pagado total o parcialmente las
respectivas remuneraciones a los trabajadores. Y en caso de omision por parte del
empleador, la ley dispone que sera de su cargo el pago de las sumas que por este
concepto se adeuden. Esto es lo que prevé la ley para el caso de omision y
aquello lo que presume la ley si se han pagado las remuneraciones. Ademas, el
articulo 19 del ya referido Decreto Ley N° 3.500, establece el modo en que deben
declararse y pagarse las cotizaciones, sefialando plazos que, obviamente la
demandada no estaba en condiciones de cumplir, para que se fueran generando
las distintas consecuencias, una de las cuales, la mas gravosa es la que establece
el articulo 162, inciso séptimo, del Codigo del Trabajo.

Acordada con el voto en contra de la ministra sefiora Chevesich, quien fue
de opinion de acoger el arbitrio propuesto, en razon de las siguientes
consideraciones:

1° Que el meollo de la discusion gira en torno a la procedencia de la
sancién prevista en el articulo 162, inciso quinto, del Cdodigo del Trabajo, en el
caso que la relacién laboral existente entre las partes haya sido declarado sélo en
el fallo del grado.

2° Que, al respecto, se debe recordar, que de acuerdo a la modificacion
introducida por la Ley N° 19.631 al articulo mencionado, se impuso al empleador
la obligacion, en el caso que proceda a despedir a un trabajador, de mantener
integramente pagadas sus cotizaciones previsionales, de lo contrario, dicho
despido carece de efectos —es nulo—,correspondiendo entonces que el empleador,
no obstante la separacion del trabajador, siga pagando las remuneraciones y
capitulos pertinentes hasta que se subsane el incumplimiento referido,

convalidando el despido.
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3° Que, conforme fue el criterio mayoritario de esta Corte, hasta hace poco,
la procedencia de tal obligacion, atendida la naturaleza declarativa de la sentencia
que reconoce la existencia de un vinculo de trabajo, no depende de si el
empleador retuvo o no lo correspondiente a las cotizaciones de seguridad social,
ni tampoco a la naturaleza juridica del empleador, por lo tanto, procedia acoger el
recurso, invalidar el fallo de base en el extremo referido, y dictar sentencia de
reemplazo que declare que la demandada también queda obligada al pago de los
emolumentos devengados desde la separacion del trabajador hasta la
convalidacion del despido.

Registrese y devuélvanse.

Rol N° 14.279-19
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S.,
sefor Mauricio Silva C., y el ministro suplente sefior Jorge Zepeda A. Santiago,

dieciocho de mayo de dos mil veinte.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 18/05/2020 14:10:06
Fecha: 18/05/2020 14:10:05

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
SANCHEZ MINISTRO

MINISTRA Fecha: 18/05/2020 14:10:07

Fecha: 18/05/2020 14:10:06

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRO(S)
Fecha: 18/05/2020 14:10:07
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En Santiago, a dieciocho de mayo de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser )
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;
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