Puerto Montt, treinta y uno de marzo de dos mil veinte.
VISTOS, OiDOS Y CONSIDERANDO:

Primero: Que la presente causa RIT T-96-2019 se inicié por denuncia
de tutela laboral por vulneracion de derechos fundamentales, con ocasién
del despido, interpuesta por don Herardo Enrique Aguilar Calixto, operario
movilizador, con domicilio en Cruce La Vara S/N, comuna de Puerto Montt,
en contra de Abastecedora del Comercio Ltda., RUT N° 84.348.700-9, del
giro distribucién de alimentos, representada legalmente por don Ricardo
Olivares Lopez, ignora profesiéon u oficio, cédula nacional de 2 identidad N°
15.339.908-5, ambos con domicilio en Ruta 5 Sur, Km. 1021.

Expone que con fecha 16 de febrero de 2009, comenz6 a prestar
servicios para la demandada bajo vinculo de subordinacion y dependencia,
obligandose a desempenar las labores de operario movilizador, en
dependencias de la empresa demandada, ubicada en Ruta 5 Sur Km. 1021,

en la comuna de Puerto Montt.

Su contrato en principio fue a plazo y posteriormente se transformoé en

indefinido.

En cuanto a la jornada de trabajo, ésta se distribuia en turnos de 45

horas semanales, segun anexo de contrato de fecha 08 de junio de 2016.

Respecto a la remuneracion, esta era de $440.639, monto que servira

de base para lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo del Trabajo.
- Relacidn circunstanciada de los hechos:

Abastecedora del Comercio Ltda., también conocida como ADELCO,
es una empresa del grupo Holding Jirgen Paulmann, que tiene presencia a
nivel nacional y cuenta con mas de 1500 trabajadores. Uno de sus centros
de distribucion, se encuentra en la comuna de Puerto Montt, ubicada en
Ruta 5 Sur, Km. 1021, donde trabajé por casi 10 afos. Este centro de
distribucion funciona en un galpon que tiene 6 pasillos por los cuales se

almacena la mercaderia que luego se distribuye a los clientes.

De los 6 pasillos que tiene el galpon de ADELCO, solo el pasillo 6
almacena mercaderia con pesos mayores a los 25 kilos. En este pasillo, se

almacenan productos de la marca Inchalam, donde unidades de alambre y
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de mallas de uso agricola, superan los 50 kilos por unidad, ademas de sacos

de comida para perros de 25 kilos.

Hasta el afio 2017, el pasillo 6 funcionaba con 2 trabajadores por
turnos, sin embargo, se redujo el personal y quedd solo un trabajador por
turno para dicho pasillo, a pesar de almacenar cargas superiores a los 25

kilos.

A fines de agosto de 2018, lo trasladaron al pasillo 6, y de inmediato
reclamd, pues habia que manipular cargas de hasta 50 kilos y mas también.
Esto se lo hice ver a don Gabriel Flores quien es jefe de bodegas, también
se lo representé a don José Luis Troncoso, quien es jefe de logistica. Sin
embargo, le sefialaban que asi era el trabajo y que si no le gustaba, que las
puertas eran bien anchas y se podia ir. Tuvo muchos encontrones con
ambos jefes, sobre todo con don Gabriel Flores quien era su jefe directo.
Producto de esto, tuvo una licencia psiquiatrica de 21 dias, desde el 16 de
noviembre de 2018 hasta el 06 de diciembre de 2018, emitida por el médico
psiquiatra, Dr. Juan Carlos Sanchez Montesinos, quien le diagnostico
“Trastorno de adaptacion”, que de acuerdo al Compendio de Normas del
Seguro Social de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, es
una Patologia de salud mental causada por factores de riesgo psicosocial

laboral.

Luego de su licencia, volvid a trabajar en las mismas condiciones, por
lo que siguid teniendo problemas con sus jefes, al insistirles que necesitaba
ayuda para cargar pesos de mas de 50 kilos, considerando ademas, que su
edad sobrepasaba los 57 afos. Asi, tomd vacaciones entre el 23 de enero
de 2019 y el 12 de febrero de 2019.

El 13 de febrero de 2019, volvié a trabajar luego de sus vacaciones y
a pesar que cada 3 meses los trabajadores deben ser cambiados de pasillos
y a pesar que sus jefes sabian de su condicién de hipertensién crénica, y a
pesar de estar en conocimiento del diagnostico de su ultima licencia médica,
nuevamente fue designado para trabajar en el pasillo 6, subiendo y bajando
a los pallets, las cargas de hasta 50 kilos y mas, sin ayuda de otros
trabajadores y a pesar que dichos productos estan rotulados para ser

manipulados soélo por 2 personas.

- De los hechos ocurridos el dia 22 de marzo al interior de la bodega
de ADELCO:
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Ese dia, siendo las 10:30 aproximadamente, se encontraba
realizando labores de almacenamiento en el pasillo 6 de la bodega de la
empresa ADELCO, que por manipular mercaderia en altura, se encontraba
operando una grua pasillera lateral de 3 ruedas, y en el mismo pasillo se
encontraba el colega José Jorge Vargas Ruiz, operando una grua yale con
la cual don José, la manipula por todos los pasillos prestando apoyo a todos
los trabajadores del turno. Fue asi, que don José, al taparle el paso, no le
permitia avanzar con su grua, por lo que le solicitd que la moviera, ya que
ademas estaba en lugar no permitido, tapando el paso sobre la linea
amarilla que es de transito de los trabajadores. El colega reacciona mal y
comienzan a discutir verbalmente. En eso, José Vargas sale de su grua y se
para frente suyo, donde siguen discutiendo verbalmente, luego él se baja de
Su grua y siguen discutiendo verbalmente frente a frente, hasta que don
José Vargas, intenta darle un empujén con su mano empufiada y se hace a
un lado, con lo cual se cae de rodillas, o que al parecer le produjo una
pequefa contusion en una de sus rodillas. Luego, el colega le dice, “Te voy
a ir a acusar weon” y se va a hablar con don José Luis Troncoso, jefe de
logistica, a quien se lo encuentra en uno de los pasillos. El, la verdad, no le
tomoé la importancia al problema, por lo que esper6 a que lo llamaran para
que escucharan su version de los hechos. Sin embargo, no lo llamaron y por
eso, siguio trabajando, hasta que como a la hora después, vio que llegaron
los Carabineros y subieron al segundo piso, a la oficina de don César Neira
Reyes, Gerente Comercial. Ahi estuvieron unos 15 minutos, desconoce
quienes estuvieron en esa reunion. Luego don José Luis Troncoso, lo llama
y le dice a Carabineros: “Ahi esta”. En ese momento Carabineros, le dice
que se encuentra detenido y lo esposan con las manos atras y lo llevan al
furgdén policial paseandolo por todo el galpon a la vista de todos sus

compaferos que vieron como lo llevaron esposado como un vil delincuente.

En la Comisaria lo despojaron de sus articulos personales, sus
cordones, y lo metieron a un calabozo, donde estuvo mas o menos una
hora, hasta que le dijeron que el Fiscal habia dicho que se podia ir. Luego,
volvioé a su trabajo, como a eso de las 12:30 y fue a la oficina de don José
Luis Troncoso, el cual le dijo que se vaya a trabajar no mas, que lo que
habia pasado era parte del protocolo. Al colega Vargas, le dieron libre ese

dia y él trabajé en forma normal hasta el término de su turno.

Los dias siguientes, sigui6 trabajando en forma normal, con los

mismos problemas de tener que cargar pesos de hasta mas de 50 kilos. Por
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otro lado, ningun jefe le informé que habia alguna investigacion de lo que
habia sucedido el viernes 22 de marzo con el colega Vargas ni menos fue

informado que su fuente laboral corria algun peligro.

En ese orden de cosas, el dia miércoles 26 de marzo, ya no pudo
mas con lo de las cargas, su espalda ya no le permitia seguir levantando
tanto peso, asi que fue a la Inspeccion del Trabajo de Puerto Montt a dejar
una denuncia. Esto se lo informé a su jefe directo y a los 2 dias, el jueves 28
de marzo, al terminar su turno, a eso de las 5:30 de la tarde, lo llamaron a la
oficina del Gerente de Operaciones, don César Neira Reyes y le dicen que
estaba despedido, leyéndole parte de una carta que no entendié muy bien
de que se trataba. Les dijo que no iba a permitir que esto quedara impune y

que iba a ir a tribunales para que se haga justicia con su caso.

Con fecha 01 de abril del afio 2019, interpuso reclamo administrativo,
ante la Inspeccién del Trabajo de Puerto Montt, fijandose comparendo para
el dia 18 de abril del mismo afo. Los conceptos reclamados fueron: feriado
legal/proporcional, gratificacion legal, formalidad del término de contrato,
indemnizacién de falta de aviso previo, por anos de servicio, cotizaciones y
otras remuneraciones. Al comparendo antes referido comparecid la
reclamada representada por don José Carrillo Navarro (contador de la
empresa), reconociendo relacion laboral entre el 16 de febrero de 2009 y el
28 de marzo de 2019 y sefiala que las causales de su despido habrian sido
las del articulo 160 N° 1 letra c), N° 5y N° 7 del Cédigo del Trabajo.

Afirma que con motivo de su despido, el empleador vulnerd su
derecho a la integridad fisica y psiquica, su derecho a la honra y la garantia

de indemnidad.

En cuanto al derecho a la integridad fisica y psiquica, indica que en
sede laboral se consagra el denominado "deber de proteccién”, descrito en
articulo 184 del Cdédigo del Trabajo, que pone al empleador en posicion de
garante, por cuanto se le impone el deber de promocionar la proteccion del
trabajador. En su caso en particular, su empleador jamas actu6é con ese
“deber de proteccion y cuidado”, pues nunca tuvo siquiera la posibilidad de
defenderse ante las acusaciones de agresion de parte de un colega y nunca
fue tomado en serio por estar durante meses cargando pesos de hasta 50
kilos y mas. En efecto, la arbitrariedad en el actuar del demandado, afectd

su dignidad, integridad fisica y siquica, sin que el denunciado cumpliera con
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su obligacion de proteccion y cuidado para con los trabajadores, mandato

contemplado en el articulo 184 del Cédigo del Trabajo.

En cuanto al derecho a la honra, sefala que se afecta cuando a una
persona se le atribuye una conducta basada en hechos falsos o no
comprobados, considerados en este caso, una aparente conducta impropia
de su parte al haber supuestamente agredido a un colega, sin haberle dado
ninguna oportunidad de defenderse de tales acusaciones, apareciendo ante
toda la empresa como un trabajador conflictivo y en especial, haberlo
“‘paseado” por todo el galpon esposado, a vista de todos sus colegas, que lo
vieron en esas condiciones, siendo llevado por Carabineros como un

delincuente, sintiéndose humillado y vejado.

En cuanto a su garantia de indemnidad, manifiesta que se ha
vulnerado, toda vez que al informar con fecha 26 de marzo de 2019 a su jefe
directo, don José Luis Troncoso, que habia interpuesto una denuncia ante la
Inspeccién del Trabajo, por no respetar la empresa, la normativa sobre
pesos maximos de carga, fue despedido 2 dias después, con la clara
intencidon que ya no se encontrara presente ante la inminente fiscalizacion
que iba a realizar la Inspeccion del Trabajo, objetivo que habrian realizado

con éxito.

Se aportan como indicios de la vulneracién de dichos derechos, los

siguientes:

1. Haberlo hecho trabajar desde fines de agosto 2018 en el pasillo 6,
haciéndole cargar pesos de mas de 50 kilos, sin ayuda y sin cambiarlo de
pasillo a pesar de sus constantes solicitudes; todo esto le produjo trastorno
de adaptacion, catalogado por un médico psiquiatra como una enfermedad
profesional a consecuencia de no ser escuchado por sus jefes y mantenerse

trabajando en esas condiciones.

2. Que frente a una discusion con un colega, al cual jamas agredio
fisicamente, llamaron a Carabineros y lo llevaron detenido y esposado frente
a todos sus colegas, sin haberlo escuchado y sin haber podido defenderse
ante las acusaciones que se le habian hecho, habiendo estado detenido casi
una hora en un calabozo. De esta manera, nunca fue escuchado ni por la
empresa, ni por Carabineros, ni por Fiscalia, tampoco lo llevaron a constatar
lesiones y solo con la declaracibn de su colega se presumioé su

responsabilidad.
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3. Dice la empresa que luego del incidente con el colega el dia 22 de
marzo de 2019, hubo una investigacion, la cual desconoce totalmente, ya

que nunca le fue informada, ni menos fue llamado a declarar.

4. Que el dia 28 de marzo a las 5:30 PM aproximadamente, fue
llamado por el Gerente César Neira Reyes, en presencia del jefe de
logistica, don José Luis Troncoso y le informaron que estaba despedido,
justo 2 dias después que informé que habia interpuesto una denuncia en la
Inspeccion del Trabajo por vulnerar las normas sobre las cargas y pesos
maximos que deben soportar los trabajadores. De esta manera, la empresa
cumplié su objetivo, pues cuando la Inspeccidén del Trabajo fue a fiscalizar
respecto a su denuncia, con fecha 14 de mayo de 2019, él no se
encontraba, pues habia sido despedido, logrando la empresa salir airosa de

dicha fiscalizacion.

De esta manera, frente a los indicios aportados por el trabajador, el
empleador debera explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y su

proporcionalidad.

Como consecuencia de lo expuesto, solicita que se declare que el
demandado, con ocasion del despido, ha vulnerado sus derechos
fundamentales, condenandolo al pago de las siguientes prestaciones: a)
Indemnizacion establecida en el articulo 489 del Cddigo del Trabajo,
equivalente a 6 y hasta 11 remuneraciones, segun lo estime S.S; b) Feriado
proporcional, por $95.706; c) Indemnizacion sustitutiva de aviso previo, por
un monto de $440.639; d) Indemnizacion por afios de servicio de 10 afios,
por $4.406.390; e) Recargo legal del 100%, segun lo establece el articulo

168 letra c) inciso 2, por $4.406.390; con reajustes, intereses y costas.

Segundo: Que, en subsidio, fundado en los mismos hechos, deduce
demanda de despido injustificado y cobro de prestaciones en contra de la
demandada, solicitando que en definitiva se declare que el despido ha sido
injustificado, condenandolo al pago de las siguientes prestaciones: a)
Feriado proporcional, por $95.706; b) Indemnizacién sustitutiva de aviso
previo, por un monto de $440.639; c) Indemnizacion por afios de servicio de
10 afos, por $4.406.390; d) Recargo legal del 100%, segun lo establece el
articulo 168 letra c) inciso 2, por $4.406.390; con reajustes, intereses y

costas.
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Tercero: Que la demandada contestd la demanda de tutela,

solicitando su rechazo, con costas.

Indica que el demandante comenzd a prestar funciones para su
representada, como operario movilizador, con fecha 16 de febrero de 2009.

Este cargo realiza sus funciones en el area de logistica de la sucursal.

Para estas tareas los trabajadores de bodega cuentan con
capacitacidon en prevencion de riesgos y métodos de trabajo seguro, ademas
de recursos mecanicos como gruas y transpaletas eléctricas, tal como por lo

demas se describe en la propia demanda.

De forma tal que no es efectivo que el demandante haya sido
obligado a cargar pesos de mas de 25 kilos como relata en su demanda y

menos que haya presentado reclamos formales por esta causa.

Su jornada laboral era de 45 horas semanales dividida de lunes a

viernes, con ingreso a las 08:30 horas y salida a las 19:00 horas.

La remuneracion al término de la relacion laboral era de $390.639 y

una asignacién de movilizacion de $50.000.

Esta relacién laboral se extendio hasta el 28 de marzo de 2019, fecha
en la que se le comunicé su desvinculacion en virtud del articulo 160 N°1°,
N°5 y N°7 del Cdédigo del Trabajo, por medio de la correspondiente carta de
despido, recibida por el demandante en la misma fecha. De este acto se
dejo la debida constancia por medio del correspondiente comprobante de
aviso para terminacion del contrato de trabajo, de fecha 28 de marzo de
2019.

Los hechos fundantes de las causales de despido citadas fueron los
siguientes: el dia 22 de marzo de 2019, aproximadamente a las 10:00 horas,
el demandante agredié a otro trabajador dentro de las instalaciones de la

empresa y en pleno horario laboral.

Lo agredié primero en forma verbal y luego fisicamente, al tomarlo de
su ropa y empujarlo al suelo, resultando el agredido con diversas lesiones

que fueron constatadas en un centro asistencial de la comuna.

Luego de la agresion y una vez que se tomdé conocimiento de ella, los

trabajadores fueron separados y se consultd a cada uno de ellos
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individualmente por lo que habia ocurrido, asi como a otros testigos que

confirmaron que el demandante habia agredido al otro trabajador.

Como habia un trabajador lesionado se dio ademas debida cuenta a

las autoridades y el afectado formuld la denuncia correspondiente.

Demas esta decir que estos hechos perturbaron seriamente el

funcionamiento de las instalaciones de logistica el dia de los hechos.

Estos actos violentos e imprudentes constituyeron una evidente
alteracion a la necesaria disciplina que se requiere para el normal desarrollo
de las tareas diarias en la unidad en la que se desempenaba el actor y
terminaron ademas provocando lesiones a uno de sus comparneros de
trabajo y poniendo con ello en riesgo su seguridad y la de los demas que

estaban en ese momento en el mismo turno.

De esta forma, se estimé que estos actos constituyeron vias de hecho
ejercidas contra otro trabajador de la misma empresa y ademas un grave
incumplimiento de las obligaciones de su contrato y del Reglamento Interno

de Orden, Higiene y Seguridad de la Empresa.

Asi, una vez informada esta situacion a la Gerencia Regional y la
central de la empresa en Santiago, se revisaron los antecedentes y se tomé
la decisibn de poner término al contrato de trabajo por las causales
sefnaladas, notificando la correspondiente carta de despido que fue
debidamente entregada al demandante con fecha 28 de marzo de 2019, tal

como senala en su demanda.

Cabe hacer presente que el demandante expresamente reconoce en
su demanda haber participado en una rifa con el trabajador José Vargas
Ruiz producto de la que éste resulté con lesiones, aunque en su version fue

agredido por este ultimo.

De este modo, la propia demanda confirma que el actor participé de
una violenta discusion con otro trabajador, asi como el resultado de lesiones,
el dia 22 de marzo de 2019.

De modo que el demandante cometié actos de violencia fisica en
contra de un compafiero, dentro de la jornada laboral y en el lugar de
trabajo, provocando lesiones. Dichos actos configuran la causal de vias de
hecho ejercidas por el trabajador en contra de un trabajador de la misma

empresa.
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Al agredir a su comparfero de trabajo y provocarle lesiones en la
forma expuesta se afectd también seriamente su salud y seguridad, al punto
que debié constatar lesiones en un establecimiento asistencial,
comprometiendo con ello la obligacion de la empresa de cautelar la
seguridad y disciplina laboral, verificando los presupuestos de la causal de
término del contrato de trabajo contemplada en el numeral 5 del articulo 160

del Cédigo del ramo.

Finalmente, la conducta del demandante supuso un evidente y grave
incumplimiento de sus obligaciones que impone el contrato de trabajo y del
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad como se sefiala en la
carta de despido. En efecto, el Reglamento Interno de la empresa establece

una prohibicion expresa respecto de estas conductas al sefalar:
“Articulo 95: Al personal de la Empresa, se prohibira estrictamente:

Inciso 11: Realizar cualquier acto que atente contra la moral,

disciplina y buenas costumbres.

Inciso 35: Agredir de hecho o de palabra a jefes, supervisores,
subordinados, companeros de labor y provocar en rifias o discusiones con

ellos.”

Estos son los hechos que fundaron la decision de despedir al actor y
no una supuesta represalia por una denuncia de la que su empleador nunca
tomd conocimiento y que fue por lo demas interpuesta después de la
agresion que protagonizd, en un evidente intento por fraguar la acciéon que

ahora interpone.
-En cuanto a la garantia de indemnidad:

El demandante sostiene que su despido se habria producido en
represalia por una solicitud de fiscalizacidon realizada dos dias antes por
causa de una supuesta vulneracion de la empleadora de las normas sobre
peso maximo. De modo que la contraria afirma que la represalia se produce
por un hecho especifico: la interposicion de una denuncia ante la Inspeccién
del Trabajo de Puerto Montt el dia 26 de marzo de 2019.

Como una forma de justificar la supuesta represalia que denuncia,
sefala que habria comunicado verbalmente a su jefatura el hecho de haber
presentado la denuncia ante la autoridad fiscalizadora. Esto simplemente no

es verdad.
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No es efectivo que el despido del demandante se haya debido a una
represalia de ninguna especie y tampoco que haya notificado en ninguna

forma haber presentado un reclamo.

El relato del actor es inconsistente con sus propios actos y vulnera

ademas las reglas de la l6gica y las maximas de la experiencia.

En primer lugar, el demandante relata que estaba trabajando con
pesos de mas de 25 kilos desde agosto de 2018, lo que le habia traido
complicaciones de salud que lo habrian obligado a tomar licencia médica y
luego vacaciones. Agrega ademas que en todos esos meses habria

reclamado a sus superiores por esta situacion.

Sin embargo, conforme al relato del demandante, pese a todos estos
episodios nunca formulé reclamos formales y menos se presentd ante la

autoridad fiscalizadora hasta el 26 de marzo de 2019.

En este punto, hace presente que es falso que el demandante haya
formulado reclamos por tener que trabajar con pesos superiores a la norma

como senala en su demanda. Eso no es verdad.

Acto seguido el demandante sefiala que el dia 26 de marzo
subitamente no pudo mas con el dolor de espalda y decidi6 acudir a la
autoridad fiscalizadora y que ademas informé de este hecho a su superior en

un acto completamente inverosimil.

Como ya se ha expuesto, es falso que el demandante haya
comunicado en forma alguna a sus superiores que habia interpuesto una
denuncia y, aun si lo hubiera hecho, no hay ninguna explicacion en la
demanda de por qué informo de este hecho el mismo dia. Esta conducta es

totalmente contraria a la I6gica mas elemental.

Como S.S. sabe, en los procesos de fiscalizacion de la Inspeccion del
Trabajo un elemento que se cuida especialmente es la confidencialidad
sobre la identidad del trabajador denunciante, de forma tal que se pide
informacion de forma aleatoria de varios trabajadores y nunca se revela la
identidad del denunciante, por lo que vulnera las reglas de la l6gica que un
trabajador que no tenia conciencia de que iba a ser despedido, como sefiala
en su demanda, haya informado directamente a su empleador que habia

puesto una denuncia en su contra.
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Asi, queda en evidencia que por medio de la demanda se intenta
confundir al Tribunal haciendo una relacién confusa, vaga e inconsistente,
dado que no existe fundamento alguno para afirmar que la demandada tomé
la decision de despedir al demandante por haber realizado una denuncia
que cita, mas aun sin hacer mencion al episodio de violencia que él mismo

actor reconoce en su demanda.

En consecuencia, la decision de despedir al demandante no se debid
al conocimiento de la denuncia que refiere porque la empleadora no tuvo
antecedente alguno de la existencia de la denuncia o de la identidad del

denunciante antes del 28 de marzo.

Por lo demas, como se acreditara, tratandose su representada de una
empresa con presencia nacional, los procesos de despido en las diferentes
sucursales requieren de un tiempo importante para su completa tramitacion
debiendo, necesariamente, contar con la autorizacion de la administracion
central de la empresa, proceso que no se realiza en un plazo tan breve

como el que refiere el demandante en su relato, de apenas dos dias.

De modo que la version del actor resulta ser inconsistente con sus
propios actos y contraviene ademas las reglas de la logica y las maximas de

la experiencia.

La desvinculacion del demandante se produjo unica y exclusivamente

-como la carta lo indica- por las causales expuestas, conforme se probara.

En la demanda se cita como indicios el haber tenido que trabajar con
peso superior a la norma sin que su empleador hubiera acogido sus
solicitudes de cambio, lo que le habria provocado una enfermedad
profesional que denomina “trastorno adaptativo.” Sin embargo, no acompafna
el certificado respectivo ni antecedente alguno que sustente esta afirmacion,
menos que se trate de una enfermedad profesional. No hay tampoco
antecedentes de lesiones o dolencias en la espalda o asociadas al esfuerzo

fisico que describe.

Cita como indicio una discusion con un compariero de trabajo a quien
senala no haber agredido fisicamente, pese a que reconoce que participd de

una violenta discusion que termind con uno de los intervinientes lesionado.

En tercer lugar, cita como indicio que no se le permitié conocer la

investigaciéon que se llevdo a cabo. Sin embargo, estos hechos no dicen
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relacion con los hechos que constituyen la represalia que denuncia junto con

ser ademas una afirmacion falsa.

Finalmente cita como indicio que se le despidié dos dias después de
haber informado que habia interpuesto una denuncia en la Inspeccién del
Trabajo. Hecho del que se ha hecho cargo previamente en esta
presentacion, en el sentido de que no basta sélo con la existencia de las
acciones, como elemento suficiente para configurar una vulneracion de la
garantia de indemnidad, sino que son necesarios una serie de elementos

adicionales que, como se ha explicado, no se cumplen en la especie.

Un segundo elemento es la absoluta falta de alegaciones de trato
hostil o acoso de la empresa, sumado al hecho de que el demandante no ha
alegado haber sido objeto de discriminacion, por lo que no existe indicio
alguno en esta causa de lo que la jurisprudencia ha denominado “animo de

represalia” por parte de su representada.

En otras palabras, atendidos los antecedentes disponibles y los
argumentos vertidos en esta presentacion, es claro que no hay indicios
suficientes que permitan tener por acreditada la vulneracién de la garantia
de indemnidad con ocasion del despido. Por ello es que no puede aplicarse
en el presente caso el estatuto de la prueba indiciaria, establecido en el
articulo 493 del Codigo del Trabajo.

De modo que el legitimo desacuerdo del trabajador con su despido y
su derecho a reclamar la justificacion de la causal de éste ante los tribunales
es materia de un juicio por despido injustificado y no de una accién por

vulneracion de garantia de indemnidad, como la intentada.

Asi, no puede concluirse, sino que lo que el actor cuestiona es la
facultad misma del empleador para poner término a su contrato por las
causales invocadas, de lo que se concluye que su cuestionamiento dice

relacion directa con la causal y los hechos en que ésta se funda.

Es por ello, que no hay un verdadero caso de tutela laboral por
vulneracion de garantia de indemnidad, pues no existe una sola actuacion
por parte del empleador que no tenga justificacion, que sea arbitraria o

desproporcionada, razén por la que la presente accion debe ser rechazada.

- Sobre la vulneracién del derecho a la integridad fisica y psiquica del

trabajador:
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Indica el demandante que como consecuencia de la inactividad del
empleador al no hacer caso de su reclamo por tener que cargar pesos de
mas de 25 kilos y por no permitirle defenderse de las acusaciones de
agresion, resultd vulnerada, la garantia del articulo 19 N°1 de la
Constitucion, pero no explica en qué forma se ha lesionado su integridad

fisica y psiquica por los actos u omisiones que imputa a la demandada.

Por lo demas, la supuesta pasividad por los reclamos del empleador
constituye un hecho que no tienen relacion con el despido mismo, sino que
son muy anteriores al mismo, siendo ademas expuestos de forma vaga e

imprecisa.

Frente a esta supuesta vulneracion, su parte niega la existencia de
cualquier trasgresion a la misma, siendo infundada tal afirmacién, dado que
no existen indicios que permitan dar cuenta de malos tratos u hostilidad de
parte del empleador hacia la persona del actor durante la relacién laboral o
con ocasion del despido. Mas aun si se consideran las circunstancias y

causal del término de esta relacion laboral, tal como se ha expuesto.

Por estas consideraciones es que solicita que esta imputacion sea

desestimada en todas sus partes.
- Sobre la vulneracién del derecho a la honra del trabajador:

Indica el demandante como vulnerada, la garantia del articulo 19 N° 4
de la Constitucion, pero funda esta imputacién en el supuesto dafio que le

habria producido el actuar de Carabineros el dia 22 de marzo.

Sin embargo, no explica por qué configuracion de hechos, un acto
que realiz6 Carabineros y no su empleador, dias antes, habria lesionado su

derecho a la honra con ocasion del despido.

Por lo demas, no es efectivo que el demandante haya sido paseado

“por todo el galpdn” como afirma en su declaracion.

Se trata nuevamente de una acusacion vaga, que no sefiala como la
actuacion de un tercero constituye un acto que genera una lesion a su
dignidad u honor, atribuible a su empleador con ocasion del despido, cuando
su reclamo es precisamente que su empleador puso término a la relacion

laboral por una causa diversa.
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Tampoco da cuenta de como se produjo el dafio que reclama y la

entidad del mismo.

En consecuencia, frente a esta supuesta vulneracién, su parte niega
la existencia de cualquier trasgresion a la misma, siendo infundada tal
afirmacion, dado que no existen indicios que permitan dar cuenta de actos
lesivos al derecho a la honra en la conducta de la demandada, con ocasion

del despido.

Por estas consideraciones es que solicita que esta imputacion sea

desestimada en todas sus partes.

Cuarto: Que, al contestar la demanda subsidiaria, la demandada
solicité su rechazo, con costas, fundada en los mismos argumentos vertidos

en la contestacion de la demanda principal.

Quinto: Que, en la audiencia preparatoria se llamo6 a las partes a
conciliacion, la que no prosperd, razon por la cual, el Tribunal recibié la

causa a prueba, fijando los siguientes hechos a probar:

1) Si, con ocasion del despido, la demandada vulner6 el derecho a la
integridad fisica y psiquica del actor, su derecho a la honra y su garantia de
indemnidad; 2) Si el demandante incurrié en los hechos contenidos en la
carta de despido y si estos configuran las causales invocadas en dicha carta;

y 3) Si se adeuda al actor el feriado proporcional que se demanda.

Sexto: Que, en la audiencia de juicio, la parte demandante incorporé

los siguientes medios de prueba:
Documental:

1) Contrato de trabajo del actor, de 16 de febrero de 2009; 2)
Reclamo ante la Inspeccién del Trabajo, de 01 de abril de 2019; 3) Acta de
comparendo ante la Inspeccion del Trabajo, de 18 de abril de 2019; 4) Parte
denuncia N° 556, de 22 de marzo de 2019, emitido por la Fiscalia de Puerto
Montt; 5) Denuncia interpuesta ante la Inspeccién del Trabajo de Puerto
Montt, de 26 de marzo de 2019; 6) Caratula de informe de fiscalizacion N°
501 del afo 2019, e informe de exposicion; 7) Ficha técnica de las mallas

marca Inchalam, extraido de la pagina web www.inchatam.cl; 8) Pantallazo

de la pagina web www.inchalam.cl, relativa a los distribuidores en la comuna
de Puerto Montt; 9) Evaluacion de la médico psiquiatra dofia Elva Carrefio
Cortés, de 26 de junio de 2019, respecto del demandante; 10) Set de 3
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fotografias, sin fecha, de productos Inchalam; 11) Resolucion licencia
meédica, emitida por el COMPIN, N° 2-58172699, del actor.

Confesional:

-Absolucion de posiciones de don César Neira Reyes, como
mandatario del representante legal de la demandada. Indica que es gerente
de la sucursal de Puerto Montt. En la bodega principal hay 6 pasillos; los
hechos ocurrieron en el pasillo 6. En ese pasillo esta Inchalam, cloro y carga
de baterias. Las mallas de Inchalam no superan los 25 kilos. Se le exhibe el
set de 3 fotos incorporado por la parte demandante; en la primera foto, esta
el demandante y un rollo de Inchalam; en la segunda foto, hay un logo que
dice traslado por dos personas; en la tercera fotografia se ve un alambre que
dice 50 kilos; ese alambre esta descontinuado, se quedaron con un sobre
stock; hace 13 meses que no tiene movimiento ese alambre. Antes de la ley,
se movilizaban. Hay rotacion del personal en los pasillos. EI demandante
tuvo una licencia médica y al regresar fue asignado al pasillo 6. Supieron del
reclamo del actor ante la Inspeccion del Trabajo, después de que fue
despedido. El demandante fue despedido porque agredié a un compariero
de trabajo. La empresa recabd informacion sobre lo que paso. Se escuchd la

version del demandante, por José Luis Troncoso.
Testimonial:

-Declaracion de don Nelson Paredes Mancilla, quien sefala que
trabaja como operario movilizador en la empresa demandada, desde hace
12 afios. En el pasillo 6 esta lo mas pesado, de 25 a 52 kilos, hay mallas y
alambres de Inchalam. Esa mercaderia se traspasa a pulso, con fuerza
muscular, desde el pallet a la traspaleta. En algunos productos se indica que
se tienen que cargar entre dos personas, pero en el pasillo 6 trabaja solo
una persona. Jorge Vargas trabaja en grua horquilla. EI 22 de marzo, él
estaba en el pasillo 5. Llegaron los Carabineros y se llevaron al demandante
esposado. Como a las 11.30 horas los llamé el jefe de logistica, hizo una
reunion y les explico que el demandante le habia pegado a Vargas y que lo
iban a cortar de la pega. Cuando el demandante regresé de la Comisaria, le
contd que en ningun momento lo llamaron de la empresa para dar su version
de los hechos. Contra examinado, indica que se enteré de la agresion por
comentarios. No habldé con el demandante antes de que se lo llevaran los

Carabineros. En la bodega hay gruas yale y gruas horquilla; también hay
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una paleta eléctrica. También hay unas gruas pasilleras. En el pasillo 6 hay

una grua pasillera.

-Declaracion de don Héctor Chavez Savareses, quien sefiala que
trabaja como operario movilizador en la empresa demandada. Conoce al
demandante, en el trabajo, hace 5 anos. En el pasillo 6 esta concentrado
todo el trabajo pesado, mallas, alambres de puas, alimentos de perros de 50
kilos, cloro en cajas grandes, mallas de 50 kilos. El traspaso de las mallas de
50 kilos se hace a mano, solo, levantandolas al hombro y dejandolas en la
traspaleta. Escuchd comentarios de que el demandante habia peleado con
el Sr. Vargas, éste fue violento y se cay6 de rodillas porque el demandante
se hizo a un lado. Después vio que entré Carabineros al recinto, sacaron a
su colega esposado al furgdén de Carabineros y lo llevaron a la Comisaria.
Después del almuerzo, el demandante volvid y le dijo que lo habian detenido
en la Comisaria, que a su regreso hablé con el jefe de logistica y él le dijo
que siguiera trabajando. Contra examinado, indica que el dia de los hechos,
él estaba en el pasillo 4 y el demandante estaba en el pasillo 6. No recuerda

quien le hizo el comentario de la pelea.

-Declaracion de don Marcos Paredes Aguilar, quien sefala que es
vecino del demandante y trabajo en la empresa demandada por mas de 15
afnos, hace como un afo esta fuera de la empresa. El demandante trabajaba
como movilizador de carga en el pasillo 6, donde estan las cosas pesadas,
mallas de cerca de 50 kilos, clavos, rollos de alambre como de 50 kilos. El
operario saca las mallas y rollos, cargandolas y las hecha a la traspaleta. El
demandante le comentd que ese trabajo le producia dolores en la cintura y
que se sentia cansado. El actor estuvo con licencia por 15 dias, por estrés,
cansancio. Cuando ocurrieron los hechos, estaba mas de un ano fuera de la
empresa, asi que sabe lo que le conté el demandante. El demandante le
conté que estaba en su pasillo, andaba con una grua, y andaba el Sr.
Vargas con una maquina; el demandante le pidié permiso al Sr. Vargas, éste
no lo quiso dejar pasar, el Sr. Vargas se bajo del yale, alegaron, se enojaron
mucho, Vargas le dio un empujon, el demandante se hizo a un lado y el Sr.
Vargas cayo de rodillas. Le contd que llegd Carabineros, que lo llevaron
esposado, que lo pasearon delante de sus compafieros de trabajo. El
demandante siguio trabajando y después lo despidieron. El demandante le
conté que la empresa no lo escuchd. Contra examinado, indica que no fue
empleado de Adelco, es transportista y presté servicios con su camion a

Adelco. El demandante le conto lo que paso.
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-Declaracion de don Edison Adio Gutiérrez, quien sefala que entrd a
trabajar a la empresa demandada el afio 2016 y ahi conoci6 al demandante.
El demandante trabajaba en el pasillo 6. En el pasillo 6 estan las cosas
pesadas, alambres Inchalam y unas puas para hacer cercos, clavos; eso
pesa arriba de 50 kilos. Veia al demandante ahi trabajar solo. El sacé
licencia para conducir una grua y le iba a ayudar al demandante. Jorge
Vargas no le prestaba ayuda con la grua al demandante. Antes de que
llegaran las gruas, el demandante le iba a pedir ayuda y usaban las
traspaletas, a pulso. Hicieron una reunion con la jefatura y dijeron que iban a
poner dos pasilleros en cada pasillo y no lo hicieron. Se enter6 por parte del
demandante de lo que paso; €l le conté que se habia peleado con Vargas; le
fue a pedir a Vargas, de buena manera, que corriera la grua, Vargas le
contestd mal y asi se formo el lio entre ambos; no hubo golpes; Vargas se
bajé de la maquina y fue a encararlo, con insolencias; el demandante lo
tomo de la ropa y lo bajo de la grua, y Jorge Vargas le dijo “te voy a acusar
huedn”. También le conté que salié esposado. Héctor Chavez y don Nelson
Paredes le contaron lo mismo. Contra examinado, indica que esta sin
empleo desde enero de 2019. Hace 10 meses no trabaja en Adelco. De lo
que declaré se enteré porque lo llamé el demandante. EI demandante le
conté que tomo de la ropa a Vargas y lo bajé de la grua, de buena manera.

Héctor Chavez y Nelson Paredes le dijeron que vieron lo que paso.

Exhibicion de documentos:

A peticién de la demandante, se decretd la exhibicion por parte de la

demandada, de los siguientes documentos:

1.- Informes de capacitaciones y protocolos que ha impartido la
empresa, Sucursal Ruta 5 Sur, Kildbmetro 1021, Puerto Montt, respecto del
actor, sobre el manejo manual de cargas, en los ultimos 5 afos: Fueron

exhibidos e incorporados.

2.- Copia de la investigacion que habria realizado la empresa, sobre
los hechos ocurridos el 22 de marzo de 2019, y que terminara con el despido
de don Herardo Aguilar Calixto: No fue exhibida, habiendo solicitado la parte
demandante que se haga efectivo el apercibimiento del articulo 453 N°5 del

Cadigo del Trabajo.

Séptimo: Que la demandada incorpord los siguientes medios de

prueba:
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Documental:

1) Contrato de trabajo, de 16 de febrero de 2009; 2) Anexo contrato
de trabajo, de 16 de febrero de 2009; 3) Anexo de contrato de trabajo, de 28
de abril de 2015; 4) Comprobante de entrega de Reglamento de Orden,
Higiene y Seguridad, de 15 de enero de 2019; 5) Acta de charla derecho a
saber, de 20 de febrero de 2019; 6) Acta de charla derecho a saber, de 20
de febrero de 2019; 7) Carta de despido de 28 de marzo de 2019; 8)
Resumen de vacaciones del demandante, de 28 de marzo de 2019; 9) Parte
denuncia N° 556, de 22 de marzo de 2019; 10) Retirado; 11) Resumen de
atencion Servicio de Atencion Primaria de Urgencia, de 22 de marzo de
2019; 12) Formulario de solicitud de finiquito, de 22 de marzo de 2019; 13)
Cadena de 3 correos electrénicos: -de 22 de marzo de 2019 de José Luis
Troncoso a Pedro Cancino y otros destinatarios; -de 22 de marzo de 2019,
que reenvia correo electrénico anterior a otros destinatarios; -de 22 de
marzo de 2019, de Pedro Cancino a José Luis Troncoso; 14) Cadena de 6
correos electronicos, desde el 25 de marzo de 2019 al 08 de abril de 2019:
-de 22 de marzo de 2019, de Pedro Cancino; -de 22 de marzo de 2019, de
José Carrillo, para la Administracion de Personas; -de 22 de marzo de 2019,
de Héctor Bernucci Pefia; -de 28 de marzo de 2019 de Soledad Krestef; -sin
fecha, de José Carrillo a Soledad Krestef; -de 08 de abril de 2019 de
recepcion de reclamo de la Inspeccion del Trabajo; 15) Reglamento Interno
de Orden, Higiene y Seguridad; 16) Retirado; 17) Acta de comparendo de
conciliacion ante la Inspeccion del Trabajo de Puerto Montt, de 18 de abril de
2019; 18) Notificacién de presentacion de reclamo, de 01 de abril de 2019;
19) Acta de notificacion de requerimiento de documentacién y citacion N°
501, de 14 de mayo de 2019; 20) Retirado; 21) Retirado; 22) Ejemplar de la
matriz de identificacion de peligros y evaluacion de riesgos Adelco, sin
fecha; 23) Carta Gantt para la implementacién del protocolo de MMC
actualizado; 24) Retirado; 25) Ficha de riesgos laborales ACHS, que incluye
materias sobre manejo manual de carga; 26) Charla a trabajadores de 17 de
abril 2017, sobre el lumbago y malas fuerzas; 27) Charla a trabajadores
logisticos, de 02 de octubre de 2017, sobre ley del saco y manejo manual de
carga; 28) Charla a transportistas, de 16 de octubre 2017, sobre ley del saco
y manejo manual de carga; y 29) Charla a trabajadores, de 24 de julio de

2017, sobre manejo manual de carga.

Testimonial:
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-Declaracion de don José Luis Troncoso Sarmiento, quien sefala que
es Jefe de Logistica de la empresa demandada hace 3 afios
aproximadamente. Esta a cargo de todo el personal de Bodega, compuesto
por 18 personas. El demandante trabajo en la empresa y fue desvinculado
por un conflicto que hubo. En marzo de este ano, el demandante golped a
un compafero de trabajo. Se activaron los protocolos de seguridad que
indican que se debe informar a Carabineros porque habia un lesionado; y
que el agresor debe ser aislado, porque puede agredir al resto del personal.
Llamé a Carabineros y fueron a la empresa; como habia un lesionado lo
enviaron a constatar lesiones y se llevaron detenido al demandante. Esto fue
un dia viernes como a las 11 horas de la manana; en la tarde, el
demandante volvi6 a trabajar, cuando lo liberaron; la empresa les
recomendo6 que mandaran a la casa a ambos operarios, pero con un desfase
de tiempo, para que no hubiera una rifia entre ellos. El dia lunes, a mediodia
se junté con el agredido, Vargas, y su testigo, Schaffer; ellos le contaron que
el demandante se puso violento porque una grua obstruia su pasillo para
que él pasara con una grua y él queria pasar; él andaba acelerado, queria
avanzar y como estaba detenido ahi, se bajé y le pegé al otro. Luego llamé
al demandante, con Vargas. Ahi, el demandante le dijo que por anos le
habia tenido mala a Vargas porque le habia insultado a la mujer, le dijo que
le tenia sangre en el ojo a Vargas; no se disculp6 con Vargas. La empresa
les recomendé separarlos de area para que no se toparan; y los pusieron en
lados extremos de la bodega. Ese mismo dia, se le acercé gente del
Sindicato y otros operarios, y le decian qué iban a hacer respecto del
demandante, porque no se sentian seguros, porque el demandante los
podia agredir; les dijo que habian hecho una solicitud de despido, pero como
es una empresa grande, no es algo rapido. Esa misma semana, el dia
viernes, lo despidieron. El dia de la rifia, se le acerco Schaffer y le dijo que
habia un problema, porque un hombre le pegé a otro. Fue a ver al pasillo; el
demandante ya se habia ido, se fue a encerrar a los casilleros; ahi estaba
Vargas, sentado en el suelo y le dijo, “mire me dejé sangrando”, agregando
que el demandante lo empujo y le pego. Le dijo a Vargas que fuera a su
oficina y se quedara ahi. Llamé a central de seguridad y le dijeron que
activara el protocolo. Llamé a Carabineros y cuando llegaron, le dijeron que
como habia un herido, el agresor tenia que irse detenido. Lo esposaron y se
lo llevaron detenido. Los Carabineros decidieron detenerlo. EI demandante
nunca le ha dicho que el trabajo era pesado. El demandante estaba

trabajando en el pasillo 6, a la época del despido. El pasillo 6 tiene alimentos
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de mascota, cloro, corrosivos, inflamables y también productos Inchalam,
que son de ferreteria. En septiembre de 2017, cuando sali6 la ley del saco,
Inchalam descontinu6 8 productos que estaban sobre los 25 kilos, que eran
rollos de alambre y dejo 3; de esos 3 tenian en bodega, pero no se trabajan
porque no estan dentro de la norma; Inchalam puso en los productos unos
monitos que dice trabajo mecanizado o trabajo de a dos, porque superaban
la ley del saco. En marzo de 2018, habia stock de rollos de 50 kilos de
alambre, pero no se mueven. Respecto de los productos que superaban la
norma de la ley del saco, Inchalam les recomendé trabajo mecanizado y se
asigno una grua al pasillo 6; la persona del pasillo 6 tenia que tener el curso
de grua; se le hizo el curso al demandante de manejo de grua. Esa grua es
apiladora que sirve para bajar y tomar cosas. El demandante no le dijo nada
de un problema lumbar; tampoco le dijo nada de una denuncia ante la
Inspeccidén del Trabajo. Esa semana, después del evento, el demandante
estuvo aislado. El dia lunes, en la tarde, cuando se reunieron con los
trabajadores de bodega, los compafieros le preguntaron por qué hizo eso y
él dijo que él era asi. Contra examinado, se le exhibe el set de 3 fotografias
incorporado como prueba del demandante y sefiala que la primera foto es de
un rollo de malla cuyo peso es inferior a 25 kilos, porque el que pesa 50 kilos
es el alambre que esta en la foto 3. Para el alambre de 50 kilos se utiliza la
movilizacion mecanizada. Para el rollo de 25 kilos, Inchalam recomienda dos
personas; ellos no estuvieron de acuerdo y Inchalam les dijo que lo hicieran
movilizado y les mando un instructivo. El dia en que ocurrieron los hechos,
no se le tomo6 declaracion al demandante porque estaba violentado y se

encerro en los casilleros.

-Declaracion de don Claudio Schaffer Soto, quien sefala que trabaja
como operario movilizador en la empresa demandada hace 22 afios. Conoce
al demandante hace 10 o 11 afos, desde que llegd a Adelco. El demandante
siempre fue una persona que usaba la prepotencia, pedia las cosas a gritos,
pateaba las cajas, no era un buen trabajador. Estaba en el lugar cuando
ocurrieron los hechos. El demandante estaba en el pasillo 6, donde hay un
lugar donde estan las baterias para las gruas; Jorge Vargas le pidié que le
ayudara a cambiar la bateria; estaban en eso cuando llegdé el demandante
manejando otra grua, se paré ahi, que lo dejen pasar, insultando a don
Jorge Vargas; pudo hacer esperado 5 minutos o podria haber retrocedido y
no hubiera pasado nada de lo que ocurrid. EI demandante se bajo y fue e

agarrar al Sr. Vargas de los hombros y lo tir6 al piso. El le dijo al
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demandante que parara con el cuento, porque son compareros de trabajo.
El demandante llegd enojado, que lo dejen pasar. El fue a buscar al Sr.
Troncoso y le explicO que habia una pelea. Después llegaron los
Carabineros. A Vargas lo llevaron a constatar lesiones. Nunca supo que el
demandante hubiera reclamado por el peso de los productos. El trabajé en el
piso 6 y ahi hay pesos hasta 25 kilos, o que permite la ley; ademas hay una
ayuda mecanica, consistente en una grua pasillera con las que se puede
bajar la mercaderia y llevarla al lugar donde se despacha. Es Tesorero del
Sindicato N°1 de la empresa demandada; el demandante no reclamé ante el

Sindicato por los pesos. No fue contra examinado.

-Declaracion de don José Gabriel Flores Olavarria, quien sehala que
trabaja como Jefe de Bodega en la empresa demandada desde noviembre
de 2018; y antes, como encargado de recepcion, desde el ano 2016. El
demandante fue despedido por un problema que tuvo con un companero de
trabajo. En el momento en que ocurrieron los hechos, él no estaba en la
bodega, estaba en la empresa pero con el contador. José Troncoso lo llamo
y se reunieron para ver las medidas a adoptar. Cuando volvio el
demandante, lo separaron del otro trabajador. EI demandante nunca le dijo
nada por el peso de los productos del pasillo 6. Tampoco le dijo nada de la
Inspecciéon del Trabajo. Contra examinado, indica que al lunes siguiente de
ocurridos los hechos, hicieron una reunion con todo el personal; se planted
el tema de convivencia; en esa reunion, el demandante dijo que él era asi y
que no iba a cambiar. EI demandante tenia su temperamento; era una
persona a la que no se le podia decir nada, que llevaba los problemas de la
casa al trabajo, era anti amigos, no compartia y se aislaba de los
companeros. Se le exhibe el set de 3 fotografias incorporado por la
demandante y sefala que en la primera foto se ve al demandante tomando
una malla que pesa menos de 25 kilos; es un producto caducado en la
empresa; el producto dice que tiene que tomarse con dos personas, pero la
empresa le pago un curso al demandante para operar una grua horquilla
para utilizar la maquina y levantar ese producto. En la tercera foto, hay un
producto de 50 kilos; ese producto esta en el sector inmovilizado, que no se
vende, esta sobre un pallet y se moviliza con una grua horquilla. El producto
que esta en la primera foto es distinto al que aparece en la tercera foto; en

uno aparece una malla y en el otro, alambre, son de distintos pesos.
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Octavo: Que, con el mérito de los medios de prueba incorporados en
la audiencia de juicio, valorados conforme a las reglas de la sana critica, se

tienen por establecidos los siguientes hechos:

1) Que existié una relacién laboral entre las partes que se inici6 el 16
de febrero de 2009 y finalizé el 28 de marzo de 2019.

2) Que el demandante desempefiaba la funcion de operario

movilizador.

3) Que el monto de la ultima remuneracién mensual del demandante

ascendia a la suma de $440.639.

Estos tres hechos fueron pactados como convenciones probatorias

por las partes, en la audiencia preparatoria.

4) Que, con fecha 28 de noviembre de 2014, el prevencionista de
riesgos de la empresa demandada, efectué una charla del derecho a saber,
al demandante, incluyendo entre los riesgos y medidas preventivas, el

manejo manual de materiales y/o carga.

Este hecho se acredita con el formulario derecho a saber, suscrito por

el actor, con fecha 28 de noviembre de 2014.

5) Que, con fecha 17 de abril de 2017, el demandante participé en
una charla de capacitacion del departamento de prevencion de riesgos de la
empresa demandada, sobre el lumbago como consecuencia de malas
fuerzas; con fecha 24 de julio de 2017, el demandante participé6 en una
charla de la ACHS, sobre manejo manual de carga de la empresa
demandada; y con fecha 02 de octubre de 2017, el demandante participé de
una charla de capacitacion del departamento de prevencion de riesgos de la
empresa demandada, sobre la Ley N°20.949, ley del saco, y sobre las

operaciones manuales de carga.

Estos hechos se acreditan con el mérito de los formularios

respectivos, suscritos por el actor.

6) Que, desde el 16 de noviembre de 2018 hasta el 06 de diciembre
de 2018, el demandante hizo uso de licencia médica, por enfermedad

comun, con el diagndstico de trastorno de adaptacion.

Este hecho se acredita con el mérito de la resolucion de licencia
médica N°2-58172699.
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7) Que, con fecha 15 de enero de 2019, se hizo entrega al
demandante, de una copia del Reglamento Interno de Orden, Higiene vy

Seguridad, de la empresa demandada.

Este hecho se establece con el mérito del respectivo comprobante de

entrega, suscrito por el actor.

8) Que, con fecha 20 de febrero de 2019, el area de logistica de la
empresa demandada, efectu6 una charla del derecho a saber, al
demandante, incluyendo entre los riesgos y medidas preventivas, el manejo

manual de materiales y/o carga.

Este hecho se acredita con el formulario derecho a saber, suscrito por

el actor, con fecha 20 de febrero de 2019.

9) Que, con fecha 22 de marzo de 2019, en horas de la mafiana, en
circunstancias que el demandante estaba desempefiando sus labores de
operario movilizador en una grua horquilla, en el pasillo 6 de la bodega de la
empresa demandada, en el que se encontraba el trabajador don José
Vargas en una grua yale, junto al trabajador don Claudio Schaffer, el
demandante se disgustd con éstos porque le obstruian su camino, se bajé
de la grua horquilla que conducia, discutié con don José Vargas, agarro a
éste de los hombros y lo tird al suelo, ocasionandole una excoriacion a nivel

rotula cara anterior, de 2 centimetros, circular, de caracter leve.

La dinamica de los hechos y la agresion del demandante a don José
Vargas, se tiene por establecida con el mérito de la declaracion en tal
sentido, del testigo presencial don Claudio Schaffer, la que resulta
concordante con la denuncia de don José Vargas, realizada ante
Carabineros, que se contiene en el parte policial N°556, de fecha 22 de

marzo de 2019.

En cuanto a la lesién que sufrid6 don José Vargas, ésta consta en el
Resumen de atencion SAPU, emitida por el CESFAM Padre Hurtado, de

esta ciudad.

10) Que, con fecha 22 de marzo de 2019, luego de ocurridos los
hechos antes sefialados, el trabajador don Claudio Schaffer informé de dicha
agresion a don José Luis Troncoso, Jefe de logistica de la empresa
demandada, quien activé el protocolo de seguridad de la empresa y ante la

existencia de un trabajador lesionado, llam6é a Carabineros, quienes
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concurrieron al lugar, tomaron detenido al demandante y lo trasladaron hasta
la Comisaria, siendo puesto en libertad mas tarde, por instrucciones del

Fiscal de turno.

Estos hechos se tienen por establecidos con la declaracion del testigo
don José Luis Troncoso, concordante con la declaracion del testigo don
Claudio Schaffer, en relacion al aviso que le dio éste, y con el parte policial

N°556, en cuanto a la actuacién de Carabineros de esta ciudad.

11) Que, con fecha 22 de marzo de 2019, don José Luis Troncoso
informé via correo electronico a administracién de personas de la empresa
demandada, los hechos ocurridos durante la mafana y solicitd la

desvinculacion del demandante.

Este hecho se acredita con el correo electronico, de fecha 22 de
marzo de 2019, dirigido por don José Luis Troncoso a administracion de

personal de Adelco y con el formulario de solicitud de finiquito.

12) Que, el dia lunes siguiente, 25 de marzo de 2019, al mediodia,
don José Luis Troncoso se reunid con don José Vargas y don Claudio
Schaffer, quienes le contaron lo que habia ocurrido. Luego, llamé al
demandante con don José Vargas; el demandante le dijo que por afios le
habia tenido mala a Vargas porque le habia insultado a la mujer, que le tenia

sangre en el 0jo, y no se disculp6 con éste.

De este hecho, dio cuenta el testigo don José Luis Troncoso,
mediante un relato coherente y verosimil, no desvirtuado con ningun medio

de prueba.

13) Que el mismo dia lunes 25 de marzo de 2019, en la tarde, don
José Luis Troncoso se reunid junto a todo el personal de bodega, incluido el
demandante; sus compaferos de trabajo le consultaron al actor por qué

habia actuado como lo hizo, y él respondié que él era asi.

De este hecho dieron cuenta, en forma conteste y dando razén de sus

dichos, los testigos don José Luis Troncoso y don José Flores.

14) Que, con fecha 26 de marzo de 2019, el demandante presento
una solicitud de fiscalizacién ante la Inspeccion del Trabajo, respecto de su
empleador, por no dar cumplimiento a las obligaciones referidas a la
manipulacion manual de carga y descarga. Ante dicha solicitud, la

Inspeccién del Trabajo generd la comisién de fiscalizacion N°501.
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Este hecho se acredita con el documento emanado de la Inspeccion

del Trabajo, denominado Activacion de fiscalizacion N°501.

15) Que, con fecha 28 de marzo de 2019, en respuesta al correo
referido en el numeral 11) del presente considerando, dofia Soledad
Kresteff, de Direccion de personas de la empresa demandada, remitié un
correo a don José Luis Carrillo, adjuntando la carta de despido solicitada,

relativa al demandante, validada por el area legal.

Este hecho se acredita con el correo electréonico, de fecha 28 de
marzo de 2019, dirigido a don José Luis Troncoso por dofa Soledad
Kresteff.

16) Que, con fecha 28 de marzo de 2019, el demandante fue
despedido por su empleador, mediante la correspondiente carta de despido,
por las causales previstas en el articulo 160 N°1 letra c), 160 N°5 y 160 N°7

del Cédigo del Trabajo, las que fundé en los siguientes hechos:

"Los fundamentos de hecho estan en que el dia 22 de marzo de
2019, aproximadamente a las 10.00 horas, usted agredio a otro trabajador,
dentro de las instalaciones de la empresa y en pleno horario laboral. Primero
en forma verbal y luego fisicamente, al tomarlo de su ropa y empujarlo al
suelo, resultando el agredido con diversas lesiones que fueron constatadas

en un centro asistencial de la comuna’.

Ello se lee en la carta de despido, dirigida al demandante, de fecha 28
de marzo de 2019.

17) Que, con fecha 14 de mayo de 2019, en el marco de la
fiscalizacion N°501, aludida en el numeral 13) del presente considerando, el
fiscalizador de la Inspeccion del Trabajo, don Jorge Leiva, notifico a la
empresa demandada, a través de don José Carrillo, el inicio de una
fiscalizacion y requerimiento de documentacion consistente en: evaluacion
del manejo manual de carga Adelco Puerto Montt, matriz de riesgos,
modalidades de control para el manejo manual de carga y registro de
capacitacién de trabajadores de Adelco Puerto Montt asociado al manejo

manual de carga.

Durante dicha fiscalizacion, en virtud de la entrevista con los
trabajadores, la visita en terreno y la revision de la documentacion de

higiene y seguridad, el fiscalizador don Jorge Leiva constato que la empresa
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demandada ha implementado el protocolo de manejo manual de carga en
conjunto con el organismo administrador del seguro contra accidentes del
trabajo y enfermedades profesionales, esto es, la implementaciéon de
capacitaciones al personal, explicacion de las modalidades de trabajo y
actividades preventivas determinadas en carta Gantt para el desarrollo de

éstas.

No habiéndose constatado infraccion, la referida fiscalizacion, termind

sin la aplicacion de multas respecto de la empresa demandada.

Estos hechos constan en la documentacién emanada de la Inspeccion
del Trabajo, consistente en Caratula de informe de fiscalizacién y en Informe

de exposicion, ambos relativos a la fiscalizacién N°501.

18) Que, con fecha 26 de junio de 2019, el demandante fue atendido
por la psiquiatra dofia Elva Carrefio, quien le diagnosticd un episodio

depresivo leve a moderado.

Este hecho se acredita con el mérito del informe médico, de fecha 26

de junio de 2019, suscrito por la psiquiatra dofia Elva Carrefo.

Noveno: Que, en primer término, corresponde pronunciarse sobre la

denuncia de tutela por vulneracion de derechos fundamentales.

Décimo: Que, para ello es indispensable tener presente que en los
procedimientos de tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 493
del Cédigo del Trabajo, corresponde a la parte demandante aportar indicios
suficientes de que se ha producido la vulneracion de derechos
fundamentales, debiendo en tal caso el denunciado explicar los fundamentos
de las medidas adoptadas y su proporcionalidad. Asi, resulta necesario
dilucidar como primera cuestion, si el denunciante cumplié con el estandar

probatorio exigido en la disposicion legal antes citada.

Undécimo: Que, analizados los medios de pruebas aportados en la
audiencia de juicio, conforme a las reglas de la sana critica, y los hechos
asentados en el considerando octavo, es posible concluir que no se ha
acreditado la existencia de la vulneracion de los derechos denunciada, ni

aun a modo indiciario, por las siguientes razones:

En cuanto a la garantia de indemnidad, porque si bien se establecio
que con fecha 26 de marzo de 2019, el demandante interpuso un reclamo en

contra de su empleador, ante la Inspeccidon del Trabajo, lo cierto es que no
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se acreditd que el actor haya informado verbalmente de ello a su jefatura, y
por el contrario, se demostré que el empleador s6lo tomd conocimiento de
dicha denuncia, el 14 de mayo de 2019, esto es, con posterioridad al
despido, con lo que se concluye que éste no fue un acto de represalia por el

reclamo de 26 de marzo de 2019, como se plante6 en la demanda.

En cuanto al derecho a la honra, porque la llamada a Carabineros
realizada con fecha 22 de marzo de 2019, por don José Luis Troncoso, jefe
de logistica de la empresa demandada, se produjo en el contexto, ya
acreditado, que el demandante habia agredido al trabajador don José
Vargas, habiendo resultado éste con lesiones; y ademas, porque el
procedimiento llevado a cabo por Carabineros, que incluyé la detencién del
demandante, se rige por su propia normativa, y no es imputable de modo

alguno al empleador.

En cuanto al derecho a la integridad fisica y psiquica, por los

siguientes motivos:

En primer término, porque si bien se acredité que en noviembre de
2018 le fue otorgada una licencia médica al actor, por un trastorno de
adaptacion, lo cierto es que junto con ello se establecié que se traté de una
licencia por enfermedad comun, y no por una enfermedad profesional, como

se afirmo en la demanda.

En segundo término, porque no se aportaron antecedentes médicos
que dieran cuenta que el demandante sufriera dolencias fisicas en la
espalda o asociadas al trabajo manual con exceso de carga, de modo de

conferir verosimilitud a su relato.

En tercer y ultimo término, porque la demandada demostré que dio
debido cumplimiento a su obligacion de proteccion prevista en el articulo 184
del Cddigo del Trabajo. En efecto, tal como ya se asent6 en el considerando
octavo, la demandada capacité al actor sobre los riesgos y medidas
preventivas vinculadas al manejo manual de carga; habiéndose constatado
por la Inspeccion del Trabajo, en una fiscalizacion llevada a cabo con
ocasion del reclamo del actor de 26 de marzo de 2019, que la empresa
demandada ha implementado el protocolo de manejo manual de carga en
conjunto con el organismo administrador del seguro contra accidentes del
trabajo y enfermedades profesionales, esto es, la implementacion de

capacitaciones al personal, explicacion de las modalidades de trabajo y
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actividades preventivas determinadas en carta Gantt para el desarrollo de

éstas.

Duodécimo: Que, no modifica lo expuesto y concluido en los
considerandos que anteceden, las declaraciones de los testigos de la parte
demandante, don Nelson Paredes, don Héctor Chavez, don Marcos Paredes
y don Edison Adio, porque en cuanto a los hechos ocurridos el 22 de marzo
de 2019, entre el actor y don José Vargas, son soélo testigos de oidas de los
dichos del demandante, no corroborados por ningun medio de prueba; y en
cuanto a la carga manual de productos, porque sus testimonios no resultan

concordantes con los hechos constatados por la Inspeccion del Trabajo.

Décimo tercero: Que tampoco altera lo expuesto y concluido en los
acapites precedentes, el set de tres fotografias incorporado por la parte
demandante, porque no se dio cuenta de la fecha ni de las circunstancias en
que fueron tomadas; a lo que cabe agregar que exhibidas a los testigos don
José Troncoso y don José Flores, jefe de logistica y jefe de bodega de la
empresa demandada, respectivamente, éstos, dando razén de sus dichos y
en forma conteste, dieron cuenta que los productos Inchalam que se
aprecian en dichas fotografias, son movilizados con una grua, y para tal fin,

se capacité al demandante con un curso para operar dicha grua.

Décimo cuarto: Que, asi las cosas, la demanda de tutela sera

rechazada en lo resolutivo de este fallo.

Décimo quinto: Que, corresponde pronunciarse ahora sobre la

demanda subsidiaria de despido injustificado y cobro de prestaciones.

Décimo sexto: Que, al respecto, cabe sefalar que los hechos

contenidos en la carta de despido, ya han sido suficientemente establecidos,
conforme a los hechos ya asentados en el considerando octavo, por lo que
es necesario establecer si tales hechos configuran las causales invocadas

en la referida carta de comunicacion de término de la relacién laboral.

Décimo séptimo: Que el hecho que el demandante haya agredido

fisicamente a un comparnero de trabajo, en dependencias de la empresa y
durante su jornada laboral, configura la causal del articulo 160 N°1 letra c)
del Codigo del Trabajo, en tanto se trata de una via de hecho cometida por
un trabajador en contra de otro trabajador que se desempefia en la misma

empresa.
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Asimismo, configura la causal del articulo 160 N°5 del Cddigo del
Trabajo, porque con ocasion de dicha agresion, la salud del trabajador don
José Vargas, se vio afectada, ya que resultdé con una lesion en su rodilla,

que fue constatada por personal médico.

Por ultimo, también configura la causal del articulo 160 N°7 del
Caddigo del Trabajo, pues constituye un incumplimiento a las obligaciones
contractuales del trabajador demandante, ya que en la clausula octava de su
contrato de trabajo de fecha 16 de febrero de 2009, se lee que se entienden
incorporadas a dicho contrato, las reglamentaciones internas de la empresa,
entre las cuales se encuentra el Reglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad, en cuyo articulo 92 numeral 35) se estipula que se prohibe
estrictamente al personal de la empresa, “agredir de hecho o de palabra a
jefes, supervisores, subordinados o compaferos de labor y provocar rifias o
discusiones con ellos”. Dicho incumplimiento contractual es de caracter
grave, teniendo presente que la conducta del actor fue contraria al marco de
respeto y trato digno que debe existir entre los trabajadores, produciéndose
con ello un quiebre en la relacion de confianza que debe existir entre
trabajador y empleador, que autoriza a la empresa demandada a poner
término a la relacion laboral, sin derecho a indemnizacion alguna en favor

del demandante.

Décimo octavo: Que habiéndose acreditado los hechos fundantes de
la carta de despido, y configurando éstos las causales antes sefaladas, se
arriba a la conclusion que el despido del actor fue ajustado a derecho,
motivo por el cual, la demanda subsidiaria de despido injustificado sera

rechazada en lo resolutivo de este fallo.

Décimo noveno: Que, en cuanto al cobro del feriado proporcional, se
accedera a la demanda, por el monto que se dira en lo resolutivo,
considerando que la demandada no acredité haber otorgado dicho feriado al
actor, ya que el documento que contiene el resumen de las vacaciones del
demandante, carece de valor probatorio porque no se encuentra firmado por

éste.

Vigésimo: Que no se hara efectivo el apercibimiento previsto en el
articulo 453 N°5 del Cdodigo del Trabajo, solicitado por la demandante, pues
con los documentos signados con los numerales 12), 13) y 14) del
considerando séptimo, y con la declaracion del testigo don José Luis

Troncoso, se acreditd que la empresa demandada recabd, de manera
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desformalizada, la informacidon necesaria a fin de determinar cémo

ocurrieron los hechos del dia 22 de marzo de 2019.

Vigésimo primero: Que, los restantes medios de prueba, no aportan

antecedentes de relevancia para la resolucion de la controversia objeto de

este juicio.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 19 N°1 y N°4 de la Constitucidn Politica de la Republica; 1, 3, 4,
160 N°1 letra c), 160 N°5, 160 N°7, 162, 168, 446 y siguientes del Cddigo
del Trabajo; y articulo 1698 del Codigo Civil, se declara:

l.- Que se rechaza la denuncia de tutela laboral por vulneracién de
derechos fundamentales, con ocasion del despido, interpuesta por don
Herardo Enrique Aguilar Calixto en contra de Abastecedora del Comercio
Ltda.

Il.- Que se rechaza la demanda subsidiaria de despido injustificado,
interpuesta por don Herardo Enrique Aguilar Calixto en contra de

Abastecedora del Comercio Ltda.

lll.- Que se acoge la demanda subsidiaria de cobro de prestaciones,
interpuesta por don Herardo Enrique Aguilar Calixto en contra de
Abastecedora del Comercio Ltda., sélo en cuanto se declara que la

demandada debera pagar al demandante, la siguiente prestacion:

-Feriado proporcional, por el periodo comprendido desde el 16 de
febrero de 2019 hasta el 28 de marzo de 2019, por 1.75 dias habiles,

correspondientes a 3.75 dias corridos, por la suma de $55.079.

IV.- Que la suma ordenada pagar mediante la presente resolucion
deberan serlo con los reajustes e intereses que establece el articulo 63 del

Caddigo del Trabajo.

V.- Que, en todo lo demas, se rechaza la demanda subsidiaria de

cobro de prestaciones.
VI.- Que cada parte pagara sus costas.

VIl.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cumplase lo
dispuesto en ella dentro de quinto dia de ejecutoriada; en caso contrario,
certifiquese dicha circunstancia y pasen los antecedentes a la unidad de

cumplimiento ejecutivo del Tribunal.
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Registrese y Archivese en su oportunidad.

RIT T-96-2019.

Dicté dofia PAULINA MARIELA PEREZ HECHENLEITNER, Juez Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Puerto Montt.
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