San Felipe, a veinticuatro de noviembre de dos mil

diecisiete.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 29 de mayo de 2017, comparece ante
este tribunal dona ELIZABETH ROCIO RAMIREZ ARANCIBIA, C.I
N°  16.333.567-0, Chilena, Casada, domiciliada en calle San Martin N°
325, Comuna de San Felipe, interponiendo demanda por Tutela Laboral y en
subsidio por despido indirecto y cobro de prestaciones laborales en contra de
su ex empleador, PROTEC CHILE LTDA., RUT 79.840.520-9,
representada legalmente por dona VERONICA PAZ MARfA ROSSAT
ARRIAGADA, factor de comercio, CJI N° 38.158.052-9, ambos
domiciliados en Av. Bernardo O’ Higgins N° 126, Comuna de San Felipe,

fundado en los argumentos de hecho y de derecho que expone.

Que durante la ultima audiencia de juicio y previo a las observaciones
a la prueba, la parte demandate se desistié de la accién de tutela de
derechos intentada, otorgandose traslado a la parte demandante esta no se
opuso y el Tribunal tuvo por desistida a la demandante de su accion

principal de tutela de derechos.

En ese sentido corresponde al Tribunal pronunciarse sobre la accion
subsidiaria de la demanda, esto es el despido indirecto y cobro de

prestaciones laborales, funda la demandante su accion en:

Que con fecha 28 de diciembre del ano 2009 ingreso a trabajar a la
empresa Protec como Asistente Comercial, siendo contratada en ese cargo por

don Antonio Arancibia, quien en esa ¢€poca era el representante legal y
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administrador de la empresa y ademds mi tio (hermano de mi mama). En el
mes de enero del ano 2016 firmé un anexo de contrato en el que se
establecid que los afios de servicios se me indemnizarian a todo evento, que
en el mes de marzo del afio 2016, se le asignd la responsabilidad de ser la
nueva Gerente Comercial de la empresa Protec Chile y asimismo me

encomendaron la facturacion y cobranza.

Las gestiones realizadas en mi nuevo cargo, fueron valoradas
positivamente por mi empleador y con fecha Ol de junio del ano 2016
firmé un anexo de contrato donde la empresa me incrementaba la

remuneracion de $1.650.000 a $1.950.000.

Que con fecha 16 de junio del ano 2016 hubo un quiebre al interior
de la empresa, entre los socios, VeroOnica Rossat duefia de un 75% de la
empresa y mi tio Antonio Arancibia quien es duefio de un 25% de la
misma. La socia mayoritaria, revoco el mandato de administracion que tenia
Antonio Arancibia y ademas lo despidié de la empresa, dando orden de que
este no podia ingresar a las dependencias de la empresa. Asimismo, lo
desvinculd, junto con la cényuge de esta ultima dofia Jeannette Henriquez.
La sefiora Veronica Rossat, nombré un nuevo administrador de nombre
Joaquin Candia, quien ostentd el cargo de Gerente General y Representante

Legal.

Ante estos hechos, mi tio y dueflo de una parte de la empresa don
Antonio Arancibia llamé a una reunion con todo el personal de la empresa,
a fin de dar a conocer lo que estaba sucediendo y aprovechd de despedirse
de todos quienes por mas de 20 afios levantaron la empresa conjuntamente

con ¢l. Como es evidente, dentro de los asistentes a esa reunion me
2
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encontraba presente, por mi doble condicion familiar y Gerente Comercial.
Mientras se desarrollaba la reunion, €sta fue abruptamente interrumpida por
un emisario de la sefiora Veronica Rossat, esto es, el abogado de la empresa
Jos¢ Gomez, quien indicd en términos amenazantes que todo el personal de
la empresa debia concurrir a la casa matriz de la empresa, ubicada en calle
O'Higgins N° 126, ello porque el nuevo representa legal de la empresa los
estaba esperando, sefialando que queria conocer al personal. Los dias 16 y
17 de junio del afo 2016, hubo una serie de reuniones y la administracion

nueva no se comunicaba con el personal.

El dia lunes 20 de junio del 2016 el sefior Joaquin Candia (nuevo
administrador y representante legal) llamd a una reuniéon en su oficina con
todo el personal, siendo omitida o pasada por alto, pues yo veia como todos
se paraban e iban a la reunidbn y yo no fui convocada. Asi comence a ser
ignorada y mis labores fueron encomendadas a otras personas de la empresa.
No se otorgaba ninguna tarea y los dias trascurrian y comencé a sentirme
mal, en razon de ello le pedi al sefior Candia que conversaramos sobre la
razon de mi discriminacion y la exclusion de que era objeto. Le expuse mi
malestar y ante los hechos que estaba viviendo y me respondid que 'estaba
esperando a los abogados para conversar conmigo, dado que yo era
identificada como leal a Antonio Arancibia’, le respondi que 'me
sorprendia su respuesta, pies no por ser la sobrina de Antonio Arancibia,
ellos tenian que tener alglin problema conmigo, pues yo trabajaba para la
empresa y no personalmente para mi tio” , asimismo le exprese que mi

intencion era que a la empresa le fuese bien, ya que era parte de la misma

y era mi fuente de trabajo y tenia diversas responsabilidades econOmicas que

3
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cubrir. El sefior Candia me manifestd que esa era la instruccion que habia
recibido de Veronica Rossat y los abogados, sefalandome que ellos le habian
dicho que 'no hablara conmigo, salvo que estuvieran presentes los
abogados de la empresa’. Le insisti en que no tenia problemas en
trabajar con ¢€l, no obstante, ¢l me indicO que la idea era que yo me fuera
de la empresa, pues yo no era una persona de confianza para la nueva
administracion y que partiria por desarmar mi equipo de trabajo, pues era ¢l
quien daba las d6rdenes y yo no estaba contemplada en la nueva estructura

de la empresa.

A la semana siguiente, esto es, la ultima semana de junio del afio
2016, el sefior Candia cita a reunién a todo el personal, (reunidén a la que si
fui citada) y en esa reunion, sefialdé que 'las personas que querfan
seguir a Antonio Arancibia se podfan ir sin ningdn problema", se
tratd de una reunion en la que solo espetd esa frase y acto seguido dio por
finalizada la reunion y todo el personal nos miramos unos a otros, muy
asombrados. Cuando me retiraba de la sala en que se estaba haciendo la
reunion, le pidido a las personas de facturacidn y cobranza que se quedaran y
como eran parte de mi equipo me devolvi y el sefior Candia me indico6 que
la reunion era solo con ellos y no me dejo participar en la reuniéon con mi
equipo de trabajo. Cuando las personas de facturacion salieron de la reunidn,
me comentaron que el equipo de trabajo estaba disuelto, por orden del sefior

Candia y que ahora debian reportar todo su trabajo a la Sra. Jeny Castro.

Al dia siguiente, pedi hablar con el sefior Candia y le manifesté mi
malestar y sorpresa, por no haber sido informada oficial y formalmente por

¢l, de que habia desarmado mi equipo de trabajo. El sefor Candia esbozo6

4
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una sonrisa irdnica y en tono burldon, me dice que no sabia que me tenia
que informar, para luego agregar en tono enérgico que ¢l era el
administrador y no tenia ninguna obligaciéon de informar, agregando que ¢l

es quien daba las Ordenes.

Desde ese momento, fui total y completamente ignorada, no se me
asignaba labor alguna, mi equipo de trabajo ya no trabajaba conmigo y el
mismo sefior Candia, Gerente General de la demandada quien alentaba e
instruia para que se me aislara. Esta circunstancia de abuso y discriminacion,
se extendid durante los dias que restaban para terminar junio, todo el mes
de julio, y el mes de agosto del afio 2016, siempre en un constante declive
de mi carga laboral. Todos los temas comerciales, ya no se trabajaban
directamente conmigo, sino con la asistente comercial, quien tampoco me
informaba las gestiones comerciales realizadas, ni siquiera me respondian
correos electronicos y de esa forma fui aislada completamente. La unica
funcion que dejaron a mi cargo era la de gestionar el Departamento de
Compras, sin embargo, en multiples oportunidades fui ignorada en relacion

con las solicitudes que formulaba.

En el mes de julio del afio 2016 el sefior Candia desvinculdé a dofia
Claudia Lazo, quien estaba bajo directa dependencia mia, antes que ¢l
asumiera la administracion de la empresa. LLa causal de la desvinculacion fue
por falta a la probidad. Esta situacion fue un invento, tampoco me
solicitaron ningin informe dado que habia sido parte de mi equipo de
trabajo. En el mes de agosto del ano 2016 la sefora Fancy Tapia pide
licencia programada, por lo que redireccionan los correos de ella a mi casilla,

a las semanas la sefiora Fancy se reintegra, y como me seguian llegando sus
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correos electronicos institucionales, me percato que Candia comienza a
solicitarle informacion comercial, temas que estaban bajo mi responsabilidad,

pero ¢l me ignoraba.

La situacion diaria se fue complicando cada vez mas para mi, ciertas
jefaturas me ignoraban completamente, y me denostaban, siendo blanco de
habladurias, ademas de mencionar de mala forma a miembros de mi familia,
tratandolos de la "mafid' y otros términos similares. Cada dia que pasaba
me sentia peor, no queria saber nada de la oficina, lloraba
incontrolablemente, y saber que, a la mafana siguiente, nuevamente, tendria

que ir al trabajo, me causaba ansiedad y una tremenda angustia.

Debido al hostil ambiente laboral, me enfermé y en el mes de
septiembre del afio 2016 presenté una licencia meédica, la que fui a dejar a
la empresa, aprovechando la oportunidad de hablar con el sefior Candia en
relacion a si respetarian el anexo de contrato donde se me incrementa mi
remuneracion, el sefior Candia me indicO que tanto Verodnica Rossat como
Jeny Castro le habian instruido que no me pagara el aumento de
remuneracion, ademas candial me indicé que yo no podia ganar mas que ¢l
En ese momento le adverti que iria denunciarlos a la Inspeccion del Trabajo,
denuncia que formulé lo que origind6 una multa desde la Inspeccidon del
Trabajo de San Felipe. El Sefior Candia me sefiald que no querian seguir
trabajando conmigo y que solo estaban esperando mi término de fuero para

despedirme, frente a ello me retire de la empresa muy apenada.

Estuve con licencia médica psiquiatrica hasta el dia 27 de marzo del
ano 2017, por los dafios emocionales que las personas de esta empresa me

produjeron, el diagnostico de mi enfermedad psiquica fue un Trastorno
6
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Mixto Ansioso Depresivo de claro origen laboral, el referido diagnoéstico fue
dado por el psiquiatra doctor Jaime Retamal Garrido, quien me receto
medicamentos con receta retenida a objeto de ayudarme en esos dificiles
momentos. Durante este periodo de licencia médica, las personas de la
empresa, incluso me ignoraban en la via publica, cambiando de direccion o
mirando fijamente un punto, a esta altura ya estaba muy abatida como para
defenderme. A lo expuesto, debo agregar que la demandada no pagod la
cotizacidn de salud del mes de agosto del afio 2016, en la Isapre Banmédica,
hecho que me ha generado otro perjuicio, pues debo pagar esa suma de mi

bolsillo con los reajustes e intereses.

La demandada no respetd el anexo de contrato y no me pago el
sueldo convenido, ¢€ste hecho, si bien configura de manera obvia un grave
incumplimiento del contrato de trabajo, también configura un acto de
discriminacion en razén de la relacion de filiacion que tengo con Antonio
Arancibia, desde que se me considerd un enemigo de la nueva administracion
y como he sefialado es un acto de discriminacion porque a otras personas, en
concreto dona CLAUDIA ANDREA LAZO ROCHA, a quien en el
comparendo de conciliacion llevado a cabo en la Inspeccion del Trabajo de
San Felipe con fecha 12 de agosto del afio 2016, en que se le reconoci6 el
nuevo sueldo al momento de calcular su indemnizacion, reconociéndose que
este ascendia a a la suma de 750.000, monto que se pactd en el anexo de
fecha 01 de junio de 2016. Algo similar ocurre con dofia GIOVANNA DEL
CARMEN GONZALEZ MARTINEZ, C. 1. 13.362.258- 6, quien fue
considera leal a la nueva administracion y aun sigue en la empresa, ella no

han tenido problemas, pues se le ha reconocido el nuevo sueldo establecido
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en el anexo de fecha Ol de junio del afio 2016, en que se le aumentd el
sueldo, es decir, con estos antecedentes queda en evidencia que se han
establecido diferencias arbitrarias que tienen su origen en una discriminacion

por el solo hecho de ser familiar de Antonio Arancibia.

Luego de terminar mi licencia, hice uso de dos de los tres periodos
de vacaciones que tenia pendiente, para evitar volver a trabajar, ya que
emocionalmente no me encontraba apta. Finalmente, los malos tratos me
llevaron a tomar la decision de auto despedirme dada la serie de

incumplimientos de la demandada.

La demanda no respetd el contrato de trabajo al no pagarme las
remuneraciones por pactadas en el anexo acompafiado en un otrosi de esta

presentacion por 10 meses.

[La demandada no me otorgd el trabajo convenido por tres meses.

En virtud de los hechos expuestos queda de manifiesto que la
demandada con sus acciones y actuaciones incurrid en las causales que me

habilitan para auto despedirse, a saber;

11. - Una causal en que incurrid la empresa demandada es la establecida en

el articulo 160 N° 5 del Cédigo del Trabajo; Esto es, la de incurrir en

"Actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al
funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los

trabajadores, o a la salud de éstos’. No cabe duda, que la demandada se

extralimitd en su poder de direccidén, pues en una serie sostenida de actos de
discriminacion y hostigamiento, fui ‘sacada’ de mi funcién de Gerente

Comercial, esta accion se concretd0 al encomendar mi labor a otros

8
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funcionarios, asimismo otro ataque lo constituyo la eliminacion de mi equipo
de trabajo, el que comenzd a responderle a otra persona, lo que termind
aislandome completamente. Una vez ejecutadas todas estas acciones, el
trabajo encomendado comenzd a menguar hasta llegar a cero, encontrandome
semanas enteras sin que se me encomendara labor alguna, hecho que mino
mis fuerzas y no pude resistir y que me generd un cuadro de estrés y
finalmente una patologia psicologica debidamente diagnosticada. La tunica
conclusion posible, es que he sido victima de actos por parte de mi

empleador y sus agentes que afectaron mi salud.

1.2. - Una segunda causal en que incurrid la empresa demandada es la del

articulo 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo. esto es. 'incumplimiento erave

de las obligaciones que le impone el contrato’. La circunstancia de que la

empresa demandada, teniendo una relacion laboral vigente no me proporcione
el trabajo convenido en el contrato, a través del expediente de no asignarme
tareas, constituye sin duda un incumplimiento grave de las obligaciones que
emanan del mismo. La doctrina y la jurisprudencia, son contestes en que la
no asignacion de tareas, estando vigente la relacion laboral, constituye una
grave falta a las obligaciones que emanan del propio contrato de trabajo. En
efecto, el contrato que une a las partes establece obligaciones reciprocas y
una de estas obligaciones del empleador es no solo pagar el sueldo, sino que
ademads proporcionar el trabajo convenido, hecho que dignifica la labor de

todo trabajador.

1.3. - Otro hecho que se enmarca en esta segunda causal en comento, es la

circunstancia, acreditada en sede administrativa, que la demandada no me

9

g 1

MDYTDFTKZL



pago durante 10 meses el sueldo estipulado en el contrato de trabajo,
desconociendo un anexo de contrato en donde se me aumentd el sueldo de

1.650.000 pesos a 1.950.000 pesos.

1.4. - En este contexto, no queda mas que concluir que la accion de auto
despido es una consecuencia directa de las conductas y acciones que la
empresa demandada ha realizado en mi contra, generando un clima laboral
que termino por afectar mi salud psiquica e incumpliendo gravemente la

obligacion de pagarme el sueldo convenido en el contrato de trabajo.

Prestaciones e indemnizaciones solicitadas.

En atencion a los fundamentos de hecho y de derecho expuesto solcito a
S.S. que condene a la demandada a pagarme las siguientes prestaciones en

atencion al despido indirecto deducido.

- Indemnizaciones; Que la demandada debera pagar las siguientes

indemnizaciones y prestaciones laborales adeudadas;

1.1. - Indemnizacion sustitutiva del aviso previo $ 1.950.000 pesos.
1.2. - Indemnizacion por 07 afos de servicios $ 13.650.000 pesos.
1.3. - Indemnizacion proporcional por 4 meses trabajados durante el afio

2017, ascendente al 40% del sueldo mensual, es decir, la suma de 780.000

pesos.

1.4. - Feriado proporcional por un periodo ascendente a la suma de $

1.950.000 pesos.

1.5. - Diferencia de remuneraciones desde junio de 2016 a abril de 2017,
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ascendente a 3.000.000 millones de pesos.

1.6. - La demandada debe pagarme la suma de 110.000 que no me pagod

en mi Isapre.

1.7. - Indemnizacion sancionatoria del 80% ascendente a $ 10.920.000
pesos como sancion al despido indirecto sustentado en el nimero 5 del
articulo 160 en relacion con al articulo 171 inciso primero, si S.S. considera
acreditada la referida causal. En subsidio, se condene a la demandada a
pagar la indemnizacion sancionatoria del 50% ascendente a $ 6.825.000
pesos como sancion al despido indirecto sustentado en el numero 7 del
articulo 160 en relacion con al articulo 171 inciso primero, si S.S. estima

acreditada solo ésta ultima causal.

1.8. - Que todas las sumas que S.S. ordene pagar sean reajustadas desde la

fecha de la dictacion del fallo hasta el momento del pago efectivo.

Previa cita de normas legales, solicita se acoja la demanda interpuesta

con expresa condenacidon en costas.

SEGUNDO: Que por la demandada, comparece Sergio Candia Ortiz,
abogado, en representacion de la sociedad Protec Chile Ltda., empresa del
giro de prestacion de servicios de seguridad privada, ambos domiciliados en

Avenida O’ Higgins N° 126, comuna de San Felipe.

Que contestando la demanda de autodespido en procedimiento de
aplicacion general, solicita su rechazo, con costas, en base a los siguientes

antecedentes de hecho y de Derecho:
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No son efectivos los hechos alegados por el trabajador como fundantes
de una demanda de esta naturaleza, especialmente que se haya autodespedido
con justificacion.

Es efectivo que la trabajadora ingresd a prestar servicios a la empresa
con fecha 28 de diciembre del afio 2009, estando a cargo en aquella época
de la misma don Antonio Arancibia Araya, tio materno de la demandante.

Es efectivo igualmente que en marzo de 2016 su tio don Antonio
Arancibia Araya, la designd Gerente Comercial de la empresa.

No es efectivo S.S. que la remuneracion mensual de la actora alcanza
a $1.950.000.- mensuales m/m, ya que el anexo contractual fechado
fraudulentamente al 1 de junio de 2016 en virtud del cual se registra un
aumento de remuneraciones que percibia la trabajadora desde $1.650.000.- a
'$1.950.000.-, ha sido objetado y denunciado por esta parte por falso,
falsificado y fraudulento, existiendo gestion criminal pendiente ante el
Ministerio Publico competente, como se demostrard. De todas formas S.S.,
para una eventual base de calculo, no se debe tomar en cuenta lo que se
paga por concepto de gratificacion, atendido el claro tenor del art.172 del
Codigo del Trabajo.

No obstante S.S., se viene en negar, desconocer y controvertir que mi
representada hubiere incurrido en algln incumplimiento contractual grave
respecto de la demandante o que hubiera incurrido el empleador en alguna

causa de terminacidon del contrato de trabajo.

Excepcion perentoria de caducidad de la causal de autodespido o perdon de

la causal.
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Se viene en oponer enseguida excepcion perentoria de caducidad de la causal
de autodespido. Se funda esta excepcidbn en la circunstancia que el
autodespido se rige, por analogia, por las mismas normas legales que
estdn expresamente establecidas en el Codigo del Trabajo para la
formalizacion del despido de un trabajador por parte del empleador. En
efecto, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 162 de dicho cuerpo legal, el
empleador tiene la obligacion de materializar legalmente el despido de un
trabajador dentro de los tres dias habiles siguientes contados desde Ila
separacion del trabajador, es decir, contados desde que se ha configurado la
causal del despido. Si el empleador asi no lo hiciera, provoca lo que en
doctrina se denomina ‘el perdon de la causal de despido’, que no es sino la
forma que adopta en derecho sustantivo laboral la sancién adjetiva de la
caducidad de la causal de despido, ya que no podria considerarse, por efecto
de la institucion transversal de la "seguridad juridica’, que el trabajador tiene
derecho a invocar una eventual causal de autodespido en cualquier momento
o en cualquier tiempo. Absurdo. De hecho S.S. el art. 171 del Coddigo del
Trabajo expresamente sefiala que el trabajador deberd dar los avisos a que
se refiere el articulo 162 en la forma y oportunidad alli sefialados’, de lo
que se colige que unicamente puede autodespedirse al configurarse la causal,
enviando la carta de autodespido dentro de los 3 dias habiles subsiguientes,

nada de lo cual ha sucedido en la especie.

Siendo asi y tal como lo ha resefiado la propia trabajadora en su carta
de autodespido, todos y cada uno de los eventuales incumplimientos que
alega, han sucedido en exceso mas alla del plazo de tres dias habiles que da

el legislador para hacerlos efectivo como causal de despido o autodespido. En
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efecto S.S., porque todas y cada una de las causales alegadas, segun la
demandante, se producen desde un tiempo superior a este maximo legal para
autodespedirse, y provienen desde que su tio el Sr. Antonio Arancibia dejd
la administracion de la empresa en Junio de 2017. No obstante todo lo
anterior, el trabajador pone término a la relacion laboral mediante carta de
autodespido de fecha en mayo de 2017, es decir e incluso meses después de
haberse producido la primera causal de auto despido, lo que a todas luces es
insOlito desde la Optica juridica. Tenga presente S.S. que un trabajador no se
ve liberado de la sancion de caducidad de la causal de despido o del perdon
de la causal, ya que tenia a su disposicion todas las herramientas legales para
hacer efectivo sus derechos, de manera que al no hacer efectiva la causal de
autodespido desde el inicio, ¢€sta nunca fue considerada grave por el
trabajador, de manera que ha caducado su derecho para basarse tiempo
después en los mismos hechos, ya que ni siquiera ejercido su derecho laboral
primario a solicitar una fiscalizacion de la Inspeccion del Trabajo en tal

sentido.

Conforme a todo lo expresado entonces, habra de considerarse caduco el
derecho del trabajador de autodespedirse y haberse configurado entonces el
perddn de la causal de autodespido, entendiéndose consecuencialmente y tal
como lo senala el art. 171 del Cdédigo del Trabajo, que la relacion laboral ha

concluido por renuncia de la demandante.
En cuanto al fondo del fundamento del autodespido.

En cuanto al fondo del fundamento mismo del autodespido, esta parte niega,
desconoce y controvierte todos y cada uno de los hechos en que la actora

ha fundado su demanda de despido indirecto, negandose desde ya que mi
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representada haya incurrido en algin incumplimiento grave de obligaciones
contractuales relacionado con los diversos aspectos tratados en la demanda,
por lo que sera la actora quien deberd para el caso que se rechace la
excepcion opuesta de caducidad de la causal acreditar todas y cada una de
las circunstancias en que funda su demanda de autodespido, no pudiendo
agregar hechos nuevos y no pudiendo tampoco clarificarlos o pretender

clarificarlos en juicio.

Se niega que se haya negado a la trabajadora el trabajo convenido en
el contrato de trabajo, sino que como se expuso, fue la propia trabajadora la

que paulatinamente fue abandonando sus deberes contractuales.

Se niega que el no pago del aumento salarial sea un incumplimiento
de esta magnitud, ya que la empresa al tomar conocimiento de un hecho que
reviste los caracteres de delito debe hacer la denuncia, lo que se hizo y
esperar las resultas del proceso penal respectivo, de manera que no podia

serle exigible otra conducta.

Se niega que la empresa haya cometido actos de hostigamiento y
discriminacion contra la demandante, los que son falsos ademés que ninguna
denuncia o reclamo efectud la actora ante los organismos competentes para

ello.

Siendo asi S.S., carecen de sustento todos y cada uno de los hechos
alegados por la demandante como fundantes de su autodespido. En
consideracion a lo sefialado y a que el derecho al autodespido deberd ser
declarado caduco y que el trabajador ha renunciado en los hechos a la

empresa en conformidad al art. 171 del Coédigo del Trabajo, no se adeuda

15
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nada al actor por los conceptos demandados, la relacion laboral concluyo por
renuncia de la demandante, que la diferencia de remuneracion por la suma
de 3 millones de pesos desde junio de 2016 en adelante, en consideracion al
hecho que esto derivaria del anexo contractual falso y falsificado que ha
sido objeto de procedimiento en sede criminal de manera que nada se

adeuda a la fecha por objeto y causa ilicita.

Previa cita de normales legales solicita tener por contestada la
demanda y en base a ello y a lo que se acreditard en la causa, rechazar la

demanda en todas sus partes, con costas.

TERCERO: Que, la audiencia preparatoria se celebro con fecha 17
de julio del afio 2017, asistiendo a ella ambas partes debidamente
representadas. El tribunal propuso personalmente bases de arreglo para
arribar a conciliacion en la causa, lo que no prospero. En consecuencia, se

fijaron los siguientes hechos a probar:

Hechos no controvertidos:

1. Que el inicio de la relacion laboral fue el dia 28 de diciembre de

2009.

2. Que la trabajadora puso término a la relacion laboral mediante
autodespido, invocando la causal del articulo 160 N° 5 y 7 del Cédigo del

Trabajo, con fecha 02 de mayo de 2017.
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3. Que la trabajadora firm6 un anexo de contrato, con fecha 01 de
junio de 2016, en el cual se pacta que su remuneracion ascenderia a la

suma de $1.950.000.

Hechos a probar en cuanto a la accidn del despido

indirecto:

1. Efectividad de haber incurrido la empleadora en la causal del
despido del articulo 160 N° 5 y 7 del Cédigo del Trabajo. Hechos vy

circunstancias.

2. Cumplimiento de las formalidades legales por parte de la
trabajadora, para poner término a su contrato, de acuerdo a lo dispuesto en

el articulo 162 del Cdédigo del Trabajo.

3. Procedencia de las prestaciones que sehala la demandante en el

libelo de su demanda, por concepto de indemnizaciones adeudadas.

4. Remuneracion pactada por las partes y efectivamente percibida por
la demandante, durante los ultimos 12 meses de vigencia del contrato de

traba jo.

CUARTO: Que, la audiencia de juicio se realizdé con fechas 17 y 29
de agosto, 26 de septiembre y 31 de octubre del actual. En dichas

oportunidades la parte demandante rindio las siguientes probanzas, a saber:

Documental:
1. Contrato de trabajo de fecha 28 de diciembre del ano 2009 celebrado

entre las partes.
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2. Contrato de trabajo actualizado de fecha 1 de marzo de 2016, en que el
nuevo cargo a desempenar es de Gerente Comercial.

3. Anexo de contrato de beneficio de fecha 4 de enero de 2016.

4. Anexo de contrato de fecha 1 de junio de 2016.

5. Licencia médica de Elizabeth Ramirez con diagndstico de Trastorno Mixto
ansioso depresivo y crisis de angustia recurrente, emitida con fecha 28 de
diciembre de 2016.

6. Licencia médica de Elizabeth Ramirez con diagnostico de trastorno mixto
ansioso- depresivo, emitida con fecha 25 de noviembre de 2016.

7. Informe médico emitido por el Psiquiatra doctor Jaime Retamal Garrido
de fecha 28 de diciembre de 2016.

8. Licencia médica de Elizabeth Ramirez con diagndéstico de trastorno mixto
ansioso- depresivo, emitida con fecha 27 de septiembre de 2016.

9. Licencia meédica de Elizabeth Ramirez con diagnostico trastorno mixto
ansioso- depresivo, emitida con fecha 28 de octubre de 2016.

10. Informe médico emitido por el psiquiatra doctor Jaime Retamal Garrido
con fecha 17 de febrero de 2017

11. Acta de comparendo de la Direccion del Trabajo de la ciudad de San
Felipe con fecha 12 de mayo de 2017

12. Certificado de envio de carta a la empresa Protec Chile a través de
Correos de Chile, con fecha 2 de mayo de 2017.

13. Carta de despido indirecto presentada ante la inspeccion del trabajo, de
fecha 2 de mayo de 2017.

14. Informe médico psiquiatrico, de fecha 18 de noviembre de 2016.

15. Informe medico psiquiatrico, de fecha 28 de septiembre de 2016.

16. Presentacion de reclamo ante la Inspeccion del trabajo de San Felipe de
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fecha 3 de mayo de 2017.

17. Licencia médica de Elizabeth Ramirez con diagnostico de trastorno
ansioso depresivo, emitida con fecha 14 de septiembre de 2016.

18. Licencia médica de Elizabeth Ramirez con diagnostico por vértigo
paroxistico benigno, emitido con fecha 08 de septiembre de 2016.

19.Licencia meédica de Elizabeth Ramirez con diagnostico trastorno mixto
ansioso depresivo, emitida con fecha 24 de febrero de 2017.

20. Licencia médica de Elizabeth Ramirez con diagnoéstico, trastorno mixto
ansioso depresivo, emitida con fecha 25 de enero de 2017.

21. Informe meédico psiquiatrico, de fecha 3 de enero de 2017, emitido por
Jaime Retamal, médico psiquiatra.

22. Liquidacion de remuneracion de diciembre de 2016, con un sueldo base
$1.600.000 pesos.

23. Liquidacién de remuneracion de noviembre de 2016, con sueldo base
$1.600.000 pesos.

24. Liquidacion de remuneracién de marzo de 2017, con sueldo base
$1.600.000 pesos.

25. Informe de fiscalizacion de la Inspeccion del Trabajo, de fecha 14 de
octubre de 2016 en que se sanciona a la empresa Protec por incumplimiento
del contrato de trabajo.

26. Informe de la Inspeccion del Trabajo, de fecha 24 de octubre de 2016
en que sanciona a la empresa Protec.

27. Registro de constancia de Claudia LLazo Rocha en relacion al clima
laboral al interior de la empresa, de fecha 6 de julio de 2016.

28. Copia de la carpeta judicial en causa RIT 3017-2016 por el presunto

delito falsificacion de instrumento privado.
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29. Acta de comparendo de conciliacion, de fecha 12.08.2016 de dofa
Claudia Lazo Rocha.
30. Correo electronico de dona Claudia LLazo Rocha, de fecha 02.08.2016 a

la abogada Maria Violeta Silva.

Confesional:

1. Jeny Andrea Castro Gallardo, representante legal de la demandada Protec
Chile Ltda.

La cual consta integramente en registro de audio.-

Testimonial:

1. Claudia Andrea Lazo Rocha, cédula de identidad N° 12.949.555-3,
Secretaria, con domicilio en Villa La Estancia, pasaje Hermelo Aravena
N° 1981, San Felipe.

2. Alejandro Andrés Leén Arroyo, cédula de identidad N°  13.827.152-8,
ingeniero comercial, con domicilio en Terra Noble, Luis Carvallo Oriente
N° 629, San Felipe.

3. Antonio Mauricio Arancibia Araya, cédula de identidad N° 9.544.437- 7,
consultor de seguridad privada, con domicilio en Avenida O'Higgins N° 671,

San Felipe.
4. Jeannette del Carmen Henriquez Olivares, cédula de identidad N°
12.401.008-K, ingeniera en recursos humanos, con domicilio en camino Los

Molles, sin ntimero, San Felipe.

Pericia psicoldgica:
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1. Ramiro Rodrigo Gonzales Figueroa, Rut 12.351.202-2, psicologo,
especialidad psicologia juridica y forense. Declara sobre los hechos

contenidos en el informe pericial.

Oficio:
1. Ord. N° 303 de 26 de julio de 2017 de la Inspeccion del Trabajo de
San Felipe, ubicada en calle Salinas N° 1231, 6° piso, que remite

informacion solicitada.

QUINTO: Que, por su parte, la demandada rindid la siguiente prueba

en juicio:

Documental:

Documental:

1. Correos electronicos de:

Javiera Galdamez a Elizabeth Ramirez, de fecha 23 de junio de 2016

Elizabeth Ramirez a comité paritario de fecha 24 agosto 2016

Elizabeth Ramirez a Jeny Castro de fechas 15 junio 2016, 25 agosto 2016,
29 agosto 2016 y Ol septiembre 2016

- Elizabeth Ramirez a Rodolfo Vega de fechas 05 julio 2016, 11 julio 2016,
21 jlio 2016, 03 agosto 2016, 19 agosto 2016, 24 agosto 2016 y 02
septiembre 2016.

2. Certificado de antecedentes laborales y previsionales,
N° 2000/2017339167, emitido por la Inspeccién del Trabajo.

3. Contrato de trabajo 01.09.1997, entre Protec Chile y Maritza Arancibia

Araya.
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4. Contrato de trabajo, de fecha 01.09.2015 entre Protec Chile Ximena
Beroiza Araya.

5. Liquidaciones de remuneraciones de la trabajadora de agosto de 2016.

6. Certificado pago cotizaciones previsionales, de fecha 14.07.2017, emitido

por empresa Previred.
Confesional:
1. Elizabeth Rocio Ramirez Arancibia, demandante en la presente causa.

Testimonial:

1. Rodolfo Andrés Vega Duarte, cédula de identidad N°  14.358.509-3,
ingeniero en prevencion de riesgos, domiciliado en Tocornal, paradero 18, sin
numero, San Felipe.

2. Javiera Constanza Galdamez Cabezas, cédula de identidad N° 18.852.775-
2, Técnico Medio en Contabilidad, domiciliada en Elias Mardini N° 2207
Villa El Senorial, San Felipe.

3. Erika Janet Castro Acufa, cédula de identidad N° 12.579.302-9, Técnico
Medio Administrativo, domiciliada en Villa Los Acacios, pasaje Domingo

Rossende N° 883, Los Andes.

Peritaje psicolégico:

1. Guillermo Ignacio Gomez Martinez, Rut 13.472.996-1, psicdlogo, Magister

en Psicoanalisis, mencidn estudios tedricos; cursa diplomado en especializacion
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en psicologia juridica en la Universidad Catdlica, curso en prevencion
selectiva de drogas, profesional de la educacion especial y premio de la
Universidad Catolica y Conace Senda, con domicilio en Francisco Bulnes
Correa 802, Las Condes, Santiago.

Declara sobre los hechos contenidos en el informe pericial.

Oficios:

1. Oficio UDEM-PHL-470-2017, de fecha 20.07.2017 del Ministerio Publico
de San Felipe, remite antecedentes relativos a la carpeta investigativa Causa
Ruc 1610031322-0.

2. Oficio F6785.2017, de fecha 02.08.2017 de la ACHS, sefiala que no ha
habido atenciones en sucursales de ACHS, respecto de la demandante de
autos.

3. Oficio 303, de fecha 26.07.2017 de la Inspeccion del Trabajo de San
Felipe, remite denuncias de dofia Elizabeth Ramirez Arancibia en contra de

la empresa Protec Chile Ltda.

Otros medios de prueba:

Se tuvo a la vista las siguientes causas:
1. Causa de este mismo Tribunal Rit 1-21-2016.

2. Causa de este mismo Tribunal Rit 1-32-2016.

SEXTO: Que, resultan ser hechos de la causa al no encontrarse

controvertidos por las partes, los siguientes:
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1.- El demandante inicid la relacion laboral con la demandada el dia

28 de diciembre de 2009.

2. Que la trabajadora puso término a la relacion laboral mediante
autodespido, invocando la causal del articulo 160 N° 5 y 7 del Cédigo del

Trabajo, con fecha 02 de mayo de 2017.

3. Que la trabajadora firm6 un anexo de contrato, con fecha Ol de
junio de 2016, en el cual se pacta que su remuneracion ascenderia a la

suma de $1.950.000.

4.- Que anterior a la firma del anexo senalado precedentemente la

remuneracion de la trabajadora ascendia a la suma de $1.650.000 pesos.

SEPTIMO: Que la parte demandante ha deducido demanda ordinaria
laboral por despido indirecto, solicitando al tribunal la declaracion de su
justificacion y la consecuente condena a la demandada de las indemnizaciones
legales derivadas de esa declaracion y otras prestaciones que indica en su
libelo pretensor. Ha fundado su decision de poner término al contrato de
trabajo que la unia con su ex empleadora, en base a la causal del articulo
160 NO 5 y 7 del Cédigo del Trabajo, esto es, por incumplimiento grave
de las obligaciones que impone el contrato. Siendo los hechos fundantes de
dicha causal, segin se desprende del meérito su demanda y carta de despido
incorporada al presente juicio de fecha 02 de mayo de 2017que senala en lo

pertinente:

“...Desde el inicio de 1la nueva administracidn, ellos
desconocieron mi sueldo de 1.950.000 y siguieron pagdndome Ia

suma de $1.600.000 por lo meses de junio a diciembre de 2016
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y ese desconocimiento de mi sueldo se ha extendido a los meses
de enero a abril de 2017. Este grave incumplimiento, comenzd
en los meses de junio de 2016 y luego prosiguid cuando me
encontraba con licencia médica desde que la empresa informaba
a mi Isapre que mi sueldo era de 1.600.000, no obstante que la
existencia de un anexo en que me fue aumentado el sueldo a Ia

suma de 1.950.000.

A modo de resumen, entre los abusos que motivan mi
autodespido tenmemos un constante acoso laboral que se tradujo
en no proporcionarme trabajo alguno por meses, cambio
unilateral de las funciones indicadas en el contrato de trabajo,
desde que pese a tener funciones concretas y determinadas a no
tener ninguna funcidn en la empresa, no respeto de Ia
remuneracidon pactada en el contrato y pago de cotizaciones
previsionales por una cifra menor a la establecida en el

»

contrato---..

OCTAVO: Que, corresponde pronunciarse acerca de las causales de
caducidad del contrato de trabajo aducida por la demandante como fundante
de su decision de autodespido. Segun el tenor literal de la carta de despido
indirecto incorporada a este juicio de fecha 02 de mayo de 2017 y las

senaladas en su demanda.

NOVENO: Que en lo que respecta a la causal del articulo 160 N° 5
del Codigo del Trabajo, esta no serd analizada mayormente pues corresponde
dicha causal a actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten la

seguridad o al funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a la
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actividad de los trabajadores o la salud de estos, a modo de ejemplo es el
empleador el que incurre en esta causal cuando incumple el deber de
seguridad del articulo 184, incumple disposiciones sobre el trabajo de
menores o mujeres embarazadas, asi pues de los hechos relatados no se
condice la causal invocada existiendo un claro error por parte de la

trabajadora al invocarlo en su carta de autodespido.

Que en lo que respecta ala segunda causal invocada, para la concurrencia
de la causal de caducidad contemplada en el articulo 160 N° 7 del Cddigo
del Trabajo, no basta cualquier incumplimiento de las relaciones
contractuales, sino que debe ser de cierta magnitud o importancia que
habilite para dar por terminado el contrato de trabajo. La calificacion de los
hechos que pueda llegar a configurar un incumplimiento grave, corresponde a

los tribunales de justicia.

El incumplimiento no so6lo puede referirse a las obligaciones que se
consignen en el documento que refleja el contrato de trabajo, sino que
también a aquellas que se hayan incorporado por el consentimiento técito de

las partes.

Que, a estos efectos la parte demandante rindid prueba documental
consistente en contrato de trabajo de la trabajadora de fecha Ol de marzo
del ano 2016 donde se describe sus funciones y remuneracién ascendente a
la suma de $1.650.00 pesos, anexo de contrato de trabajo de fecha Ol de
junio de 2016 en el cual se aumenta la remuneracion de la demandante a la
suma €$1.950.000, liquidacion de remuneraciones de los meses de noviembre,
diciembre del afio 2016 y marzo del afio 2017 por la suma de $1.600.000

pesos, Informe de fiscalizacion e informe de exposicion de la Inspeccion del
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trabajo de fecha 15 de septiembre del afio 2016 y 14 de octubre del ano
2016 respectivamente el cual sanciona a la demandada con multa de 40
UTM por no dar cumplimiento al contrato de trabajo de la demandante en
lo referido al pago del sueldo base y cumplimiento de anexo de contrato de
fecha Ol de junio hecho constatados en los periodos remuneracionales de los
meses de Junio, Julio y Agosto de 2016, Informe de fiscalizacion e informe
de exposicion de la Inspeccion del trabajo de fecha 30 de septiembre del
ano 2016 y 24 de octubre del afio 2016 respectivamente el cual sanciona a
la demandada con multa de 40 UTM por no entregar copia de comprobante
de pago de remuneraciones a la trabajadora durante los meses de abril a
septiembre del afio 2016, copia de querella criminal presentada ante el
Juzgado de Garantia de San Felipe en causa RIT 3017-2016 por el delito de
falsificacion de instrumento privado previsto en el articulo 197 del Codigo
Penal, querella presentada por Sergio Candia Oriz en representacion de
Protec Chile Ltda, y copia de resoluciones dictadas en especial comunicacién
del Ministerio Publico de su decision de no perseverar en el procedimiento e
conformidad a lo dispuesto en el articulo 248 letra ¢) del Cddigo Procesal
Penal.

Que por su parte la demandada solicito se trajera a la vista las causas
de este Tribunal Rit [-21-2016 y  Rit [-32-2016, ambos procesos por
aplicacion de multas admirativas por no dar cumplimiento al contrato de
trabajo de la demandante en cuanto a pago de remuneraciones, dichos
reclamos fueron acogidos parcialmente en el sentido de rebajar las multas
impuestas manteniendo la multa por la infraccién cursada.

Ahora bien debe entenderse si el empleador incumplid6 gravemente el

contrato de trabajo en ese sentido de la prueba aportada y senalada puede
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establecerse claramente que en el mes de junio del ano 2016 se produjo un
quiebre en la empresa demandada en la cual a uno de los socios de dicha
empresa el Sr. Arancibia le fueron revocadas las facultades de administracion
con fecha 15 de junio de 2016, nombrandose otro administrador y dejando o
alejando de sus funciones al senor Arancibia, en este sentido es un hecho
que al dia de hoy la empresa demandada no ha dado cumplimento al pago
integro de las remuneraciones de la demandante las cuales ascienden a la
suma de $1.950.000 pesos (segiin anexo de contrato de fecha 01 de junio
del afio 2016), cancelando solo la suma del contrato de trabajo suscrito entre
las partes por la suma de $1.650.000 pesos de fecha (contrato de fecha Olde
marzo del afio 2016), este hecho fue verificado por la inspeccién del trabajo
al menos durante los meses de junio julio y agosto del afio 2016, tal cual da
cuenta la causa traida a la vista [-32-2016 y demas documental acompafada,
a su vez de la liquidacion de sueldo acompafnada del mes de marzo del afio
2017 se da cuenta del pago por la misma suma de dinero es decir 1.650.000
pesos, ahora bien esta situacion reviste los caracteres de gravedad, en efecto
para la ponderacion claramente este tribunal dejo sefialado en sus sentencias
por las infraccione cursadas que estas se encontraban ajustadas a derecho, si
realizo una valoracion del actuar del empleador en el sentido que discutia la
validez de dicho anexo (01 de junio del afio 2016), ahora bien para los
efectos del auto despido y cudndo es que se da la gravedad requerida para
el incumplimiento es que la demandada no obstante las multas cursadas las
cuales solo fueron rebajadas pero mantenidas pues se detecta la infraccidn,
ambas sentencias traidas a la vista y ejecutoriadas con fecha 14 de octubre

del ano 2016 respecto a la 1-21-2016 y ejecutoriada con fecha 20 de
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diciembre del afio 2016 respecto a la [-32-2016, mantiene su decision

unilateral de no cancelar las remuneraciones integras a la trabajadora.

Ahora bien del mérito de los antecedentes y de las propias sentencias
traidas a la vista se puede entender que se debia dilucidar la supuesta
falsificacion del anexo de contrato, para esto de la documental acompafiada
se da cuenta que se inici6 en sede penal por querella de la demandada
investigacion por el delito de falsificacion de instrumento privado con fecha
26 de agosto del ano 2016, pues bien dicha carpeta investigativa y causa el
ministerio Publico de esta ciudad decide comunicar su decision de no
perseverar al menos con fecha 15 de Marzo del ano 2017, pues bien la
decision de no perseverar del Ministerio Publico es pues claramente no
cuenta con antecedentes suficiente para sustentar un acusacion, es aca donde
se continua con la gravedad y reiteracion de la conducta unilateral de la
empleadora, pues no obstante este hecho decide aun asi no seguir
cancelandose la suma correspondiente al anexo de contrato de trabajo de
fecha O1 de junio, el cual a toda luces es un documento vigente suscrito por
uno de los socios o ex -—socios de la empresa con facultades de

administracion al dia 15 de junio del afio 2016.

Estos elementos resultan para este juez fundamentales para determinar
que la conducta del empleador en todo momento ha sido la de no cancelar
la remuneracién integra de la trabajadora, no obstante habérsele cursado
multas por la inspeccion del trabajo, y no obstante desestimarse su querella

penal.

A su vez resulta no menor el hecho que en esta discusion entre las

partes, el empleador ha mantenido una actitud reacia a solucionar el
29
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conflicto maxime si entre las partes existe un anexo de contrato de trabajo
de fecha 04 de enero del afio 2016 en el cual las partes pactaron una
indemnizacion a todo evento y cualquiera sea la causa de terminacion se sus
servicios sin indemnizacion alguna., pues como seflalan los testigos de la
demandada la demandante buscaba negociar su salida de la empresa, dado el
ambiente que se habia generado por el cambio de administracion del mes de

junio del afio 2016.

Que en cuanto a la alegacion de la demandada respecto al perdon de
la causal y que el trabajador deberd dar los avisos a que se refiere el
articulo 162 en la forma y oportunidad alli sefialados, de lo que se colige
que Unicamente puede autodespedirse al configurarse la causal, enviando la
carta de autodespido dentro de los 3 dias habiles subsiguientes, nada de lo
cual ha sucedido en la especie, el tribunal no dara lugar a esta alegacidon
pues en efecto la causal se encontraba vigente al momento del autodespido
esto es no pago integro de las remuneraciones, debia a su vez dilucidarse la
causa penal en la cual se cuestionaba la autenticidad del anexo de contrato
que da origen al aumento de remuneracion, la cual ocurre en el mes de
marzo del afio 2017, en este sentido y dado el cardcter protector del derecho
laboral hacia el Trabajador, no puede el empleador aprovecharse de su
propio dolo al no cancelar integramente las remuneraciones, si el trabajador
decidi6 persistir en la relacion es claramente por razones de indole
econdmico o personales, pues esta era su fuente laboral y de generacién de
recursos, y claramente dada su voluntad decide mantenerla hasta que la

situacidon se hace insostenible, quedando esta figura para poder poner termino

30
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a la relacion laboral, de lo contrario seria mantener situaciones constantes

hasta producir la renuncia de un trabajador.

DECIMO: Que, analizando las probanzas resefiadas en los
considerandos precedentes, valoradas conforme a las normas de la sana
critica, unido a los principios de la logica y las maximas de la experiencia de
este tribunal, resulta acreditado en juicio que la parte demandada a incurrido
en la causal del articulo 160 N° 7 del Cddigo del Trabajo, toda vez que
ha incumplido el contrato de trabajo al no cancelar integramente la
remuneracion de la demandante que se estipulo por anexo de contrato de
fecha Ol de junio del afio 2016, situacion que se mantuvo desde el mes de
junio del ano 2016 hasta la fecha de su autodespido el 02 de mayo del ano

y que ha provocado un menoscabo para la trabajadora.

UNDECIMO: Que, habiéndose declarado justificado el autodespido
efectuado por la demandante, se ordenara el pago de las indemnizaciones
legales correspondientes. Para estos efectos, se debera entender que la
remuneracion del demandante es la suma de $1.950.000 como base de

calculo, dado lo razonado.
Se decretara el pago de las mismas por los siguientes montos, a saber:

a. Por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso previo, por la

suma de $1.950.000 (un millon novecientos cincuenta mil pesos).

b. Por concepto de indemnizaciéon por afios de servicios mdas el aumento
del ochenta por ciento, tal como se dispone en el inciso primero del
articulo 171 del Codigo del Trabajo, por la suma de $24.570.000

(veinticuatro millones quinientos setenta mil pesos), equivalentes a 7
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aflos de servicios (lo solicitado en la demanda), maés el recargo legal
indicado, toda vez que el trabajadora prestd servicios para la
demandada desde el 28 de diciembre de 2009 al 02 de mayo de

2017, esto es, durante 07 afios y 4 meses, aproximadamente.

c. Por concepto de diferencia de remuneraciones desde los meses de julio
de 2016 a abril de 2017, a razon de $300.000 pesos mensuales la

suma $3.000.000 (tres millones de pesos).

Que en lo que respecta a los concepto de Indemnizacion proporcional
feriado proporcional y pago de un mes de Isapre, el tribunal no dara
lugar a dichos montos en primer lugar por no corresponder respecto a la
Indemnizacion proporcional, respecto al feriado proporcional no se sefiala
que periodo ni cantidad de meses y que de la propia confesional de la
demandante seflala que “se tom6 todas las vacaciones que tenia
pendiente y acumuladas luego del periodo de licencia médica que tuvo
durante el afio 20177 'y en lo que respecta al pago de Isapre este

tampoco fue acreditado su origen y no pago del mismo.

DUODECIMO: Que, las probanzas han sido valoradas conforme a las
normas de la sana critica, segin lo prescrito en el articulo 456 del Cdédigo
del Trabajo. No alterando la restante prueba rendida, lo razonado
precedentemente, por cuanto se trata de documentacidn, informes periciales y
declaraciones de testigos que daban cuenta de la causal original por la cual
se demand6 esto es una Tutela Laboral, de la cual se produjo desistimiento
en juicio allandndose la parte demandada. Y por lo tanto que no dice
relacion directa con los hechos a probar en la presente causa por la causal

de estudio, correspondiendo acreditar la existencia de las obligaciones o su
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extincion, al que alega aquéllas o ¢€stas, segun lo preceptuado en el articulo

1698 del Codigo Civil.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
1, 7, 8, 9, 160, 162, 163, 168, 171, 173, 184, 446 y siguientes 456, 510 del

Coédigo del Trabajo; y articulo 1698 del Cdédigo Civil, se declara:

. Que ha lugar a la demanda interpuesta por dona ELIZABETH
ROCIO RAMIREZ ARANCIBIA, CI N° 16.333.567-0, en
contra. de PROTEC CHILE LTDA., RUT 79.840.520-9,
representada legalmente por dona VERONICA PAZ MARIA
ROSSAT ARRIAGADA, C.I N° 8.158.052-9, declardndose que
el auto despido del actor ocurrido con fecha 02 de mayo de
2017, fue justificado y en consecuencia, se condena a la
demandada a pagar al actor, ejecutoriada que sea la presente

sentencia, las siguientes indemnizaciones y prestaciones:

a. Por concepto de indemnizacidn sustitutiva del aviso previo,
por la suma de $1.950.000 (quinientos cuarenta y un mil

doscientos dieciocho pesos).

b. Por concepto de indemnizacion por afios de servicios mas
el aumento del cincuenta por ciento, tal como se dispone
en el inciso primero del articulo 171 del Codigo del
Trabajo, por la suma de $24.570.000 (veinticuatro

millones quinientos setenta mil pesos.)
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c. La suma de $3.000.000 (tres millones de pesos) por
concepto de diferencia de remuneraciones desde los meses

de julio de 2016 a abril de 2017.

II. Que las sumas ordenadas pagar devengaran intereses y reajustes
con arreglo a lo que dispone los articulos 63 y 173 del Codigo

del Trabajo.

III. Que no se condena en costas a la parte demandada por no

resultar completamente vencida.

IV. Ejecutoriada que se encuentre la presente sentencia, cumplase
con lo dispuesto en ella dentro de quinto dia; en caso contrario,
certifiquese 'y pasen los antecedentes a la unidad de

cumplimiento de este tribunal.

V. Devuélvase a los intervinientes los documentos incorporados,
debiendo retirarlos en el plazo de sesenta dias corridos, contados
desde que la presente sentencia quede ejecutoriada, bajo

apercibimiento de destruccion.
Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
Rit NO T-8-2017.

Ruc 17-4-0029732-0

Pronunciada por don ARTURO EDUARDO ULL YANEZ, Juez

Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de San Felipe.
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.. . A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al

Dlglta”y Slgned by Arturo Eduardo Ull ' horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
. Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas

Yanez o \ informacion consulte http://www.horaoficial.cl
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