Santiago, once de diciembre de dos mil diecisiete.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 483 letra C) del
Cédigo del Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la parte expositiva y los motivos primero a séptimo de
la sentencia de nulidad, eliminandose los restantes, y se transcriben los
fundamentos 2°, primer acgpite, 4°, 5° y 6° de la sentencia de unificacién, y
se tiene, ademds, presente:

1° Que, por lo razonado, debe desestimarse el recurso de nulidad
deducido por la parte demandada que se fund6 en la causal contemplada en
el articulo 478 letra e) del Coédigo del Trabajo, porque la ausencia de
reflexiones acerca del mérito que surge de los anexos de contrato de trabajo
celebrados entre las partes, no tiene la virtud de alterar lo decidido en la de
instancia, valga decir, no tiene influencia en su parte dispositiva;

2° Que, en lo que atane a las otras causales, planteadas con el
cargcter de subsidiarias, las consagradas en los articulos 478 letra c) y 477
del Codigo del Trabajo, también deben ser rechazadas, en la medida que, a
través de ellas, como se advierte de lo consignado en el motivo segundo de
la sentencia de nulidad, que ha sido reproducido, se postulan posturas
juridicas que fueron desestimadas por esta Corte, conforme los
razonamientos de que dan cuenta los motivos pertinentes de la de
unificacion de jurisprudencia, que también han sido transcritos. Lo anterior,
ya que, en definitiva, lo que se pretende es que se reduzcan los montos que
al demandante le corresponde recibir a titulo de indemnizacién por afios de
servicio y de recargo legal, instando porque se adopte una interpretacion
determinada de la normativa legal aplicable al caso, que se concluyd que
era equivocada.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que
disponen los articulos 477 y siguientes del Codigo del Trabajo, se rechaza el
recurso de nulidad deducido en contra de la sentencia de diez de noviembre
de dos mil dieciséis, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de

Santiago.
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Acordado contra el voto de la ministra Andrea Munoz Sanchez, en la
materia y por las razones que se consignan en el voto de disenso del recurso
de unificacion.

Registrese y devuélvase.

Redact la ministra Gloria Ana Chevesich R.

Rol N° 27.882-17 .-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por
los Ministros sefiores Haroldo Brito C., Ricardo Blanco H., sefioras Gloria
Ana Chevesich R., Andrea Mufoz S., y sefior Carlos Cerda F. No firma el
ministro sefior Brito, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo
de la causa, por estar en comisién de servicios. Santiago, once de diciembre

de dos mil diecisiete.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 11/12/2017 13:36:01
Fecha: 11/12/2017 13:36:00

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ CARLOS JOSE CERDA FERNANDEZ
SANCHEZ MINISTRO

MINISTRA Fecha: 11/12/2017 13:31:09

Fecha: 11/12/2017 13:36:01
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En Santiago, a once de diciembre de dos mil diecisiete, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser 5
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la
causa. r, §3 4
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