
Santiago, ocho de noviembre de dos mil diecisiete. 

VISTOS: 

En estos autos Rol Nro. 21242-2016 del Segundo Juzgado Civil de 

Antofagasta,  juicio ejecutivo de cobro de facturas,  caratulados Logros“  

Factoring SPA/ Municipalidad de Antofagasta , la sentencia dictada por”  

el  tribunal  de  primer  grado  el  veintiocho  de  noviembre  de  dos  mil 

diecis is acogi  la excepci n del numeral 7  del art culo 464 del C digoé ó ó ° í ó  

de Procedimiento Civil que la demandada opuso a la ejecuci n. ó

Apelada esa decisi n por la actora, una sala del tribunal de alzadaó  

de esta ciudad, mediante fallo de treinta de marzo de dos mil diecisiete, 

la confirm . ó

En  contra  de  esta  decisi n,  la  ejecutante  deduce  recurso  deó  

casaci n en el fondo. ó

Se trajeron los autos en relaci n. ó

CONSIDERANDO: 

PRIMERO:  Que  en  su  arbitrio  de  nulidad  sustantiva  la 

ejecutante afirma que los jueces vulneran el art culo 464 N  7 del C digoí ° ó  

de Procedimiento Civil, en relaci n a los art culos 3 y 5 de la Ley 19.983;ó í  

respecto al art culo tercero, lo funda en que  al haber sido recepcionadaí  

conforme  la  factura,  sta  fue  irrevocablemente  aceptada  al  no  seré  

reclamado  su  contenido,  y,  por  otro  lado,  porque  en  raz n  de  laó  

modificaci n  introducida  por  la  Ley  20.956,  publicada  en  el  Diarioó  

Oficial el 26 de octubre de 2016, ser n inoponibles a los cesionarios de“ á  

una factura  irrevocablemente  aceptada,  las  excepciones  personales  que 

hubieran podido oponerse a los cedentes de la misma, as  como aquellasí  

fundadas en la falta total o parcial de entrega de las mercader as o de laí  

prestaci n del servicio, sin perjuicio de las acciones civiles y penales queó  

correspondan contra el emisor ; en relaci n al art culo quinto, que indica” ó í  

que la  factura cumpl a  con todos los  requisitos  legales,  en  especial  laí  

recepci n conforme que fue suscrita por el Sr. Alejandro Rojas.ó

PCWCCZNKQV



SEGUNDO: Que  para  la  adecuada  resoluci n  del  presenteó  

arbitrio conviene consignar, en lo que estrictamente ata e al mismo, queñ  

en  su  libelo  la  demandante  Logros  Factoring  S.P.A  dedujo  demanda 

ejecutiva una vez afinada la gesti n de preparaci n de notificaci n deó ó ó  

facturas, en contra de la Municipalidad de Antofagasta por la suma de 

$10.739.750, m s los incrementos que indica, cantidad de que da cuentaá  

la factura n mero 42, de la cual es cesionaria; inform  que dicha facturaú ó  

cumple con los requisitos del art culo 5  de la Ley 19.983 y que su pagoí °  

es actualmente exigible. 

La ejecutada opuso la excepci n contemplada en el n mero 7 deló ú  

art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, argumentando que ení ó  

virtud del Decreto Exento N 11532/2015 de 10 de septiembre de 2015,º  

el contratista Pablo Boke Huerta, cedente de la factura, se adjudic  laó  

propuesta  privada  ID  2430-46B215,  denominada  Proyecto  de“  

Iluminaci n  Peatonal  Nuestro  Barrio  Iluminado,  Nuestros  Sue os  m só ñ á  

Seguros , al que tras varias irregularidades e incumplimientos por parte”  

del  contratista,  se  le  puso  t rmino  en  forma  anticipada  a  trav s  delé é  

Decreto Alcaldicio N 776/2016, de modo que no hubo prestaci n de losº ó  

servicios por parte de la empresa contratista que dieron origen al estado 

de pago N 2, que es el cobrado mediante la factura cedida, pues las obrasº  

fueron terminadas anticipadamente el 29 de noviembre de 2015. 

Evacuando el traslado respectivo, la actora argument  que en eló  

documento  en  que se  funda la  ejecuci n  consta  la  recepci n  de  donó ó  

Leonardo Rojas Figueroa, quien estamp  su firma y RUT, por lo que laó  

factura cumple con todos los requisitos del art culo 5  de la Ley 19.983;í º  

agrega que es improcedente alegar la falta de prestaci n de servicios, yaó  

que al haber mediado la cesi n del cr dito, traslaticia de dominio y seró é  

notificada a la ejecutada cedida, s lo ser an admisibles las excepcionesó í  

derivadas del t tulo, no las personales que se ten an contra el cedente yí í  

que  derivan  de  una  relaci n  anterior,  ajena  e  independiente  a  suó  

representada, citando para ello los art culos 3 y 7 de la Ley 19.983. í
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TERCERO Que  el  fallo  cuestionado  dej  asentados,  comoó  

hechos de la causa, los siguientes: 

a.- Don Pablo Sebasti n Boke Huerta cedi  el cr dito que ten a ená ó é í  

contra de la Municipalidad de Antofagasta, que emanaba de la Factura 

Electr nica N 42, a Logros Factoring S.P.Aó º

b.- Que dicha cesi n fue puesta en conocimiento de la ejecutadaó  

mediante carta certificada por Notario P blico, el 26 de enero de 2016.ú

c.- Que de acuerdo al art culo 7 de la Ley 19.983, a partir delí  

sexto d a siguiente a la fecha del env o de la carta certificada, la cesi ní í ó  

produjo  sus  efectos  y  se  encontraba  perfecta,  produci ndose  laé  

transferencia del dominio del cr dito de que da cuenta la factura.é

d.- Que del m rito de la impresi n de factura electr nica en que seé ó ó  

funda la ejecuci n, esta cumple con los requisitos para exigir su cobroó  

compulsivo, pues en ella se expresa el servicio prestado y la recepci n deó  

la misma por don Leonardo Rojas.

CUARTO: Que en relaci n a los yerros reclamados fundados enó  

los art culos 3 y 5 de la Ley 19.983 en relaci n al art culo 464 n mero 7í ó í ú  

del C digo de Procedimiento Civil, se trata de determinar si, a la luz deó  

la normativa aplicable, al haber operado una cesi n de factura,  es dableó  

que el deudor pueda oponer al cesionario como excepci n la falta de laó  

prestaci n del servicio.ó

QUINTO:  Que, sobre el particular,  cabe analizar,   en primer 

lugar, el art culo 3 de la Ley 19.983, que  dispone que se tendr  porí á  

irrevocablemente aceptada la factura que no se reclama en contra de su 

contenido dentro de los ocho d as siguientes a su recepci n, o en el plazoí ó  

que las partes hayan acordado, el que no puede exceder de 30 d as.í

SEXTO: Que,  en  la  especie,  a  la  luz  de  los  rese adoñ  

precedentemente y del m rito del proceso, tuvo lugar la hip tesis previstaé ó  

en el art culo 3 de la Ley 19.983, vale decir, la factura expedida por laí  

cedente de la actora ha de entenderse irrevocablemente aceptada.
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Sin embargo, enfrentado a la demanda ejecutiva del cr dito queé  

dicho  t tulo  representa,  el  deudor  plantea  defensas  que  tocan  a  laí  

exigibilidad de la obligaci n respecto del cedente que, por su naturaleza,ó  

dice, afectan al cesionario, como ser a la falta de prestaci n del servicio.í ó

SEPTIMO: Que,  sobre  este  asunto,  tal  como  lo  consigna  la 

sentencia de esta Corte  rol 8529-2014,  hist ricamente se ha entendidoó  

que la  abstracci n  e  independencia de los  t tulos  de cr dito  y de lasó í é  

facturas,  en  su  caso,  no  existen  en  nuestro  ordenamiento  legal  en 

t rminos  absolutos,  puesto  que  constantemente  se  ha  se alado  que  laé ñ  

inoponibilidad  de  las  excepciones  personales  s lo  tiene  lugar  conó  

posterioridad a la circulaci n del t tulo de cr dito, de manera tal que esó í é  

claro que al portador sucesivo nunca han podido opon rsele excepcionesé  

basadas en relaciones personales del obligado con el beneficiario original, 

no pudiendo la inoponibilidad ser alegada por el obligado al pago una 

vez que tales instrumentos circularon y su actual tenedor est  tratando deá  

cobrarlos. 

La  conclusi n  precedente  fluye  adem s  de  lo  dispuesto  en  eló á  

art culo 3 , inciso final, de la Ley 19.983, norma que s lo proh be alegarí ° ó í  

contra  los  cesionarios  de  una  factura  irrevocablemente  aceptada  las 

excepciones personales que hubieran podido oponerse contra el cedente 

de la misma. 

OCTAVO: Que  resulta  til  consignar  que  la  Ley  N 19.983,ú °  

publicada en el Diario Oficial de 15 de Diciembre de 2004, tuvo por 

objeto fijar un procedimiento expedito para transferir el cr dito expresadoé  

en una factura y otorgar m rito ejecutivo a la misma, para facilitar sué  

cobro.  Si  se  revisa  la  historia  fidedigna del  establecimiento  de la  ley, 

encontramos que en el Mensaje del Presidente de la Rep blica con el queú  

se inicia el proyecto de ley que regula la transferencia y otorga m ritoé  

ejecutivo a una copia de la  factura,  se lee:   Los fundamentos de la“  

iniciativa  se  basan  en  que el  concepto  y  la  naturaleza  de  la  factura, 

desarrollados  en  los  p rrafos  anteriores,  resultan  incompatibles  con  laá  
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necesidad de que el documento pueda convertirse en un t tulo de ampliaí  

circulaci n entre los part cipes del tr fico comercial, incluyendo en esteó í á  

concepto a los agentes financieros .”

En este mismo orden de ideas, el Mensaje tambi n hablaba del é “ 

uso de la factura en el tr fico comercial y financiero , y ante el desarrolloá ”  

del factoring, los cr ditos que constan en una factura fueron adquiriendoé  

una  creciente  importancia,  precisamente  porque  los  saldos  de  precio 

impagos no constan, por lo regular, en t tulos de cr ditos adicionales paraí é  

garantizar  su  pago,  es  este  documento  y  no  otro  el  que  permite  al“  

acreedor del cr dito que consta en l negociarlo con un agente financiero,é é  

y que ste o el acreedor original proceda a su cobro.  (  Comentarios a laé ” “  

ley que otorga m rito ejecutivo a la factura y su transferencia , Gacetaé ”  

Jur dica N  304, p g 204).í ° á

NOVENO: Que, a estas alturas, resulta menester precisar si la 

alegaci n de falta de prestaci n del servicio  formulada por la defensa deó ó  

la demandada constituye una excepci n real o personal. Para estos efectosó  

conviene dejar expresado, tal como lo ha reconocido la sentencia de esta 

Corte rol 1601-14,  que las denominadas excepciones reales o exceptions 

in rem o absolutas son aquellas inherentes a la cosa u obligaci n misma,ó  

y  por  revestir  tal  condici n  pueden  oponerse  a  cualquier  tenedor  deló  

t tulo  con  prescindencia  del  lugar  que  ste  ocupa  dentro  del  cicloí é  

negocial, es decir, erga omnes. Enervan la pretensi n de quien pide laó  

cosa o demanda el cumplimiento de la obligaci n. Se podr n esgrimir,ó á  

entonces, en contra de todo tenedor, cualquiera sea el deudor, puesto que 

no dicen relaci n con la persona, sino con la cosa misma.ó

Por su parte, las excepciones personales o relativas tienen su 

basamento, como su nombre lo refiere, en las relaciones personales de las 

partes del negocio causal y podr n alegarse exitosamente s lo en contraá ó  

de determinado sujeto acreedor,  precisamente derivado de la situaci nó  

peculiar en que se encuentra ste en relaci n con el deudor. Se sustentaé ó  

en lo privativo del v nculo existente entre las partes y en las condicionesí  
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que dentro del mismo se hallen. Requieren as , ciertas calidades especialesí  

en el que las alega.

En el mismo sentido se ha se alado que en atenci n a que lañ ó  

Ley  N 19.983  no  define  qu  debe  entenderse  por  las  excepciones° é “  

personales  que  hubieren  podido  oponer  a  los  cedentes,  corresponde 

recurrir  al  concepto  que  a  dichas  excepciones  le  atribuye  el  derecho 

com n, en el cual se distinguen las personales de las reales. Las primerasú  

son  las  que  ata en  a  la  situaci n  o  calidad  personal  del  deudor  alñ ó  

contraer la obligaci n, y las segundas son las inherentes a la obligaci nó ó  

misma, con prescindencia de las personas que las han contra do y de laí  

situaci n personal de las partes. Entre estas se encuentran los modos deó  

extinguir  las  obligaciones  que,  sin  revestir  el  car cter  de  excepcionesá  

personales, hayan operado con anterioridad a la cesi n del cr dito, comoó é  

ocurre con el pago, la novaci n, la remisi n, etc  As , por ejemplo, si eló ó … í  

deudor ha pagado la obligaci n al emisor de la factura o a algunos de susó  

cedentes,  antes de que haya sido notificada la cesi n, puede sin dudaó  

oponer al cesionario la excepci n de haberse extinguido la obligaci n poró ó  

el  pago .  (Jos  Pablo  Vergara  Bezanilla,  La  Inoponibilidad  de  las” é “  

Excepciones en la Cesi n de Cr ditos expresados en Facturas , art culoó é ” í  

publicado  en  Revista  de  Derecho  N  30,  a o  2013,  p gs.  37  y° ñ á  

siguientes ).

DECIMO: Que en el  caso sub judice los  razonamientos 

vertidos dan cuenta de la relaci n contractual que lig  a la demandada yó ó  

al cedente, seg n aquella reconoce al tiempo de oponerse a la ejecuci n,ú ó  

por no haberse prestado el servicio, evidencian una vinculaci n directa yó  

particular,  nacida  a  prop sito  del  contrato  de  prestaci n  de  serviciosó ó  

celebrado entre ambos, cuya finalidad era la ejecuci n de un proyecto deó  

obra bajo ciertas modalidades , lo que evidencia que el sustento de la 

excepci n nace a consecuencia del v nculo personal y directo con su co-ó í

contratante  ,  cuya  exigibilidad  en  lo  que  respecta  a  las  obligaciones 

rec procas, y dentro de ellas la prestaci n del servicio, depender  nica yí ó á ú  
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exclusivamente del modo particular en que se haya desplegado la relaci nó  

contractual entre las partes.

As  las  cosas,  el  entorno  que  dio  origen  a  la  relaci n  entre  elí ó  

cedente y el deudor aparece como ajeno al cesionario de la factura, en la 

medida que el incumplimiento espec fico que se reclama en cuanto a laí  

falta  de  prestaci n  del  servicio  viene  a  constituir  una  situaci n  queó ó  

involucra nica y exclusivamente a aquellos sujetos que participaron en laú  

primitiva  relaci n  contractual,  y  que  por  lo  mismo  no  empece  aló  

cesionario  demandante de autos,  por  lo  que a su respecto,  no le  son 

oponibles.

UNDECIMO:  Que de este modo la excepci n hecha valer enó  

autos,  fundada  en  la  falta  de  prestaci n  del  servicio,  deb a  seró í  

desestimada, desde que la oposici n se ha respaldado en una situaci nó ó  

que encuentra sustento f ctico en una circunstancia que habr a afectadoá í  

al negocio original celebrado entre la demandada y la empresa cedente, 

lo que otorga a tal reproche la calidad de personal , cuya inoperancia“ ”  

encuentra  su fundamento en el  inciso  final  del  art culo  3  de la  Leyí °  

19.993,  que  tiene  su  raz n  de  ser  justamente  en  los  alcances  de  laó  

instituci n que se trata, y los sentenciadores del grado al no considerarloó  

as  han transgredido dicha disposici n legal.í ó

En el  mismo sentido,  esta Corte ha resuelto  en las  causas roles 

1601-2014 y 8496-2015.

DUODECIMO  : Que as  las cosas, los sentenciadores al acogerí  

la  excepci n  del  art culo  464  N  7  del  cuerpo  adjetivo  civil,  poró í °  

considerar que  la obligaci n no es actualmente exigible, en raz n de queó ó  

el ejecutante no ha cumplido con los servicios que le impon a el contratoí  

que  motiva  la  factura,  incumplimiento  que  libera  al  demandado  de 

satisfacer  la  obligaci n  rec proca de pagar  el  precio,  han transgredidoó í  

igualmente esta disposici n. ó

Al respecto conviene recordar que una obligaci n ser  actualmenteó á  

exigible  cuando sea  pura y simple,  es  decir,  cuando no est  sujeta  aé  
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condici n, plazo o modo o bien cuando estando sujeta a una condici nó ó  

suspensiva o plazo,  aqu lla  o ste  se  encuentren cumplida y vencido,é é  

respectivamente, al momento del requerimiento de pago. 

En la especie, la factura que es materia del cobro contiene un plazo 

que limitaba su exigibilidad, el que, a la poca de interposici n de laé ó  

demanda, se encontraba vencido, por lo que desde la ptica de dichoó  

elemento se trata de una factura cuyo pago era actualmente exigible a la 

fecha de su cobro. 

DECIMO  TERCERO:  Que  en  el  sentido  que  se  viene 

se alando resulta til detenerse en lo sostenido por esta Corte en la causañ ú  

Rol 10.938-2011, de 17 de abril de 2012,  al expresar que cuando el 

art culo 5  letra b) de la Ley 19.983 determina como requisito para queí °  

la copia cedible de la factura tenga m rito ejecutivo el que su pago seaé  

actualmente exigible se est  refiriendo a la situaci n en que exista uná ó  

plazo pendiente para su pago y no a otra diversa, como lo pretende la 

ejecutada. Se ha dicho que la menci n de un plazo para el pago viene aó  

constituir un texto esencial dentro de la ley, orientada a dotar a la factura 

de caracter sticas que faciliten su cobro, toda vez que al momento deí  

intentarlo a trav s de la v a ejecutiva, de acuerdo con el art culo 5  de laé í í °  

Ley 19.983 y esto en relaci n con lo prevenido en el art culo 437 deló í  

C digo de Procedimiento Civil, sobre los t tulos ejecutivos, es necesarioó í  

que la obligaci n que se pretende cobrar sea actualmente exigible, esto es,ó  

que pueda o deba exigirse en el momento, para lo cual es menester que 

se encuentre vencido el plazo otorgado al deudor para realizar el pago, 

sin que se haya practicado ste.é

Al igual que en el caso que nos ocupa,   aquella disputa se refiri  aló  

cobro de facturas irrevocablemente aceptadas por el deudor y que hab aní  

sido cedidas por el emisor al ejecutante, siendo llamada esta Corte, en 

dicha ocasi n, a dilucidar si la defensa de la ejecutada, fundada en laó  

inexigibilidad  de  la  obligaci n,  ser a  de  car cter  real  o  personal,ó í á  

concluy ndose que presentaba esta ltima naturaleza y que, por haberé ú  
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circulado  el  t tulo  de  cr dito,  no  era  procedente  que  la  deudora  laí é  

esgrimiera como sustento de la excepci n que invoc . ó ó

DECIMO  CUARTO:  Que,  en  consecuencia,  no  han 

podido los sentenciadores acoger la excepci n planteada fundada en laó  

falta de la prestaci n del servicio que sirvi  de base a la factura cuyoó ó  

pago se demanda, sin incurrir en error de derecho, pues la abstracci nó  

del t tulo invocado  cobra relevancia en la medida que hubiese circuladoí  

de acuerdo a la ley, situaci n que fue precisamente la que ocurri  en  laó ó  

especie. 

DECIMO  QUINTO:  Que,  en  raz n  de  lo  que  se  vieneó  

se alando, la sentencia objeto de alzamiento no puede ser mantenida, siñ  

se tiene, todav a, en cuenta que de los errores de derecho ya enunciadosí  

ha seguido una decisi n necesariamente diversa a la que se habr a debidoó í  

arribar en caso contrario, con lo que se satisface el requisito de que los 

yerros tengan influencia decisiva en lo resuelto. 

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  losá  

art culos 764, 767 y 772 del C digo de Procedimiento Civil,  se acoge elí ó  

recurso  de  casaci n  de  fondo  impetrado   en  contra  de  la  referidaó  

decisi n,  la  que  se  invalida  y  se  reemplaza  por  la  que  se  dicta  actoó  

continuo, sin nueva vista, pero separadamente. 

Reg strese. í

Redacci n  del abogado integrante Juan Eduardo Figueroa Vald s. ó é

N  16.740-17°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sr. Patricio Vald s A., Sr. H ctor Carre o S., Sr. Guillermo Silva G.,é é ñ  

Sra. Rosa Mar a Maggi D.  y Abogado Integrante  Sr. Juan Eduardoí  

Figueroa V.  

 No firman el Ministro Sr. Vald s y el Abogado Integrante Sr. Figueroa,é  

no obstante haber ambos concurrido a la vista del recurso y acuerdo del 

fallo, por estar en comisi n de servicio el primero y ausente el segundo.ó

PCWCCZNKQV



PCWCCZNKQV



null

En Santiago, a ocho de noviembre de dos mil diecisiete, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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