Santiago, ocho de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

En estos autos Rol Nro. 21242-2016 del Segundo Juzgado Civil de
Antofagasta, juicio ejecutivo de cobro de facturas, caratulados ‘“Logros
Factoring SPA/ Municipalidad de Antofagasta”, la sentencia dictada por
el tribunal de primer grado el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis acogio la excepcion del numeral 7° del articulo 464 del Codigo
de Procedimiento Civil que la demandada opuso a la ejecucion.

Apelada esa decision por la actora, una sala del tribunal de alzada
de esta ciudad, mediante fallo de treinta de marzo de dos mil diecisiete,
la confirmo.

En contra de esta decisién, la ejecutante deduce recurso de
casacién en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en su arbitrio de nulidad sustantiva la
ejecutante afirma que los jueces vulneran el articulo 464 N° 7 del Codigo
de Procedimiento Civil, en relaciéon a los articulos 3 y 5 de la Ley 19.983;
respecto al articulo tercero, lo funda en que al haber sido recepcionada
conforme la factura, ésta fue irrevocablemente aceptada al no ser
reclamado su contenido, y, por otro lado, porque en razon de la
modificaciéon introducida por la Ley 20.956, publicada en el Diario
Oficial el 26 de octubre de 2016, “seran inoponibles a los cesionarios de
una factura irrevocablemente aceptada, las excepciones personales que
hubieran podido oponerse a los cedentes de la misma, asi como aquellas
fundadas en la falta total o parcial de entrega de las mercaderias o de la
prestacion del servicio, sin perjuicio de las acciones civiles y penales que
correspondan contra el emisor”; en relacion al articulo quinto, que indica
que la factura cumplia con todos los requisitos legales, en especial la

recepcion conforme que fue suscrita por el Sr. Alejandro Rojas.
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SEGUNDO: Que para la adecuada resolucién del presente
arbitrio conviene consignar, en lo que estrictamente atafie al mismo, que
en su libelo la demandante Logros Factoring S.P.A dedujo demanda
ejecutiva una vez afinada la gestion de preparacién de notificacion de
facturas, en contra de la Municipalidad de Antofagasta por la suma de
$10.739.750, mas los incrementos que indica, cantidad de que da cuenta
la factura numero 42, de la cual es cesionaria; inform¢ que dicha factura
cumple con los requisitos del articulo 5° de la Ley 19.983 y que su pago
es actualmente exigible.

La ejecutada opuso la excepcion contemplada en el ntimero 7 del
articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, argumentando que en
virtud del Decreto Exento N°11532/2015 de 10 de septiembre de 2015,
el contratista Pablo Boke Huerta, cedente de la factura, se adjudico la
propuesta privada ID 2430-46B215, denominada ‘Proyecto de
Iluminacién Peatonal Nuestro Barrio Iluminado, Nuestros Suefios mas
Seguros”, al que tras varias irregularidades e incumplimientos por parte
del contratista, se le puso término en forma anticipada a través del
Decreto Alcaldicio N°776/2016, de modo que no hubo prestacion de los
servicios por parte de la empresa contratista que dieron origen al estado
de pago N°2, que es el cobrado mediante la factura cedida, pues las obras
fueron terminadas anticipadamente el 29 de noviembre de 2015.

Evacuando el traslado respectivo, la actora argumentd que en el
documento en que se funda la ejecucion consta la recepcién de don
Leonardo Rojas Figueroa, quien estamp¢ su firma y RUT, por lo que la
factura cumple con todos los requisitos del articulo 5° de la Ley 19.983;
agrega que es improcedente alegar la falta de prestacion de servicios, ya
que al haber mediado la cesion del crédito, traslaticia de dominio y ser
notificada a la ejecutada cedida, solo serian admisibles las excepciones
derivadas del titulo, no las personales que se tenian contra el cedente y
que derivan de una relacion anterior, ajena e independiente a su

representada, citando para ello los articulos 3 y 7 de la Ley 19.983.
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TERCERO Que el fallo cuestionado dejo asentados, como
hechos de la causa, los siguientes:

a.- Don Pablo Sebastian Boke Huerta cedig el crédito que tenia en
contra de la Municipalidad de Antofagasta, que emanaba de la Factura
Electréonica N°42, a Logros Factoring S.P.A

b.- Que dicha cesién fue puesta en conocimiento de la ejecutada
mediante carta certificada por Notario Publico, el 26 de enero de 2016.

c.- Que de acuerdo al articulo 7 de la Ley 19.983, a partir del
sexto dia siguiente a la fecha del envio de la carta certificada, la cesion
produjo sus efectos y se encontraba perfecta, produciéndose la
transferencia del dominio del crédito de que da cuenta la factura.

d.- Que del mérito de la impresion de factura electronica en que se
funda la ejecucién, esta cumple con los requisitos para exigir su cobro
compulsivo, pues en ella se expresa el servicio prestado y la recepcién de
la misma por don Leonardo Rojas.

CUARTO: Que en relacion a los yerros reclamados fundados en
los articulos 3 y 5 de la Ley 19.983 en relacion al articulo 464 nimero 7
del Codigo de Procedimiento Civil, se trata de determinar si, a la luz de
la normativa aplicable, al haber operado una cesion de factura, es dable
que el deudor pueda oponer al cesionario como excepcion la falta de la
prestacion del servicio.

QUINTO: Que, sobre el particular, cabe analizar, en primer
lugar, el articulo 3 de la Ley 19.983, que dispone que se tendra por
irrevocablemente aceptada la factura que no se reclama en contra de su
contenido dentro de los ocho dijas siguientes a su recepcién, o en el plazo
que las partes hayan acordado, el que no puede exceder de 30 djas.

SEXTO: Que, en la especie, a la luz de los resefiado
precedentemente y del mérito del proceso, tuvo lugar la hipétesis prevista
en el articulo 3 de la Ley 19.983, vale decir, la factura expedida por la

cedente de la actora ha de entenderse irrevocablemente aceptada.
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Sin embargo, enfrentado a la demanda ejecutiva del crédito que
dicho titulo representa, el deudor plantea defensas que tocan a la
exigibilidad de la obligacion respecto del cedente que, por su naturaleza,
dice, afectan al cesionario, como seria la falta de prestaciéon del servicio.

SEPTIMO: Que, sobre este asunto, tal como lo consigna la
sentencia de esta Corte rol 8529-2014, historicamente se ha entendido
que la abstraccién e independencia de los titulos de crédito y de las
facturas, en su caso, no existen en nuestro ordenamiento legal en
términos absolutos, puesto que constantemente se ha sefialado que la
inoponibilidad de las excepciones personales sélo tiene lugar con
posterioridad a la circulacion del titulo de crédito, de manera tal que es
claro que al portador sucesivo nunca han podido oponérsele excepciones
basadas en relaciones personales del obligado con el beneficiario original,
no pudiendo la inoponibilidad ser alegada por el obligado al pago una
vez que tales instrumentos circularon y su actual tenedor esta tratando de
cobrarlos.

La conclusion precedente fluye ademas de lo dispuesto en el
articulo 3°, inciso final, de la Ley 19.983, norma que sélo prohibe alegar
contra los cesionarios de una factura irrevocablemente aceptada las
excepciones personales que hubieran podido oponerse contra el cedente
de la misma.

OCTAVO: Que resulta util consignar que la Ley N°©19.983,
publicada en el Diario Oficial de 15 de Diciembre de 2004, tuvo por
objeto fijar un procedimiento expedito para transferir el crédito expresado
en una factura y otorgar mérito ejecutivo a la misma, para facilitar su
cobro. Si se revisa la historia fidedigna del establecimiento de la ley,
encontramos que en el Mensaje del Presidente de la Reptblica con el que
se inicia el proyecto de ley que regula la transferencia y otorga mérito
ejecutivo a una copia de la factura, se lee: “ Los fundamentos de la
iniciativa se basan en que el concepto y la naturaleza de la factura,

desarrollados en los parrafos anteriores, resultan incompatibles con la
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necesidad de que el documento pueda convertirse en un titulo de amplia
circulacién entre los participes del trafico comercial, incluyendo en este
concepto a los agentes financieros”.

En este mismo orden de ideas, el Mensaje también hablaba del
uso de la factura en el trafico comercial y financiero”, y ante el desarrollo
del factoring, los créditos que constan en una factura fueron adquiriendo
una creciente importancia, precisamente porque los saldos de precio
impagos no constan, por lo regular, en titulos de créditos adicionales para
garantizar su pago, ‘“es este documento y no otro el que permite al
acreedor del crédito que consta en él negociarlo con un agente financiero,
y que éste o el acreedor original proceda a su cobro.” (“ Comentarios a la
ley que otorga mérito ejecutivo a la factura y su transferencia”, Gaceta
Juridica N° 304, pag 204).

NOVENO: Que, a estas alturas, resulta menester precisar si la
alegacion de falta de prestacion del servicio formulada por la defensa de
la demandada constituye una excepcion real o personal. Para estos efectos
conviene dejar expresado, tal como lo ha reconocido la sentencia de esta
Corte rol 1601-14, que las denominadas excepciones reales o exceptions
in rem o absolutas son aquellas inherentes a la cosa u obligaciéon misma,
y por revestir tal condicion pueden oponerse a cualquier tenedor del
titulo con prescindencia del lugar que éste ocupa dentro del ciclo
negocial, es decir, erga omnes. Enervan la pretension de quien pide la
cosa o demanda el cumplimiento de la obligacién. Se podran esgrimir,
entonces, en contra de todo tenedor, cualquiera sea el deudor, puesto que
no dicen relacion con la persona, sino con la cosa misma.

Por su parte, las excepciones personales o relativas tienen su
basamento, como su nombre lo refiere, en las relaciones personales de las
partes del negocio causal y podran alegarse exitosamente solo en contra
de determinado sujeto acreedor, precisamente derivado de la situacién
peculiar en que se encuentra éste en relacion con el deudor. Se sustenta

en lo privativo del vinculo existente entre las partes y en las condiciones
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que dentro del mismo se hallen. Requieren asi, ciertas calidades especiales
en el que las alega.

En el mismo sentido se ha senalado que en atencién a que la
Ley N°19.983 no define qué debe entenderse por “las excepciones
personales que hubieren podido oponer a los cedentes, corresponde
recurrir al concepto que a dichas excepciones le atribuye el derecho
comun, en el cual se distinguen las personales de las reales. Las primeras
son las que atafien a la situaciébn o calidad personal del deudor al
contraer la obligacion, y las segundas son las inherentes a la obligaciéon
misma, con prescindencia de las personas que las han contraido y de la
situacion personal de las partes. Entre estas se encuentran los modos de
extinguir las obligaciones que, sin revestir el caracter de excepciones
personales, hayan operado con anterioridad a la cesiéon del crédito, como
ocurre con el pago, la novacién, la remision, etc... Asi, por ejemplo, si el
deudor ha pagado la obligaciéon al emisor de la factura o a algunos de sus
cedentes, antes de que haya sido notificada la cesion, puede sin duda
oponer al cesionario la excepcidon de haberse extinguido la obligacién por
el pago”. (José Pablo Vergara Bezanilla, “La Inoponibilidad de las
Excepciones en la Cesion de Créditos expresados en Facturas”, articulo
publicado en Revista de Derecho N° 30, afio 2013, pags. 37 vy
siguientes ).

DECIMO: Que en el caso sub judice los razonamientos
vertidos dan cuenta de la relacion contractual que ligd a la demandada y
al cedente, segiin aquella reconoce al tiempo de oponerse a la ejecucion,
por no haberse prestado el servicio, evidencian una vinculacion directa y
particular, nacida a propoésito del contrato de prestacion de servicios
celebrado entre ambos, cuya finalidad era la ejecucion de un proyecto de
obra bajo ciertas modalidades , lo que evidencia que el sustento de la
excepcidn nace a consecuencia del vinculo personal y directo con su co-
contratante , cuya exigibilidad en lo que respecta a las obligaciones

reciprocas, y dentro de ellas la prestaciéon del servicio, dependerd tnica y
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exclusivamente del modo particular en que se haya desplegado la relacién
contractual entre las partes.

Asi las cosas, el entorno que dio origen a la relacion entre el
cedente y el deudor aparece como ajeno al cesionario de la factura, en la
medida que el incumplimiento especifico que se reclama en cuanto a la
falta de prestacion del servicio viene a constituir una situaciéon que
involucra unica y exclusivamente a aquellos sujetos que participaron en la
primitiva relacién contractual, y que por lo mismo no empece al
cesionario demandante de autos, por lo que a su respecto, no le son
oponibles.

UNDECIMO: Que de este modo la excepcion hecha valer en
autos, fundada en la falta de prestacion del servicio, debia ser
desestimada, desde que la oposicion se ha respaldado en una situacion
que encuentra sustento fictico en una circunstancia que habria afectado
al negocio original celebrado entre la demandada y la empresa cedente,
lo que otorga a tal reproche la calidad de “personal”, cuya inoperancia
encuentra su fundamento en el inciso final del articulo 3° de la Ley
19.993, que tiene su razon de ser justamente en los alcances de la
institucidon que se trata, y los sentenciadores del grado al no considerarlo
asi han transgredido dicha disposicion legal.

En el mismo sentido, esta Corte ha resuelto en las causas roles
1601-2014 y 8496-2015.

DUODECIMO : Que asi las cosas, los sentenciadores al acoger
la excepcién del articulo 464 N° 7 del cuerpo adjetivo civil, por
considerar que la obligacion no es actualmente exigible, en razon de que
el ejecutante no ha cumplido con los servicios que le imponia el contrato
que motiva la factura, mmcumplimiento que libera al demandado de
satisfacer la obligacidén reciproca de pagar el precio, han transgredido
igualmente esta disposicion.

Al respecto conviene recordar que una obligacion sera actualmente

exigible cuando sea pura y simple, es decir, cuando no esté sujeta a
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condicién, plazo o modo o bien cuando estando sujeta a una condicidén
suspensiva o plazo, aquélla o éste se encuentren cumplida y vencido,
respectivamente, al momento del requerimiento de pago.

En la especie, la factura que es materia del cobro contiene un plazo
que limitaba su exigibilidad, el que, a la época de interposicion de la
demanda, se encontraba vencido, por lo que desde la ¢ptica de dicho
elemento se trata de una factura cuyo pago era actualmente exigible a la
fecha de su cobro.

DECIMO TERCERO: Que en el sentido que se viene
sefialando resulta til detenerse en lo sostenido por esta Corte en la causa
Rol 10.938-2011, de 17 de abril de 2012, al expresar que cuando el
articulo 5° letra b) de la Ley 19.983 determina como requisito para que
la copia cedible de la factura tenga mérito ejecutivo el que su pago sea
actualmente exigible se esta refiriendo a la situacion en que exista un
plazo pendiente para su pago y no a otra diversa, como lo pretende la
ejecutada. Se ha dicho que la mencién de un plazo para el pago viene a
constituir un texto esencial dentro de la ley, orientada a dotar a la factura
de caracteristicas que faciliten su cobro, toda vez que al momento de
intentarlo a través de la via ejecutiva, de acuerdo con el articulo 5° de la
Ley 19.983 y esto en relacion con lo prevenido en el articulo 437 del
Codigo de Procedimiento Civil, sobre los titulos ejecutivos, es necesario
que la obligacion que se pretende cobrar sea actualmente exigible, esto es,
que pueda o deba exigirse en el momento, para lo cual es menester que
se encuentre vencido el plazo otorgado al deudor para realizar el pago,
sin que se haya practicado éste.

Al 1gual que en el caso que nos ocupa, aquella disputa se refiri al
cobro de facturas irrevocablemente aceptadas por el deudor y que habian
sido cedidas por el emisor al ejecutante, siendo llamada esta Corte, en
dicha ocasion, a dilucidar si la defensa de la ejecutada, fundada en la
inexigibilidad de la obligacion, seria de caracter real o personal,

concluyéndose que presentaba esta @ltima naturaleza y que, por haber
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circulado el titulo de crédito, no era procedente que la deudora la
esgrimiera como sustento de la excepcion que invoco.

DECIMO CUARTO: Que, en consecuencia, no han
podido los sentenciadores acoger la excepcién planteada fundada en la
falta de la prestacion del servicio que sirvid de base a la factura cuyo
pago se demanda, sin incurrir en error de derecho, pues la abstracciéon
del titulo invocado cobra relevancia en la medida que hubiese circulado
de acuerdo a la ley, situacién que fue precisamente la que ocurri en la
especie.

DECIMO QUINTO: Que, en razén de lo que se viene
sefialando, la sentencia objeto de alzamiento no puede ser mantenida, si
se tiene, todavia, en cuenta que de los errores de derecho ya enunciados
ha seguido una decision necesariamente diversa a la que se habria debido
arribar en caso contrario, con lo que se satisface el requisito de que los
yerros tengan influencia decisiva en lo resuelto.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 764, 767 y 772 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el
recurso de casacion de fondo impetrado en contra de la referida
decisién, la que se invalida y se reemplaza por la que se dicta acto
continuo, sin nueva vista, pero separadamente.

Registrese.

Redaccién del abogado integrante Juan Eduardo Figueroa Valdés.

N° 16.740-17
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sr. Patricio Valdés A., Sr. Héctor Carreno S., Sr. Guillermo Silva G.,
Sra. Rosa Maria Maggi D. y Abogado Integrante Sr. Juan Eduardo
Figueroa V.

No firman el Ministro Sr. Valdés y el Abogado Integrante Sr. Figueroa,
no obstante haber ambos concurrido a la vista del recurso y acuerdo del

fallo, por estar en comision de servicio el primero y ausente el segundo.
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HECTOR GUILLERMO CARRENO
SEAMAN

MINISTRO

Fecha: 08/11/2017 13:20:04

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN
MINISTRA
Fecha: 08/11/2017 13:20:05

GUILLERMO ENRIQUE SILVA
GUNDELACH

MINISTRO

Fecha: 08/11/2017 13:20:05
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null

En Santiago, a ocho de noviembre de dos mil diecisiete, se incluyd en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la
causa. ok K
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