
Santiago, catorce de noviembre de dos mil diecisiete. 

       VISTOS:

       En estos autos Rol N  C- 3081-2013 seguidos ante el Primer Juzgadoº  

de  Letras  de  Melipilla,  juicio  ordinario  sobre  reivindicaci n,  caratuladosó  

Gonz lez G lvez Ren  y otros con Cuerpo de Bomberos de Melipilla , por“ á á é ”  

sentencia  de primera instancia  de treinta de  mayo de dos  mil  diecis is,é  

escrita a fojas 255 y siguientes, se acogi  la demanda y en consecuencia seó  

conden  al demandado a restituir a los actores el inmueble materia de laó  

acci n deducida, ubicado en calle Vald s N 458 de la comuna de Melipilla,ó é °  

en  el  plazo  de  diez  d as  h biles  contados  desde  que  el  fallo  quedeí á  

ejecutoriado.  Adem s,  se  rechaz  la  petici n  de  restituci n  de  frutosá ó ó ó  

naturales y civiles, la indemnizaci n por eventuales deterioros y la demandaó  

reconvencional, sin costas.

       Se alz  el demandado y los actores se adhirieron a la apelaci n y unaó ó  

Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, por sentencia de tres de 

febrero del a o en curso, que se lee de fojas 366 a 368, confirm  el falloñ ó  

apelado.

       Ambas partes dedujeron recursos de casaci n en el fondo.ó

       Se orden  traer los autos en relaci n. ó ó

      CONSIDERANDO: 

      I. -  EN CUANTO AL RECURSO DE CASACI N EN ELÓ  

FONDO DEDUCIDO POR El DEMANDADO A FOJAS 369.

     PRIMERO:  Que el demandado Cuerpo de Bomberos de Melipilla 

recurre de casaci n en el fondo denunciando la infracci n de los art culosó ó í  

700, 724, 728, 2505, 2510, 511, 2492 y 2498 del C digo Civil, al acoger laó  

acci n impetrada y desestimar su demanda reconvencional.ó
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      Se ala que los sentenciadores desconocen que para acreditar la posesi nñ ó  

se requiere de la tenencia material y el nimo de se or y due o y que la leyá ñ ñ  

establece que el poseedor es reputado due o mientras otro no justifique serlo,ñ  

puesto  que  en  el  caso  de  autos  se  encuentra  acreditado  que  los  actores 

principales  carecen  de  ambos  elementos,  por  lo  que  su  t tulo  carece  deí  

fundamento y es simplemente de papel, no acreditando nada las anotaciones 

en l contenidas. é

       Alega que su parte demostr  una situaci n de hecho preponderante cualó ó  

es que conforme al art culo 700 del C digo Civil detenta la calidad de due aí ó ñ  

del inmueble, siendo favorecida por la prescripci n adquisitiva extraordinariaó  

que invoc  y que las normas que sustentan la teor a de la posesi n inscrita noó í ó  

contienen una prohibici n en t rminos absolutos de hacer valer dicho institutoó é  

en caso de existir una inscripci n de dominio de papel como ocurre en laó  

especie     

       Indica que los sentenciadores debieron conforme a las alegaciones 

formuladas por las partes y los hechos que resultaron probados, concluir que 

no proced a aplicar a la resoluci n de la controversia los art culos 724, 728 yí ó í  

2505 del C digo Civil y que debieron dar aplicaci n a lo dispuesto por eló ó  

art culo  2510  del  mismo  cuerpo  legal  y  haber  acogido  la  prescripci ní ó  

extraordinaria a su favor.

     SEGUNDO: Que  para  un  adecuado  entendimiento  del  asunto 

planteado, resulta necesario tener presente lo siguiente:

      1.-En autos el abogado Jorge D az Johnson, en representaci n de Rení ó é 

Eduardo,  Sergio  Augusto,  Patricio  Enrique,  Miguel  Iv n,  H ctor  Hugo,á é  

Julia  del  Carmen  y  Juan  Alfonso,  todos  de  apellidos  Gonz lez  G lvez,á á  

dedujo demanda  de reivindicaci n en contra del Cuerpo de Bomberos deó  

Melipilla,  solicitando se  declare  que  el  terreno que  individualizan  es  de 

dominio  exclusivo  de  sus  representados  o  en  una  cuota  determinada 

ascendente a un s ptimo del inmueble singular, para cada uno de ellos, yé  
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por  consiguiente  que  el  demandado  no  tiene  derecho  alguno  sobre  el 

dominio del bien, debiendo restituirlo, junto con los frutos naturales y civiles 

de la cosa y todos los que los actores habr an podido obtener con medianaí  

inteligencia o actividad si hubieran tenido el bien ra z en su poder, desde elí  

d a  en  que  entr  en  posesi n  de  la  propiedad,  debi ndosele  considerarí ó ó é  

poseedor de mala fe para todos los efectos legales e indemnizarles por todos 

los deterioros que, por su hecho o culpa, ha sufrido la cosa; reserv ndose elá  

derecho a pedir la determinaci n de los frutos y deterioros indicados en laó  

etapa de cumplimiento del fallo.

      2.- El demandado al contestar solicit  el rechazo de la demanda,ó  

indicando que el Cuerpo de Bomberos de Melipilla es due o y poseedor deñ  

la propiedad objeto del pleito hace m s de 46 a os, que la adquiri  porá ñ ó  

compraventa efectuada a Ren  Gonz lez Olivares, quien recibi  el pago deé á ó  

la primera cuota estipulada y que debido a su fallecimiento el resto de las 

cuotas fueron canceladas a su c nyuge. Se ala que ha pose do el referidoó ñ í  

inmueble con nimo de se or y due o, sin violencia ni clandestinidad y deá ñ ñ  

buena fe y que no se pudo concretar la escritura p blica correspondiente, deú  

manera que no fue posible realizar la respectiva inscripci n de dominio; sinó  

embargo, el t tulo de los actores es solo formal, pues l tiene la verdaderaí é  

posesi n. ó

       Solicita el reconocimiento de la compraventa y demanda por v aí  

reconvencional la prescripci n adquisitiva extraordinaria del mismo bien. ó

       TERCERO: Que el fallo de primera instancia, confirmado por el de 

segunda, resolvi  acoger la demanda de reivindicaci n por estimar que seó ó  

cumplen en la especie los requisitos de la acci n de reivindicaci n intentada,ó ó  

esto  es,  la  singularidad  del  bien,  ser  los  actores  due os,  en  com n,  delñ ú  

inmueble sub lite, el que adquirieron por sucesi n por causa de muerte deó  

sus padres y el hecho de ser ocupado por los demandados.
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        Considera respecto del dominio de la propiedad que si bien la 

demandada logr  acreditar tratativas de compra de la misma e incluso unó  

eventual  pago  del  precio,  que  trat ndose  de  un  inmueble  no  puedeá  

concluirse la existencia de una compraventa de bien ra z ante la inexistenciaí  

de  escritura  p blica,  conforme  a  lo  dispuesto  por  el  art culo  1801  delú í  

C digo Civil.ó

       Respecto de la demanda reconvencional, se estima que no obstante la 

ocupaci n material que detenta el demandado por m s de diez a os deló á ñ  

inmueble,  los  actores  y  demandados  por  esta  v a  son  titulares  de  laí  

inscripci n de dominio del mismo y que de acuerdo con el art culo 2505 deló í  

C digo  Civil  contra  un  t tulo  inscrito  no  tiene  lugar  la  prescripci nó “ í ó  

adquisitiva de bienes ra ces o de derechos reales constituidos en stos, sinoí é  

en  virtud  de  otro  t tulo  inscrito,  ni  empezar  a  correr  sino  desde  laí á  

inscripci n del segundo . De modo que no procede alegar la prescripci nó ” ó  

extraordinaria en contra del t tulo inscrito de los demandantes como lo haceí  

el demandado que carece de ste.é

       El fallo de segunda instancia adiciona como fundamentos a la decisi nó  

de acoger la acci n principal y rechazar la demanda reconvencional, que eló  

art culo  724 del  C digo  Civil  se ala  que  la  posesi n  de  las  cosas  cuyaí ó ñ ó  

inscripci n debe hacerse en el Registro del Conservador de Bienes Ra cesó í  

s lo  puede adquirirse  por  ese  medio,  es  decir,  que la  supuesta posesi nó ó  

alegada  por  el  demandado  corresponde  a  una  situaci n  que  no  esó  

reconocida como posesi n aut ntica. ó é

       Tiene presente que el propio mensaje del C digo Civil entiende queó  

la inscripci n es la que da la posesi n real efectiva; y mientras ella no se ha“ ó ó  

cancelado, el que no ha inscrito su t tulo, no posee: es un mero tenedor , loí ”  

que reafirma la idea contenida en el art culo 724 del C digo Civil, en elí ó  

sentido de que no existe posesi n  si  no se ha practicado la competenteó  

inscripci n. ó
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       Expresan los sentenciadores de alzada que esta interpretaci n no soloó  

constituye una corriente mayoritaria sino que es la nica posible atendido elú  

tenor de la norma citada y dem s disposiciones contenidas en el C digoá ó  

Civil  y sus  leyes  complementarias.  As  el  art culo  728 del  referido textoí í  

legal,  dispone  expresamente  que  para  el  cese  de  la  posesi n  inscrita  esó  

necesario que la inscripci n se cancele, de modo tal que quien se apoderaó  

de la cosa no adquiere la posesi n de ella.ó

       Agregan que esta interpretaci n se aviene con la que la doctrina y laó  

jurisprudencia  en  forma  un nime  han  efectuado,  concluyendo  que  laá  

inscripci n en el  Registro del  Conservador de Bienes  Ra ces  es el  nicoó í ú  

medio  para  adquirir  la  posesi n  de  los  inmuebles  y,  mientras  dichaó  

inscripci n no se cancele, el simple apoderamiento de la cosa no habilitaó  

para adquirir la posesi n ni pone fin a la existente inscrita.ó

       CUARTO:  Que, a continuaci n, resulta propicio sentar algunosó  

conceptos b sicos relativos a las materias concernientes al asunto debatido yá  

a los errores de derecho denunciados en el recurso.

       En cuanto a la procedencia de la acci n reivindicatoria por una parteó  

y de la prescripci n adquisitiva por otra, debe estarse a lo previsto en losó  

art culos  889  y  2492  del  C digo  Civil,  que  establecen  que:  Laí ó “  

reivindicaci n o acci n de dominio es la que tiene el due o de una cosaó ó ñ  

singular,  de que no est  en  posesi n,  para  que el  poseedor  de  ella  seaá ó  

condenado a restitu rsela ; y que: La prescripci n es un modo de adquirirí ” “ ó  

las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse 

pose do las cosas o no haberse ejercido dichas acciones y derechos duranteí  

cierto lapso de tiempo, y concurriendo los dem s requisitos legales .á ”

         QUINTO: Que el dominio o propiedad es: El derecho que“  

confiere  al  sujeto el  poder  m s  amplio  sobre una cosa;  en  principio,  loá  

faculta para apropiarse en forma exclusiva, de todas las utilidades que el 

bien es capaz de proporcionar  (Arturo Alessandri R., Manuel Somarriva”  

U. y Antonio Vodanovic H., Tratado de los Derechos Reales , Tomo I,“ ”  

Editorial  Jur dica  de  Chile,  a o  2011,  p gina  35).  Entre  los  modos  deí ñ á  

adquirir el dominio figura la tradici n, que en el caso de los bienes ra ces seó í  
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efect a  por  la  inscripci n  del  t tulo  en  el  Registro  del  Conservadorú ó í  

respectivo. En el caso de la compraventa, dicho acto queda perfecto con el 

otorgamiento de la correspondiente escritura p blica, de manera que la faltaú  

de inscripci n  implica  que a n no se  ha realizado la  tradici n,  pero eló ú ó  

contrato tiene existencia v lida. Como contrapartida, mientras la inscripci ná ó  

no  se  verifica  el  contrato  puede  ser  perfecto,  producir  obligaciones  y 

derechos entre las  partes,  pero no transfiere el  dominio,  lo  que s lo  vaó  

ocurrir con la tradici n. En efecto, sta tiene la virtud de poder transferir eló é  

derecho real de dominio, y la nica manera de efectuarla, en el caso de losú  

inmuebles,  es  la  inscripci n  conservatoria,  la  que  representa  la  entregaó  

simb lica de los derechos reales en los bienes ra ces al adquirente.ó í

      Dicho de otro modo, mientras no se inscribe la escritura de venta del 

bien ra z, ste permanece en el patrimonio del vendedor.í é

       SEXTO: Que, por su parte, la posesi n apunta a la ocupaci n deó ó  

una cosa,  es decir,  al  tenerla en poder,  sin que importe mayormente la 

existencia  de  un  t tulo  o  derecho  para  ello.  En  t rminos  generales,  laí é  

posesi n es un hecho m s que un derecho sobre la cosa, lo que no obsta aó á  

que confiera al poseedor ciertos derechos con respecto al bien que posee. 

Los elementos de la misma son el corpus, entendido como el poder f sico oí  

potestad de hecho sobre la cosa, y el animus, que consiste en la intenci n deó  

obrar como propietario.

       La adquisici n, conservaci n y p rdida de la posesi n no opera deló ó é ó  

mismo modo trat ndose de inmuebles inscritos y no inscritos. En la especieá  

interesa referirse a c mo opera en la legislaci n la adquisici n de la posesi nó ó ó ó  

de los bienes inmuebles inscritos, pues el bien reivindicado ha sido objeto de 

inscripci n de dominio tanto de los actores como de sus antecesores en eló  

dominio.

         S PTIMOÉ : Que los art culos 686 y siguientes del C digo Civilí ó  

recogen lo que la doctrina denomina como Teor a de la Posesi n Inscrita.í ó  

En este sentido el art culo 724 del cuerpo legal antes citado indica que: Sií “  

la cosa es de aquellas  cuya tradici n deba hacerse por inscripci n en eló ó  

Registro del Conservador, nadie podr  adquirir la posesi n de ella sino porá ó  
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este medio . Por su parte, en armon a con lo anterior, el art culo 728 del” í í  

mismo  c digo  prescribe  que:  Para  que  cese  la  posesi n  inscrita,  esó “ ó  

necesario que la inscripci n se cancele, sea por voluntad de las partes, o poró  

una nueva inscripci n en que el poseedor inscrito transfiere su derecho aó  

otro,  o  por  decreto  judicial .  Su  inciso  segundo  se ala  que:  Mientras” ñ “  

subsista la inscripci n, el que se apodera de la cosa a que se refiere el t tuloó í  

inscrito, no adquiere posesi n de ella ni pone fin a la posesi n existente .ó ó ”  

Por  otra  parte,  el  art culo  924  del  C digo  del  ramo  dispone que:  Laí ó “  

posesi n de los derechos inscritos se prueba por la inscripci n, y mientrasó ó  

sta subsista, y con tal que haya durado un a o completo, no es admisibleé ñ  

ninguna prueba de la posesi n con que se pretende impugnarla .ó ”

       Lo expresado es coherente con lo que a prop sito de la prescripci nó ó  

adquisitiva dispone el art culo 2505 del c digo ya citado, en tanto se alaí ó ñ  

que: Contra un t tulo inscrito no tendr  lugar la prescripci n adquisitiva de“ í á ó  

bienes ra ces, o de derechos reales constituidos en stos, sino en virtud deí é  

otro  t tulo  inscrito;  ni  empezar  a  correr  sino  desde  la  inscripci n  delí á ó  

segundo .”

        OCTAVO: Que las normas antes citadas han llevado a la doctrina 

casi un nimemente a sostener que contra t tulo inscrito no es procedente laá í  

prescripci n  ordinaria  ni  extraordinaria,  sino  en  virtud  de  otro  t tuloó í  

inscrito, de manera que en el caso de los bienes ra ces el dictado del art culoí í  

2505 del C digo Civil es absoluto y no reconoce excepciones. En efecto,ó  

esta disposici n es un simple corolario del  art culo 728 del mismo textoó í  

legal, que impide adquirir la posesi n de inmuebles inscritos por actos deó  

apoderamiento  material.  As  lo  ha  reconocido  esta  Corte  en  sentenciasí  

anteriores rol ingreso n meros 1.653-2004 y 2.521-2007. Distinto es el casoú  

de los bienes muebles, en el cual se aplica la norma gen rica del art culoé í  

2510  del  mismo  cuerpo  legal,  que  se  refiere  a  la  adquisici n  poró  

prescripci n de toda clase de cosas, muebles e inmuebles. No obstante ello,ó  

el referido art culo 2505 es especial, porque s lo se refiere a los inmuebles, yí ó  

es doblemente especial, porque entre los inmuebles s lo se refiere a los queó  
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se encuentran afectos al r gimen de la propiedad inscrita, raz n por la queé ó  

en el caso en estudio debe prevalecer por sobre las disposiciones generales.

       NOVENO: Que, de este modo, no era procedente que los jueces del 

fondo  acogieran  la  demanda  reconvencional  de  prescripci n  adquisitivaó  

extraordinaria, por cuanto, como ya se dijo, resulta imposible que contra el 

t tulo inscrito a nombre de los demandados reconvencionales el Cuerpo deí  

Bomberos de Melipilla pretendiese adquirir de este modo el derecho, dado 

que no cuenta con un t tulo inscrito a su favor. En efecto,í  la prescripci nó  

adquisitiva extraordinaria fundada en la posesi n material de un bien ra zó í  

no  cabe  contra  t tulo  inscrito  con  anterioridad,  el  que  s lo  pierde  suí ó  

vigencia  con  la  inscripci n  de  un  nuevo  t tulo,  del  que  carece  eló í  

demandado.

        D CIMO:É  Que, en consecuencia, verific ndose los supuestos de laá  

acci n principal y descartados los de la prescripci n adquisitiva invocadaó ó  

por el demandante reconvencional, al carecer de t tulo inscrito respecto delí  

predio materia de autos, tal como fue razonado por los jueces del m rito, laé  

demanda reconvencional no pod a prosperar.í

       UND CIMO:É  Que  de  lo  expuesto  se  desprende  que  los 

sentenciadores no han incurrido en los yerros denunciados, siendo correcta 

la interpretaci n y aplicaci n que realizan de las normas conforme a lasó ó  

cuales  han resuelto  la  controversia,  por lo que el  recurso intentado será 

rechazado.

       II. -  EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACION  EN  

EL  FONDO  DEDUCIDO  POR  LOS  DEMANDANTES  A  

FOJAS 378.

       DUOD CIMO:É  Que los  actores  denuncian en su recurso la 

infracci n de los art culos 1698, 1699, 1700, 1702, 1703, 1706 y 907 deló í  

C digo Civil, al no analizar los jueces del fondo las copias de los juicios deó  

jactancia  y  precario  que  se  acompa aron  al  proceso  y  que  contienenñ  

documentos privados y p blicos de los que se desprende que el demandadoú  

tuvo conocimiento de que se disputa la posesi n y dominio del inmuebleó  

desde a lo menos el a o 1999, lo que es incompatible con la buena fe, desdeñ  
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que no puede persistir la conciencia de haber  adquirido el  dominio por 

medios  leg timos,  exentos  de  fraude  y  de  todo  otro  vicio,  todo  lo  cualí  

desvirt a la presunci n del art culo 707 del C digo Civil. De modo que hanú ó í ó  

sido vulneradas las normas reguladoras de la prueba al no concluir la mala 

fe de los demandados.

       En un segundo cap tulo se denuncia la conculcaci n de los art culosí ó í  

1712, 47 y 706 del C digo Civil y 426 y 427 del C digo de Enjuiciamientoó ó  

Civil,  al  no  considerar  los  sentenciadores  que  las  alegaciones  de  la 

demandada principal en orden a haber celebrado una compraventa de un 

bien ra z sin escritura p blica y de haber adquirido la posesi n de un biení ú ó  

ra z sin la  tradici n necesaria,  son constitutivas de errores  de derecho yí ó  

como tal hacen presumir su mala fe.

       En un tercer ac pite se denuncia la infracci n del art culo 384 delá ó í  

C digo de Procedimiento Civil,  en relaci n  al  906 del  C digo Civil,  aló ó ó  

desatender  los  jueces  del  fondo  que  los  deterioros  de  la  propiedad  se 

encuentran  probados  con  el  m rito  de  las  declaraciones  de  los  testigosé  

presentados a juicio por la propia contraria.

       Finaliza solicitando que se acoja el  recurso deducido y se dicte 

sentencia de reemplazo que junto con acoger la demanda reivindicatoria, 

condene al demandado principal como poseedor de mala fe a restituir todos 

los  frutos  naturales  y  civiles  que  podr a  haber  obtenido,  con  medianaí  

inteligencia  y  actividad,  si  hubiere  tenido  la  cosa  en  su  poder  y  a  la 

indemnizaci n de los deterioros que por hecho o culpa del demandado haó  

sufrido la cosa, reserv ndose el derecho de pedir la determinaci n de losá ó  

frutos  y deterioros indicados en la etapa de cumplimiento del  fallo,  con 

costas.

       D CIMOTERCERO:  É Que como puede apreciarse a trav s delé  

recurso impetrado, los demandantes impugnan la decisi n del fallo atacadoó  

de  no  haber  dado  lugar  a  las  pretensiones  de  frutos  as  como  la  deí  

indemnizaci n de deterioros que reclamaron, al  descartar  la  mala fe deló  

demandado y la falta de acreditaci n de los mismos.ó
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       En efecto, la sentencia atacada consigna como fundamentos, en su 

motivo noveno: “Que la alegaci n de la parte demandante en torno a laó  

mala  fe  de  la  demandada  no  tiene  sustento  en  los  hechos  tenidos  por 

probados  en  la  sentencia,  sino  en  una  apreciaci n  comparativa  de  dosó  

juicios previos y un elemento que ni siquiera tiene car cter probatorio ená  

este  juicio,  lo  que  no  permite  tener  por  establecido  que  el  Cuerpo  de 

Bomberos de Melipilla haya sido un poseedor de mala fe, aplic ndose loá  

dispuesto en los art culos 907, 908, 909 y 911 del C digo Civil .  En elí ó ”  

considerando siguiente se ala:  Que de lo anterior fluye que, efectivamente,ñ “  

el  demandante  deber a  los  frutos  desde  la  contestaci n  de  la  demanda,í ó  

seg n lo dispuesto en el art culo 907 del C digo Civil. Sin embargo, debeú í ó  

notarse que el destino de la propiedad era sobradamente conocido por los 

demandados, siendo el  Cuerpo de Bomberos una instituci n sin fines deó  

lucro y sus instalaciones no han producido frutos de ninguna especie, por lo 

que el tribunal no yerra al se alar que no puede otorgarse compensaci nñ ó  

por algo inexistente. Por lo dem s, y sin perjuicio de lo ya mencionadoá  

acerca  del  momento  en  que  se  deber an  los  frutos,  debe  se alarseí ñ  

expresamente  que los  frutos  son aquellos  que se habr an  producido coní  

mediana  actividad  e  inteligencia,  cuesti n  que  no  se  aprecia  si  laó  

reivindicaci n  del  terreno  se  realiza  luego  de  46  a os  de  ocupaci nó ñ ó  

ininterrumpida por parte de la corporaci n se alada. Del mismo modo, noó ñ  

cabe  otorgar  deterioros  cuya  identidad  no  ha  sido  probada  por  ning nú  

medio de prueba presente en el juicio”.

       D CIMOCUARTOÉ : Que lo rese ado en los fundamentos queñ  

preceden pone de manifiesto que el quid de la cr tica de ilegalidad dirigidaí  

contra la sentencia que se impugna en el recurso estriba en la inobservancia 

de las normas que correctamente aplicadas habr an llevado a los jueces delí  

fondo a considerar que el demandado ha estado de mala fe y a acoger las 

pretensiones de pago de frutos y deterioros a determinar en la etapa de 

ejecuci n en la sentencia.ó

       D CIMOQUINTO:É  Que de lo que se ha expuesto queda en 

evidencia que pese al esfuerzo argumentativo de los recurrentes, su recurso 
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no ha sido encaminado, como debi  serlo, abarcando todos los fundamentosó  

jur dicos que en propiedad e ineludiblemente resultaban pertinentes y deí  

rigor.  Esto  es  as  puesto  que  la  preceptiva  legal  citada  en  el  motivoí  

d cimocuarto de este fallo y que constituye, como se ha visto, aquella ené  

que se asila  la  estructura normativa sobre la cual  vienen construidos los 

alegatos de casaci n de fondo, no es bastante para abordar el examen de laó  

resoluci n de la controversia de la forma en que se hizo por los juzgadores,ó  

al  no  venir  denunciada  la  conculcaci n  de  las  normas  decisoria  litisó  

fundamentales a la resoluci n de la materia discutida, esto es, los art culosó í  

908 y 911 del C digo Civil, que fueron aplicadas por los sentenciadores. Eló  

recurso tampoco invoca la infracci n por falta de aplicaci n del art culo 173ó ó í  

del C digo de Enjuiciamiento Civil, lo que era necesario atendida la reservaó  

que los actores formularon respecto de los frutos y deterioros reclamados, 

conforme a dicha disposici n.ó

       En  este  punto  de  la  reflexi n  vale  poner  de  relieve  que  laó  

particularidad  que  -en  cuanto  constituye  su  objetivo  directo-  define  al 

recurso  de  casaci n  en  el  fondo  es  que  permite  la  invalidaci n  deó ó  

determinadas sentencias que hayan sido pronunciadas con infracci n de ley,ó  

siempre que esta haya tenido influencia sustancial en su parte resolutiva o 

decisoria. Semejante connotaci n esencial de este medio de impugnaci n seó ó  

encuentra  claramente  establecida  en  el  art culo  767  del  C digo  deí ó  

Procedimiento  Civil,  que  lo  instituye  dentro  de  nuestro  ordenamiento 

positivo y se traduce en que no cualquier transgresi n de ley resulta id neaó ó  

para provocar la nulidad de la sentencia impugnada, la que no se configura 

en el mero inter s de la ley, sino s lo aquella que haya tenido incidenciaé ó  

determinante en lo resuelto, esto es, la que recaiga sobre alguna ley que en 

el caso concreto ostente la condici n de ser decisoria litis.ó

        En tal sentido, esta Corte ha dicho que las normas infringidas en el 

fallo para que pueda prosperar un recurso de casaci n en el fondo han deó  

ser tanto las que el fallador invoc  en su sentencia para resolver la cuesti nó ó  

controvertida, como aqu llas que dej  de aplicar y que tienen el car cter deé ó á  

normas decisoria litis, puesto que en caso contrario esta Corte no podr aí  
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dictar sentencia de reemplazo, dado el hecho que se trata de un recurso de 

derecho estricto. (CS, 14 diciembre 1992, RDJ, T. 89, secc. 1 , p g. 188).ª á

       D CIMOSEXTO:É  Que no debe perderse de vista que el recurso 

de casaci n en el fondo persigue instar por un examen del juicio conclusivoó  

de la cuesti n principal, desplegado en la sustancia misma de la sentenciaó  

definitiva o interlocutoria que se busca anular, cuyos desaciertos jur dicosí  

s lo autorizar n una sanci n procesal de esa envergadura en la medida queó á ó  

hayan trascendido hasta la decisi n propiamente tal del asunto, defini ndolaó é  

en un sentido distinto a aquel que se impon a seg n la recta inteligencia yí ú  

aplicaci n de la normativa aplicable.ó

       De este modo, entonces, aun bajo los par metros de desformalizaci ná ó  

y simplificaci n que caracterizan a este arbitrio desde la entrada en vigenciaó  

de la Ley N  19.374, no se exime a quien lo plantea de indicar la ley que se°  

denuncia  como  vulnerada  y  que  ha  tenido  influencia  sustancial  en  lo 

resolutivo de la sentencia cuya anulaci n se persigue.ó

       D CIMOSEPTIMO:É  Que as , aun en el evento de que esta Corteí  

concordara con los recurrentes en el sentido de haberse producido los yerros 

que denuncia, tendr a no obstante que declarar que los mismos no influyení  

en  lo  dispositivo  de  la  sentencia,  desde  que  la  normativa  nutriente  del 

instituto que conforma la pretensi n que se pide declarar, cuya prevalenciaó  

no se ha reconocido, no ha sido considerada al puntualizar la infracci nó  

preceptiva descrita en el arbitrio procesal que se examina.

        D CIMOCTAVO:É  Que, conforme a lo razonado, el recurso de 

nulidad no puede prosperar.

        Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en las normasá  

legales citadas y en el art culo 767 del C digo de Procedimiento Civil, seí ó  

rechazan  los recursos de casaci n en el fondo interpuestos en lo principaló  

de  las  presentaciones  de  fojas  369  por  la  abogado  Adelaida  Mendoza 

Serrano, en representaci n del demandado y de fojas 378 por el abogadoó  

Jorge D az Johnson, en representaci n de los demandantes, en contra de laí ó  

sentencia  de  tres  de  febrero  de  dos  mil  diecisiete,  escrita  fojas  366  y 

siguiente. 
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       Reg strese y devu lvase, con sus agregados.í é

       Redacci n a cargo del Ministro Sr. Patricio Vald s A. ó é

       Rol N 8081-2017. °

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Patricio Vald s A., Sr. H ctor Carre o S., Sr. Guillermo Silva G., Sr. Juané é ñ  

Eduardo Fuentes B.,  y Abogado Integrante Sr. Rafael G mez B.  ó

No  firman  los  Ministros  Sres.  Vald s  y  Fuentes,  no  obstante  haberé  

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con feriado 

legal el primero y  en comisi n de servicio el segundo.ó
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a catorce de noviembre de dos mil diecisiete, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
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