
Concepci n, diez de diciembre del a o dos mil diecinueve.ó ñ

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que,  recurre  de  protecci n  el  abogado  Mario  Rojasó  

Sep lveda,  en  representaci n  de  Inversiones  GNL  Talcahuano  SpA,ú ó  

representada por su gerente general Zubin Khambata, Capit n de Marinaá  

Mercante  y  por  su  director  Juan  Ignacio  Ugarte  Jordana,  ingeniero 

comercial,   en  contra  de   Gasoducto  del  Pac fico  S.A.,  empresaí  

concesionaria del servicio p blico de transporte de gas, representada por suú  

gerente general Patricia Palacios Mackay,  abogada, domiciliados ambos en 

Concepci n, O'Higgins N  940, Piso 10 , fundando el arbitrio como paso aó ° °  

expresar.

Refiere que Inversiones GNL Talcahuano SpA es una compa a cuyoñí  

giro corresponde al desarrollo, financiamiento, dise o, ingenier a, suministro,ñ í  

construcci n, puesta en marcha, operaci n y mantenimiento de una plantaó ó  

de descarga,  almacenamiento  y regasificaci n de gas  natural  licuado (enó  

adelante, tambi n: GNL), y su correspondiente terminal mar timo, para laé í  

carga y descarga de GNL y sus expansiones, de haberlas, incluyendo las 

instalaciones y conexiones necesarias para la entrega de GNL a trav s de uné  

patio de carga en camiones y/o de uno o m s puntos de entrega de GNLá  

por tuber as (el terminal de regasificaci n); as  como cualquier otra actividadí ó í  

conducente o relativa a dicho objeto,  incluyendo, pero no limitado a la 

direcci n y gesti n de todos los  acuerdos comerciales  necesarios  para laó ó  

recepci n de GNL o la entrega de ste a clientes, regasificaci n de GNL,ó é ó  

entrega de gas natural y venta de los servicios y capacidad de almacenaje, 

procesamiento,  regasificaci n,  carga  y  descarga  del  terminal  deó  

regasificaci n y de entrega de GNL.ó

A ade que se encuentra abocada al desarrollo de un proyecto, queñ  

supone una inversi n aproximada de US$160.000.000 y que consiste, enó  
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s ntesis, en construir y operar un Terminal Mar timo (del tipo isla nearí í “  

shore ) al que se encontrar  amarrada de forma permanente una balsa de” á  

almacenamiento  y regasificaci n  de gas  natural  licuado,  que  tendr  unaó á  

capacidad  de  almacenamiento  de  100.000  m3  y  una  capacidad  de 

regasificaci n de gas natural licuado equivalente a 8,5 millones de m3 poró  

d a, instalaciones que se emplazar n en el mar, en la Bah a de Concepci n,í á í ó  

frente  al  sector  de  Isla  de  los  Reyes,  comuna  de  Talcahuano, 

aproximadamente a 3,7 kil metros de distancia de la l nea de playa, donde-ó í  

aproximadamente a 160 metros de l nea de playa- existen instalaciones queí  

permiten la distribuci n de gas natural. Aqu llas se unir n, por medio de unó é á  

gasoducto  submarino,  con  el  rea  terrestre  del  proyecto,  ubicada  a  uná  

costado de la  Ruta CH-164, en la  zona del  Troncal  Talcahuano de la 

Autopista Interportuaria, cuyo producto ser  inyectado al referido gasoductoá  

submarino, para su traslado al rea terrestre del proyecto y desde la playa aá  

trav s de un micro t nel.é ú

El lapso de construcci n del  proyecto se estima en 24 meses y seó  

espera iniciar la ejecuci n de la explotaci n del terminal en 6 meses despu só ó é  

de culminada la construcci n, requiriendo la obtenci n de diversos actosó ó  

administrativos de permisos y/o autorizaciones sectoriales por parte de las 

autoridades regulatorias y fiscalizadoras estatales.

As ,  como  consta  de  la  Resoluci n  de  Calificaci n  Ambiental  (ení ó ó  

adelante,  tambi n:  RCA)  a  que  se  har  referencia,  la  instalaci n  delé á ó  

terminal mar timo y ca er as conductoras, exige el permiso del art culo 114í ñ í í  

del  Reglamento  del  SEIA,  que  fue  informado  favorablemente  por  la 

Gobernaci n Mar tima de Talcahuano por Of. ORD. N  12.600/153 de 5ó í °  

de junio de 2017; y labores accesorias requieren del permiso establecido en 

el  art culo  99 de  la  Ley  de  Pesca,  en  relaci n  con el  art culo  199 delí ó í  

reglamento  del  SEIA,  que  fue  informado  favorablemente  por  la 
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Subsecretar a de Pesca por medio de Of. ORD. N  148 de 28 de abril deí °  

2017, del permiso dispuesto en el art culo 71 letra b) del C digo Sanitarioí ó  

en  relaci n  con  el  art culo  138  del  Reglamento  del  SEIA,  que  fueó í  

informado favorablemente por la SEREMI de Salud de Bio B o a trav s deí é  

Of. ORD. N  2853 de 15 de noviembre de 2016, del permiso indicado en°  

los arts. 79 y 80 del C digo Sanitario en relaci n con el art culo 140 deló ó í  

Reglamento del SEIA, que fue informado favorablemente por la SEREMI 

de Salud de Bio B o a trav s de Of. ORD. N  2853 de 15 de noviembre deí é °  

2016 y del permiso se alado en el art culo 29 del DS N  148, de 2003, deñ í °  

Salud, en relaci n con el art culo 142 del Reglamento del SEIA, que fueó í  

informado favorablemente por la SEREMI de Salud de Bio Bio a trav s deé  

Of. ORD. N  2853 de 15 de noviembre de 2016; adem s de diversas otras° á  

autorizaciones, propias de la fase de ejecuci n de cada labor espec fica, queó í  

la RCA detalla.

Con  la  finalidad  de  dar  cumplimiento  a  la  legislaci n  ambientaló  

aplicable, esto es, a lo dispuesto en la Ley N  19.300, en el Reglamento del°  

SEIA (DS N  40 de 2012 del MMA), y normativa accesoria en el ramo,°  

Inversiones  GNL  Talcahuano  SpA  someti  su  proyecto  al  sistema  deó  

evaluaci n de impacto ambiental, procedimiento administrativo que culminó ó 

en el pronunciamiento de la Resoluci n Exenta N  204 de 2 de agosto deó °  

2017 (la RCA), que -tras hacerse cargo de m s de trescientas observacionesá  

formuladas por diversos interesados- lo calific  favorablemente, certific  eló ó  

cumplimiento de la regulaci n ambiental aplicable y el cumplimiento de losó  

requisitos  ambientales  pertinentes  a  los  permisos  ambientales  sectoriales, 

dispuso  el  otorgamiento  de  los  que  menciona  en  su  dispositivo  cuarto, 

certific  que el proyecto, por medio de adecuadas medidas de mitigaci n yó ó  

compensaci n, se hace cargo de los efectos ambientales relevantes, habidaó  
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cuenta  de  m ltiples  compromisos  voluntarios  asumidos  por  la  empresa,ú  

hall ndose pendientes de resoluci n algunas impugnaciones de terceros.á ó

A ade  que  el  negocio  de  la  empresa  que  patrocina  consiste  enñ  

proveer de gas natural licuado (concepto comprendido en la definici n deló  

art culo 2  N  30 del DFL 323 de 1931, llamada Ley de Servicios de Gas ,í ° ° “ ”  

en adelante, tambi n: LSG), fundamentalmente, a las empresas usuarias deé  

esta regi n y las instalaciones del  proyecto permitir n,  en definitiva, queó á  

arribe  al  rea  terrestre  del  proyecto  ubicada  junto  a  la  Bah a  deá í  

Concepci n,  a un costado de la  Ruta CH-164, en la zona del  Troncaló  

Talcahuano  de  la  Autopista  Interportuaria,  una  disponibilidad  de  gas 

natural licuado que permitir  resolver las necesidades de diversas entidades,á  

entre ellas, las empresas industriales de la zona; y esto se lograr  medianteá  

una soluci n de bajo costo comparativo, puesto que la distancia a los puntosó  

de provisi n, desde el terminal mar timo, es inferior a otras posibilidades deó í  

provisi n  para  las  empresas  industriales  y,  para  cumplir  el  objetivoó  

empresarial  propuesto,  es  menester  conducir  este  producto  hasta  los 

emplazamientos  de  los  usuarios,  y  para  lograrlo,  es  necesario  para  mi 

representada utilizar un servicio de transporte de gas natural licuado, que 

materialice esa conducci n, entre su rea terrestre y los puntos de provisi n,ó á ó  

actividad  que  se  encuentra  claramente  regulada  por  las  leyes  y  los 

reglamentos.

As  las cosas, las empresas concesionarias de gasoductos deben ofrecerí  

y prestar el servicio p blico de transporte de gas, respecto de su capacidadú  

disponible,  no pueden omitir  hacerlo,  ni  restringir  su  deber  de oferta  y 

ejecuci n; y, en ese contexto, deben obrar en condiciones de igualdad: (i)ó  

econ mica, (ii) comercial, (iii) t cnica, y (iv) de informaci n.ó é ó

En seguida, expone que es necesario hacer presente que, por Decreto 

Supremo N  584, de 22 de octubre de 1998 del Ministerio de Econom a, el° í  
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Estado otorg  a Gasoducto del Pac fico S.A. una concesi n definitiva, deó í ó  

car cter  indefinida  (art culo  12),  para  establecer,  operar  y  explotar  elá í “  

servicio p blico de transporte de gas natural a trav s de la ruta Frontera -ú é  

Talcahuano y La Leonera - Villa Mora, en la Octava Regi n  (art culo 1 ),ó ” í °  

por una ruta de aproximadamente 270 kil metros, con punto de origen enó  

el Paso de Buta Mall n, en la frontera chileno argentina, lugar donde seí  

conectar  a  un  gasoducto  proveniente  de  la  Rep blica  Argentina,á ú  

posteriormente el trazado contin a hacia el oeste, a trav s de las comunasú é  

de Antuco, Pinto, San Ignacio, Bulnes, Pemuco, Quill n, Cabrero, Yumbel,ó  

Florida, Hualqui, Concepci n, Penco, para llegar a su destino final en tresó  

puntos ubicados en las comunas de Talcahuano y Coronel, en la Octava 

Regi n (art culo 2 ), que son Planta Petrox , Planta Gasco  y Estaci nó í ° “ ” “ ” “ ó  

Villa Mora  (art culo 3 ).” í °

El  mencionado  decreto  supremo  de  concesi n  define  claramenteó  

(art culo 3 )  la  longitud aproximada en 279 kil metros,  la  capacidad deí ° ó  

transporte proyectada en 9 MMCD (millones de metros c bicos por d a) aú í  

alcanzar  el  a o  20  de  operaci n  del  gasoducto,  la  presi n  m xima  deñ ó ó á  

operaci n en 9.756 kPa, la tuber a a emplear, la ubicaci n de las v lvulasó í ó á  

principales, y las caracter sticas energ ticas especiales del gas a transportarí é  

(poder calor fico aproximado de 9.300 kcal/m3 y la densidad relativa); losí  

planos del  gasoducto (art culo 5 ),  los bienes  p blicos que ocupar  y lasí ° ú á  

obras  e  instalaciones  que  afectar  (art culo  6 ),  las  propiedades  fiscales,á í °  

municipales y particulares afectadas por el servicio predial de servidumbre 

(art culo 7 ), le otorga potestades especiales de imposici n consistentes ení ° ó  

permisos  de ocupaci n de bienes  p blicos  y  cruce de r os,  canales,  v asó ú í í  

f rreas,  puentes,  acueductos,  y  redes  de  distribuci n  de  otros  serviciosé ó  

p blicos (art culo 8 ), y derechos de imposici n de servidumbres forzosasú í ° ó  

(art culo 9 ).í °
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Sin embargo, con arreglo a la regulaci n legislativa y reglamentaria,ó  

el Decreto Supremo N  584 dispone con claridad que: 1) el concesionario°  

deber  operar bajo el sistema de acceso abierto , en los t rminos en queá “ ” é  

est  definido en el art culo 11 del decreto supremo N  263, de 1995, delá í °  

Ministerio de Econom a, Fomento y Reconstrucci n (art culo 14), sistemaí ó í  

que ha sido explicado precedentemente; y, 2) la concesi n queda sometida aó  

todas las disposiciones legales y reglamentarias vigentes o que se dicten en el 

futuro  sobre  esta  materia,  debiendo  adem s  el  concesionario  dará  

cumplimiento a las normas t cnicas establecidas o que se establezcan en elé  

futuro en conformidad con la LSG (art culo 15).í

Como recapitulaci n se ala que Gasoducto del Pac fico S.A. es titularó ñ í  

de una concesi n de servicio p blico, definitiva e indefinida, para operar yó ú  

explotar el servicio p blico de transporte de gas natural a trav s de la rutaú é  

Frontera - Talcahuano y La Leonera - Villa Mora, en la Octava Regi n ,ó ”  

de aproximadamente 270 kil metros,  que cruza las  comunas de Antuco,ó  

Pinto,  San Ignacio,  Bulnes,  Pemuco, Quill n,  Cabrero,  Yumbel,  Florida,ó  

Hualqui, Concepci n, Penco, para llegar a su destino final en tres puntosó  

ubicados  en  las  comunas  de  Talcahuano  y  Coronel,  que  son  Planta“  

PETROX , Planta GASCO  y Estaci n VILLA MORA ;” “ ” “ ó ”

SEGUNDO:  Que, luego expone que su representada ha ejecutado 

enormes  inversiones  en  el  desarrollo  de  los  estudios  y  actividades 

conducentes a obtener las aprobaciones necesarias para llevar adelante su 

proyecto,  la  que parte  de la  base t cnico-econ mica que Gasoducto delé ó  

Pac fico  S.A.  se  comportar  en  todo  momento  en  conformidad  con  laí á  

regulaci n  estatal  del  servicio  p blico  que  le  ha  sido  concedido,  en  loó ú  

concerniente a la factibilidad de conectar el ducto del proyecto de su parte 

con el gasoducto que opera y explota la recurrida, de modo de arribar con 

el producto (GNL) a los usuarios.
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Para  la  claridad  y  certeza  de  esta  base  esencial  sobre  la  que  el 

proyecto se cimienta, el antecesor de su parte en el dominio de ste, esé  

decir,  Inversiones  Puerto  de  los  Reyes  S.A.,  obtuvo  de  Gasoducto  del 

Pac fico S.A. el  Certificado de Factibilidad  de fecha 18 de octubre deí “ ”  

2011, emitido por el Gerente General de esta ltima empresa, se or Gabrielú ñ  

Le n Burgos, documento que certifica: que es factible conectar el ducto deó “  

gas proveniente del proyecto de la empresa Inversiones Puerto de los Reyes 

S.A., en la bah a de Concepci n, desde la l nea de m s alta marea cuyasí ó í á  

coordenadas de conexi n son UTM E 673.549,23 N 5.932.875,32, hasta suó  

gasoducto que pasa por la Isla Rocuant a 200 metros de la l nea de m sí á  

alta marea, en las mismas condiciones que establece la Direcci n de Obrasó  

de la Municipalidad de Talcahuano en Oficio N  1107 del 06 de agosto de°  

2010  - punto que se ubica a 3 metros del actualmente previsto, estando”  

este ltimo m s cerca de las instalaciones de la recurrida-; y, en torno alú á “  

proyecto es factible para Gasoducto del Pac fico S.A. gestionar permisos deí  

construcci n,  realizar  la  construcci n,  tramitar  servidumbres,  gestionaró ó  

autorizaciones ministeriales y operar el terminal de gas .”

Agrega que todo el proyecto de su parte tiene base t cnico econ micaé ó  

en la posibilidad de conexi n al gasoducto que opera y explota la compa aó ñí  

Gasoducto del Pac fico S.A. (a t tulo de sustituto del Estado en la provisi ní í ó  

de  un  servicio  p blico  de  transporte),  en  condiciones  legales  de  accesoú  

abierto,  derecho  que  se  asienta,  jur dicamente,  en  la  normativa  legal  yí  

reglamentaria,  pero,  en  este  caso  concreto,  el  derecho  surgido  de  la 

juridicidad se encuentra, adem s, reconocido en el precitado certificado deá  

factibilidad  de  conexi n,  porque  el  antecesor  de  la  recurrente  en  laó  

propiedad del  proyecto,  atendida  la  relevancia  esencial  de la  claridad y 

certeza  al  respecto,  tuvo  el  buen  cuidado  de  pedirlo  y  obtenerlo  de 

Gasoducto del Pac fico S.A.í

M
LJLN

X
B

X
W

V



Se ala que por escritura p blica de 10 de septiembre de 2013, en lañ ú  

Notar a  de Concepci n de don Carlos  Miranda,  la  sociedad Inversionesí ó  

Puerto de los Reyes S.A. cedi , a t tulo oneroso, a la Compa a Regionaló í ñí  

de Infraestructuras S.A. (en adelante, tambi n: CRISA), representada poré  

Juan  Ignacio  Ugarte  Jordana  y  Ernesto  Vilches  Van  Rysselberghe,  el 

proyecto consistente  en un terminal  de  descarga y  regasificaci n de  gasó  

natural licuado o GNL, a emplazarse en la Bah a de Concepci n, con susí ó  

estudios  de  ingenier a  conceptual  y  prefactibilidad  t cnico  econ micaí é ó  

desarrollados por ella y con asesor as de terceros, comprendiendo todo elí  

know  how  aplicado  al  emprendimiento  en  cuesti n,  en  el  estado  deó  

desarrollo que ten a a la  fecha de la  cesi n y,  que desde el  a o 2015,í ó ñ  

CRISA  -a  trav s  de  sus  asesores  espa oles  (HOMT)-  llev  a  efectoé ñ ó  

conversaciones  en  Madrid,  para  abordar  la  tem tica  de  la  conexi n,  alá ó  

gasoducto  operado  y  explotado  por  Gasoducto  del  Pac fico  S.A.,  delí  

gasoducto  submarino  y  micro  t nel  proyectados  para  el  Terminalú “  

Mar timo GNL Talcahuano  y,  el  22  de  julio  de  2015,  se  realiz  unaí ” ó  

reuni n en Santiago con el Director de Planificaci n y Desarrollo del Conoó ó  

Sur, se or Mauricio Edgardo Midon, de Gas Natural Fenosa, la compa añ ñí  

controladora de Gasoducto del Pac fico S.A., reuni n en que particip  comoí ó ó  

oyente, por v a telef nica, la Gerente General de Gasoducto del Pac ficoí ó í  

S.A.,  se ora  Patricia  Palacios  Mackay,  confirm ndose  a  la  Compa añ á ñí  

Regional de Infraestructuras S.A. la disponibilidad de aqu lla para trabajaré  

en conjunto el desarrollo de la conexi n.ó

Explica que en enero de 2016 se constituy  la sociedad Inversionesó  

GNL Talcahuano SpA, cuyos actuales  socios  son:  (i)  Inversiones  CRISA 

INVESTMENTS SpA (filial de CRISA) y; (ii) EOS INVESTMENTS LLC. 

Inversiones GNL Talcahuano SpA, hoy continuador jur dico y desarrolladorí  

del proyecto Terminal Mar timo GNL Talcahuano .“ í ”
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El comportamiento  que hab a tenido Gasoducto del  Pac fico S.A.,í í  

tanto en la emisi n del certificado de 2011, como en la conversaci n deó ó  

2015, hac an que al recurrente esperara de la concesionaria transportistaí  

una conducta neutral en el ejercicio de su giro, cumplidora de los deberes 

que le imponen la ley y el reglamento, esperanza que manten a, pese a queí  

un conjunto de circunstancias comerciales auguraba que la administraci nó  

de  Gasoducto  del  Pac fico  S.A.  en  alg n  momento  comenzar a  aí ú í  

obstaculizar la  fluidez del  proyecto de su representada Inversiones  GNL 

Talcahuano SpA.

En  efecto,  se ala  que  la  se ora  Palacios  Mackay  desempe a  lañ ñ ñ  

gerencia general de Gasoducto del Pac fico S.A., y de INNERGY S.A.; yí  

esta ltima empresa vende y distribuye gas natural (argentino), objetivo queú  

coincide con el que preside los esfuerzos de su patrocinada, empresas que 

comparten no s lo la direcci n ejecutiva superior, sino tambi n domicilioó ó é  

comercial, integran un mismo holding, CGE GAS NATURAL (como se lee 

en la Memoria Anual de 2016 de esta ltima empresa, p. 48).ú

Agrega que los  incentivos  que mueven la conducta de la  empresa 

recurrida vinieron a hacerse patentes en la entrevista que la se ora Palaciosñ  

Mackay concedi  a Radio Bio Bio, publicada por sta en su web en internetó é  

-con cu a en audio- el jueves 27 septiembre de 2018 a las 07:56 AM., en lañ  

que qued  claro que INNERGY S.A.,  distribuidora y vendedora de gasó  

natural (argentino), Gasoducto del Pac fico S.A., concesionaria de transporteí  

de gas, se comportan de hecho como si fueran una sola empresa, de manera 

que  los  intereses  de  aqu lla  inciden  en  el  comportamiento  de  sta  eé é  

INNERGY S.A. trata las tuber as de Gasoducto del Pac fico S.A. como sií í  

estuvieran  destinadas  a  la  utilizaci n  en  inter s  suyo,  olvidando  que  suó é  

naturaleza  jur dica  es  la  de  una  empresa  concesionaria  de  un  servicioí  

p blico de transporte de gas, que sustituye en ello al Estado y que debe, porú  
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lo mismo, por un lado, ofrecer y prestar el servicio concedido, y, por el otro, 

hacerlo  mediante  un tratamiento  igualitario,  entrevista  en  la  que  queda 

claro  que,  habiendo  paralizado  el  gobierno  argentino  en  2006  la 

exportaci n de gas natural a Chile, las circunstancias parecen haber variadoó  

y, actualmente, INNERGY S.A. puede traer a nuestro pa s gas natural yí  

proveerlo a las empresas industriales de la zona, por medio de las tuber así  

que  ella  trata  como  si  fuera  un  gasoducto  destinado  a  su  utilizaci nó  

exclusiva.

Contin a diciendo que la entrevista habla por s  sola y, en s ntesis, enú í í  

ella se expresa que vuelve el gas Argentino al B o B o y uble. Suministroí í Ñ  

comenzar  en  octubre.  INNERGY  confirm  que  durante  octubre  lasá ó  

regiones del B o B o y uble contar n nuevamente con suministro de gasí í Ñ á  

natural  proveniente  de  Argentina.  La  noticia  fue  entregada  por  Patricia 

Palacios  Mackay,  gerente  general  de  la  compa a  comercializadora  delñí  

combustible,  que  opera  su  propia  red  de  distribuci n,  as  como  eló í  

Gasoducto del Pac fico, que conecta la provincia de Neuqu n, en Argentina,í é  

con Concepci n. La ejecutiva expuso que se trata de contratos m s flexiblesó á  

y modelados en funci n de las necesidades de los clientes industriales deó  

INNERGY, lo que es posible gracias a que las inversiones en infraestructura 

-que permiten el transporte de gas desde Argentina- ya fueron ejecutadas en 

d cadas  pasadas  y  hoy  se  encuentran  plenamente  operativas.  Laé  

representante indic  que, en el caso particular de las regiones de B o B o yó í í  

uble, el acceso a gas natural argentino a precios atractivos y competitivos,Ñ  

permitir  avanzar hacia una matriz de generaci n energ tica m s limpia yá ó é á  

amigable  con  el  medioambiente.  Asimismo,  la  utilizaci n  de  esteó  

combustible  permitir  en  el  mediano y largo plazo,  la  reducci n de losá ó  

ndices  de contaminaci n en ambas  regiones,  mediante  la  sustituci n  deí ó ó  

otros como la le a. Las zonas donde se contar  nuevamente con suministroñ á  
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son  Talcahuano,  Penco,  Lirqu n,  Laja,  Nacimiento,  Coronel,  Arauco,é  

Nueva Aldea, Pemuco y Charr a. Actualmente INNERGY tiene conectadasú  

a su red de gasoductos a 31 compa as de los sectores de pesca, alimentos,ñí  

forestal,  energ a,  celulosa,  acero,  metalmec nica  y  distribuidoras  de  gasí á  

natural residencial y comercial . ”

Lo  mismo  se  advierte  en  la  entrevista  publicada  por  el  Diario 

Concepci n en su web en internet el 27 de septiembre de 2018; y, tambi n,ó é  

en la entrevista publicada por el mismo medio el 27 de diciembre de 2017.

Pues bien, el 17 de julio de 2017 la se ora Palacios, en representaci nñ ó  

de  Gasoducto  del  Pac fico  S.A.,  nueve  d as  antes  de  la  votaci n  de  laí í ó  

Comisi n  Evaluadora  Regional,  que  recaer a  en  el  estudio  de  impactoó í  

ambiental del proyecto de Terminal Mar timo GNL Talcahuano  de su“ í ”  

representada,  remiti  una  carta  al  se or  Juan  Romero  O ate,  presuntoó ñ ñ  

vocero de la  llamada Coordinadora Chorera  (una ONG ambiental  de“ ”  

facto  de  Talcahuano)  en  la  que  expres ,  en  cuanto  al  certificado  deó  

factibilidad a que ha hecho referencia: 1) que fue otorgado a una raz nó  

social  diferente;  2)  que  fue  otorgado  en  t rminos  muy  generales  y  siné  

detallar condiciones de operaci n; y, 3) que la conexi n en cuesti n no seó ó ó  

halla considerada entre las inversiones de corto plazo de la compa a queñí  

dirige gerencialmente. 

En concepto del recurrente, la carta en cuesti n no pudo tener otroó  

objeto que incidir negativamente en la votaci n medioambiental, intenci nó ó  

que no prosper  y, lo concreto, desde la perspectiva de los fines de esteó  

recurso, es que la referida nota unilateral de Gasoducto del Pac fico produjoí  

el efecto de remover la base de certeza, claridad y estabilidad, del proyecto 

de la empresa que representa, base que estaba dada por el Certificado de 

Factibilidad de Conexi n de 2011.ó
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Lo informado por la compa a contrasta con lo que dio a conocerñí  

GNL Talcahuano en un documento de 2016 -y que a n circula en la esferaú  

p blica- donde aseguran que posterior a la regasificaci n, el gas naturalú “ ó  

ser  transportado  a  tierra  mediante  un  gasoducto  flexible  (...)  la  queá  

posteriormente se conectar  al sistema de transporte y distribuci n de gasá ó  

natural, que opera actualmente, denominado Gasoducto del Pac fico .í ”

A ra z  de  esta  situaci n,  GNL Talcahuano se  limit  a  enviar  uní ó ó  

comunicado donde aseguraron que han puesto a disposici n del Servicio“ ó  

de Evaluaci n Ambiental de la regi n del B o B o todos los antecedentesó ó í í  

t cnicos necesarios para la evaluaci n del proyecto y que son analizados poré ó  

los  organismos  competentes  de  manera  rigurosa  y  exigente  y,  como la”  

recurrida  Gasoducto  del  Pac fico  S.A.  introdujo,  en  julio  de  2017,  unaí  

desestabilizaci n t cnico econ mica del proyecto de su parte -debilitando eló é ó  

Certificado  de  Factibilidad  de  Conexi n  que  hab a  emitido  en  2011-,ó í  

entonces su parte, siempre de buena fe, se dio a la tarea de tomar contacto 

con la concesionaria, de manera de lograr la emisi n, por esa empresa, deó  

un pronunciamiento oficial acerca de hallarse vigente esa certificaci n y deó  

las  condiciones  legales  y  reglamentarias  que  introdujeren  requerimientos 

t cnicos, puesto que solo la emisi n de una certificaci n de este tipo podr aé ó ó í  

arrojar luz acerca de la situaci n en que en realidad se halla Inversionesó  

GNL Talcahuano SpA y despejar la incerteza introducida el 17 de julio de 

2017; bien -ojal - para despejar el tema positivamente; o bien para saberá  

que la concesionaria definitiva, formal y oficialmente modifica el Certificado 

de Factibilidad de Conexi n de 2011 de manera directa o indirecta, en cuyoó  

caso podr  impugnar la certificaci n de alteraci n; sin perjuicio de accionará ó ó  

para la reparaci n de da os, as  como por il citos anticompetitivos; estasó ñ í í  

ltimas dos cuestiones, por cierto, en las sedes que corresponden, de maneraú  

que su parte requiere de certeza y claridad: o sea de informaci n precisa,ó  
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clara y concreta. No es posible que se le mantenga, caprichosamente, en 

una situaci n de incerteza.ó

Este  dialogo  lo  inici  uno  de  los  asesores  espa oles  de  suó ñ  

representada, don Eduardo Oliveira, mediante correo electr nico de 17 deó  

agosto  de  2017,  dirigido  a  la  se ora  Palacios,  el  cual,  entre  otrosñ  

antecedentes,  le  adjunta  aquellos  que  demuestran  la  cesi n  de  derechosó  

sobre proyecto, correo que dio lugar a una correspondencia electr nica queó  

se extendi  hasta el 27 de noviembre de 2017, en que participaron esosó  

asesores, as  como el Gerente de Proyecto de su representada, don Rení é 

Figueroa, fase que culmin  en el correo electr nico remitido por la se oraó ó ñ  

Palacios al se or Oliveira, con copia al se or Figueroa, de 27 de noviembreñ ñ  

de 2017, manifestando: adjunto borrador de carta que me han autorizado“  

a  emitir,  en  funci n  de  las  posibilidades  de  interconexi n  de  vuestroó ó  

proyecto de la manera que est  declarado en el SEIA, con Gasoducto delá  

Pac fico , borrador que nunca ha sido emitido como documento definitivo,í ”  

ni en esos t rminos, ni en otros, manteniendo a su parte en la incerteza m sé á  

absoluta-: consideraba positiva la factibilidad, en las condiciones actuales de 

operaci n  del  sistema,  supeditado  al  cumplimiento  de  condiciones:  a)ó  

presi n de entrada al sistema no puede ser inferior a 36,5 (barg) ni excederó  

de 38,5 (barg); b) temperatura de entrada del gas deber  estar en el rangoá  

entre  los  5 y los  20 grados celsius;  c)  las  instalaciones  de interconexi nó  

deber n ser ubicadas fuera de la zona de inundaci n de tsunamis; d) lasá ó  

instalaciones  de  interconexi n  deber n  cumplir  con  los  est ndares  deó á á  

seguridad, dise o, construcci n y operaci n que Gasoducto del Pac fico S.A.ñ ó ó í  

defina al concretarse un acuerdo de interconexi n; e) en cuanto a los puntosó  

de entrega a usuarios en sus puntos de recepci n, los limita a los ubicadosó  

en la comuna de Talcahuano (excluye Hualp n p. ej.); y, f) en cuanto a laé  

capacidad de transporte,  debe definirse  ulteriormente,  cuando se definan 
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puntos  y  condiciones  de  entrega  (en  la  comuna  de  Talcahuano),  pero 

anticipan que el sistema tiene una capacidad de transporte muy inferior a“  

la declarada por el Terminal en su EIA .”

Hubo evidente ilegalidad de contenidos en ese borrador, pero, en esta 

parte  del  recurso,  lo  que  interesa  es  demostrar:  1  que  nunca  fue°  

oficializado de manera que siempre se mantuvo ante su parte como una 

mera tentativa en la que su patrocinada no pod a basarse ni siquiera paraí  

impugnarla,  ni  para  actuar  jur dicamente,  esto  es,  se  le  dej  siempreí ó  

navegando sin estabilizar  su  situaci n de ninguna manera;  y,  2  que laó °  

recurrida, a posteriori, no solo no oficializ  el -ilegal- borrador previo, sinoó  

que en conversaciones y correo electr nico posterior, de 15 de noviembreó  

de 2018, vino a plantear -siempre informalmente y sin car cter definitivo-á  

exigencias adicionales, como la supuesta necesidad de abrir un proceso de 

open season , esto, es, una suerte de licitaci n de ofertas de sus clientes,“ ” ó  

que se llevar a a efecto en alguna oportunidad indeterminada, y que sujeta aí  

par metros  incluso  contrarios  frontalmente  a  la  normativa  (como  laá  

transformaci n  de  sus  clientes  en  oferentes,  sujet ndolos  a  pautasó á  

unilateralmente definidas por ella).

Refiere que en su concepto todo ello es ilegal, pero, en esta parte del 

arbitrio lo que le interesa es recalcar la completa informalidad y constante 

variabilidad del actuar de Gasoducto del  Pac fico S.A., que impide a suí  

representada tener un pronunciamiento oficial, claro, completo y definitivo 

acerca de si ella mantiene el Certificado de Factibilidad de Conexi n deó  

2011 o si lo modifica y cuales son todas las modificaciones; para poder -en 

su caso- impugnarlas, y actuar jur dicamente ya que su representada fueí  

mantenida en la m s absoluta incertidumbre y sin poder impugnar actoá  

alguno  -  porque  los  borradores  no  se  transforman en  pronunciamientos 

oficiales y cada tanto surgen nuevos temas.
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En este contexto fue que el se or Figueroa, el 24 de abril de 2019,ñ  

remiti  a la Gerente General  se ora Palacios, un correo electr nico queó ñ ó  

pretend a contar con un documento definitivo y oficial que permitiera a suí  

parte conocer claramente su escenario, tal como -legal o ilegalmente, se lo 

defina  Gasoducto  del  Pac fico  S.A.,  el  que  es  de  este  tenor:  De:í “  

"rfigueroa@gnl-t.com" <rfigueroa@gnl-t.com> Fecha: mi rcoles, 24 de abrilé  

de 2019, 09:53 Para: Patricia Palacios <Patricia.Palacios@innergy.cl> CC: 

"zk@gnl-t.com" <zk@gnl-t.com> Asunto: RE: Solicitud de certificado de 

conexi n a GASODUCTO DEL PACIFICO D.S. 584 del 22-10-1998 paraó  

Terminal  Mar timo  GNL  Talcahuano.  Estimada  Patricia  Cuandoí  

podr amos contar con el documento requerido para la conexi n de nuestroí ó  

gasoducto asociado al proyecto Terminal Mar timo GNL Talcahuano (RCAí  

204/2017) a vuestro Gasoducto existente correspondiente a la Concesi nó  

Definitiva  de  transporte  de  Gas  Natural  de  la  empresa  Gasoducto  del 

Pacifico S.A. (D.S. 584 del 22-10-1998). Agradeciendo vuestra atenci n, teó  

saluda atte. Ren  Figueroa Project Manager Inversiones GNL Talcahuanoé  

SpA. Tel +56 412733487 M vil +56 998171798 www.gnlt.cló ”

Esta solicitud de documento formal y oficial del se or Figueroa, enñ  

vez de ser respondida claramente con el texto definitivo del certificado que 

dejare  constancia  de  las  condiciones  respectivas  -legales  o  ilegales,  pero 

definitivas de parte de Gasoducto del Pac fico S.A.-, fue respondida por laí  

se ora Palacios en estos t rminos en correo electr nico de 2 de mayo deñ é ó  

2019: From: Patricia Palacios <Patricia.Palacios@innergy.cl> Sent: jueves,“  

2  de  mayo  de  2019  11:51  To:  rfigueroa@gnl-t.com  Cc:  zk@gnl-t.com 

Subject: Re: Solicitud de certificado de conexi n a GASODUCTO DELó  

PACIFICO  D.S.  584  del  22-10-1998  para  Terminal  Mar timo  GNLí  

Talcahuano.  Estimado  Ren :  Por  la  presente  confirmo  lo  se alado  ené ñ  

ocasiones anteriores en el sentido de que, sujeto a la existencia de capacidad 
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de  transporte  disponible,  lo  que  se  determinar  pr ximamente  en  uná ó  

proceso de Open Season cuyo inicio comunicaremos p blicamente,  ser aú í  

factible  conectar  a  GPC vuestro  proyecto  de  terminal,  siempre  que  se 

cumplan  las  siguientes  condiciones:  1)  Que  la  interconexi n  cumpla  losó  

est ndares  de  seguridad  de  GPC;  2)  Que  se  de  cumplimiento  a  lasá  

exigencias reglamentarias relativas a presiones de operaci n. Cabe comentaró  

que, tal como lo hemos analizado en m ltiples reuniones sostenidas, vuestroú  

proyecto  publicado  en  el  SEIA  no  cumple  con  ninguna  de  estas  dos 

exigencias. Saludos, Patricia.”

Luego expresa que no cabe duda de la ilegalidad y arbitrariedad de la 

conducta asumida por Gasoducto del Pac fico S.A., obrando por medio deí  

la se ora Palacios, en su comunicaci n de 2 de mayo de 2019, porque elñ ó  

Certificado  de  Factibilidad  de  Conexi n  de  2011  es  una  declaraci nó ó  

unilateral  de voluntad  que produce  efectos  jur dicos  obligatorios  para  laí  

concesionaria emisora, y que confiere derechos -no personal simos- para elí  

due o del proyecto, de manera que, si la empresa emisora la ha dejadoñ  

unilateralmente  sin efecto,  o la  ha modificado,  debe darlo a conocer  al 

due o del  proyecto por medio de una comunicaci n formal,  completa yñ ó  

clara, que permita saber cu les son los cambios totales y definitivos, paraá  

poder impugnarlos en su caso; puesto que la conducta contraria, asumida en 

este caso, es caprichosa, irracional, y gratuitamente perniciosa y perjudicial, 

manteniendo a la recurrente en la incerteza absoluta- es ilegal porque está 

presidido por dolo directo al menos de segundo grado, o eventual, desde 

que se sabe y se quiere causar injuria o da o al patrimonio de su parte, queñ  

se mantiene aumentando d a a d a su inversi n en un asunto en que laí í ó  

recurrida ha colocado incertezas inadmisibles, o, en el mejor de los casos, se 

act a con negligencia grave y con iguales efectos da inos.ú ñ
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A ade que, en su concepto, ese tipo de conductas son il citas porqueñ í  

constituyen, bien il citos contractuales, bien extracontractuales, ilicitud queí  

surge de lo dispuesto en los art culos 1558, 2314 y 2329, del C digo Civil yí ó  

de otras disposiciones legales, como es el caso del art culo 6 de la LSG y elí  

art culo 11 del Reglamento sobre concesiones definitivas provisionales paraí  

la  distribuci n  y  el  transporte  de  gas,  que  se  contiene  en  el  Decretoó  

Supremo  N  263,  del  Ministerio  de  Econom a,  publicado  en  el  Diario° í  

Oficial del 8 de julio de 1995, de modo que la conducta de la recurrida 

desinforma a su parte, porque sta no sabe a qu  exactamente debe estarse,é é  

para impugnar, o no, y en el primer supuesto, c mo y qu  impugnar. Yó é  

esto basta para concluir en el atentado a la igualdad informativa.

Refiere  que  la  competidora  de  su  parte,  INNERGY  S.A.,  de 

Gasoducto del Pac fico S.A., tiene toda la informaci n, porque es el mismoí ó  

cerebro  el  que  dirige  la  gesti n.  En cambio,  su  parte  es  mantenida  enó  

incertidumbre,  siendo  evidente  el  atentado  al  derecho  a  la  igualdad  de 

informaci n.ó

Adem s, el acto es igualmente ilegal porque la respuesta de la se oraá ñ  

Palacios debi  respetar la declaraci n unilateral de voluntad de su empresaó ó  

-concesionaria de servicio p blico- de julio de 2011;  puesto que de staú é  

surgen derechos para el titular actual del proyecto, sobre los cuales, al tenor 

del art culo 583 del C digo Civil, hay propiedad; y, se sabe que cualquierí ó  

atentado  al  derecho  de  propiedad  es  acto  ilegal,  porque  involucra  una 

afectaci n al due o en su derecho a usar, gozar y disponer, del objeto de suó ñ  

propiedad, amparado por el art culo 582 de igual cuerpo legal.í

Finalmente, hay tambi n arbitrariedad patente, porque nadie puedeé  

mantener  a  otro  en  vilo,  en  condici n  de  incertidumbre,  ese  tipo  deó  

conducta es irracional y caprichosa, lo cual es tan obvio que no requiere 

m s comentarios.á
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Indica  infringidas  las  garant as  fundamentales  del  numeral  2  delí  

art culo 19 de la Constituci n Pol tica ya que la Excma. Corte ha entendidoí ó í  

reiteradamente que la aplicaci n ilegal a un sujeto, es decir, la aplicaci n deó ó  

una norma en contra de su sentido y alcance genuino, en este caso de las 

normas  especiales  -  sobre  derecho  a  la  igual  informaci n-  que  rigen  laó  

actividad regulada de la recurrida, involucra necesariamente una aplicaci nó  

desigual, porque hay que entender que la regla legal y reglamentaria, a las 

dem s personas, habr  de ser aplicada correctamente.á á

Esto  significa  comprender  la  garant a  de  prohibici n  deí ó  

discriminaci n arbitraria como garant a de la seguridad jur dica, afectaci nó í í ó  

que es m s patente si se tiene en cuenta que, en este caso, la igualdad deá  

informaci n es  impuesta por  las  normas especiales  del  art culo 6  de laó í °  

LGS, en relaci n con el art culo 11 del Reglamento; y que la comparaci nó í ó  

se hace con la competidora INNERGY S.A., cuya gerente general es la 

misma representante de la recurrida, lo que profundiza la desigualdad a 

niveles absolutos.

Asimismo, entiende infringida la garant a del numeral 21 del art culoí í  

19 del citado cuerpo normativo, debido a que la conducta de Gasoducto del 

Pac fico  S.A.,  al  omitir  informar  igualitariamente  a  su  representada  -deí  

manera  clara,  completa  y  formal-,  en  un  pronunciamiento  oficial  y 

definitivo, acerca de si mantiene, o modifica, el pronunciamiento de 2011 

sobre factibilidad de conexi n, y, en el segundo caso, acerca de c mo loó ó  

modifica, a qu  listado exacto y final de condiciones subordina la conexi n,é ó  

deja a su parte en la imposibilidad -de hecho- de poder llevar adelante su 

actividad y su proyecto, porque no sabe si tiene que impugnar o no, y qué 

tiene  que  impugnar,  qu  contenido  preciso;  y,  en  esas  condiciones,  esé  

imposible  avanzar,  y  se  introduce  -por  un  poder  f ctico-  un  obst culoá á  
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artificioso que impide la ejecuci n de una actividad l cita y que mi parteó í  

ejecuta en conformidad a la ley.

Del mismo modo, supone conculcada la garant a del numeral 24 delí  

art culo 19 de la Carta Fundamental, puesto que la respuesta de la se oraí ñ  

Palacios debi  necesariamente respetar la declaraci n unilateral de voluntadó ó  

de su empresa -concesionaria de servicio p blico- de julio de 2011; ya queú  

de sta surgen derechos para el titular actual del proyecto, sobre los cuales,é  

al tenor del art culo 583 del C digo Civil, hay propiedad; y, se sabe, estaí ó  

garant a ampara al due o en su derecho a usar, gozar y disponer, del objetoí ñ  

de su propiedad, conforme al art culo 582 de igual cuerpo legal.í

Termina solicitando se declare que es ilegal y/o arbitraria la respuesta 

dada por la recurrida en su correo electr nico de 2 de mayo de 2019 a laó  

consulta del  Gerente de Proyecto de la recurrente se or Ren  Figueroa,ñ é  

contenida en correo electr nico de ste de 24 de abril de 2019, y, comoó é  

medida de protecci n, disponga el Ilmo. Tribunal que la recurrida dentroó  

del plazo breve y perentorio que le fije, deber  emitir un pronunciamientoá  

claro, concreto, completo y formal, acerca de: 1) si mantiene, o modifica, la 

certificaci n  de  factibilidad  de  2011,  de  conexi n  del  proyecto  de  laó ó  

recurrente, al gasoducto que, en calidad de concesionaria de servicio p blicoú  

de transporte de gas, opera y explota la recurrida; y, 2) en el segundo caso, 

o sea, en el caso que lo modifique, el pronunciamiento deber  contener uná  

listado taxativo de todas  las  condiciones  a las  que,  en su momento,  en 

concepto  de  la  recurrida,  deba  sujetarse  la  recurrente  para  acceder  al 

referido servicio de transporte de gas; disponi ndose expresamente que laé  

recurrida deber : a) fundar expresamente cada condici n que imponga ená ó  

una  norma  legal  y/o  reglamentaria  y/o  t cnica  que  sea  precisa  yé  

determinada; y, b) atenerse en todo a la normativa legal y reglamentaria, 

esto  es,  a  la  Ley  de  Servicios  de  Gas,  y  a  sus  Reglamentos,  sobre 
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concesiones de servicio p blico de transporte de gas, no pudiendo excederú  

esta normativa, y normas t cnicas; y al Decreto Ley N  211, no pudiendo,é °  

para  generar  y  emitir  sus  decisiones,  tener  en  cuenta  directa  o 

indirectamente los intereses comerciales de INNERGY; todo lo cual ser  siná  

perjuicio  de  la  ulterior  revisi n  administrativa  y/o  jurisdiccionales  queó  

pueda efectuarse, en su caso, por los rganos competentes, de los contenidosó  

y  formas  de  la  decisi n  que  emita  la  recurrida  en  cumplimiento  de  laó  

medida  de  protecci n.  En  subsidio,  que  se  adoptan  las  medidas  deó  

protecci n  que  el  elevado  criterio  del  Ilmo.  Tribunal  defina  comoó  

adecuadas.

TERCERO: Que, los abogados Alejandro Espinoza Bustos y Enrique 

Tapia  Rivera,  informando  el  recurso  por  la  recurrida  Gasoducto  del 

Pac fico S.A. o GP , solicitan el rechazo del mismo, en consideraci n aí “ ” ó  

que la presente acci n constitucional es inadmisible;  extempor nea; versaó á  

sobre una materia que debe ser dilucidada por un tribunal de fondo, en un 

eventual  juicio  de  lato  conocimiento,  pero  lo  que  derechamente  resulta 

ins lito,  es  que  pretende  que  la  Ilustr sima  Corte  ordene  que  suó í  

representada le otorgue un Certificado de Factibilidad a la recurrente, que 

le d  certeza absoluta de que podr  distribuir gas natural a trav s de losé á é  

ductos e instalaciones que GP posee en la VIII Regi n, certificado que deó  

otorgarse  como  lo  pretende  la  actora,  contravendr a  flagrantemente  laí  

legislaci n vigente, que impide precisamente a su representada dar ese tipoó  

de certezas, pues la normativa obliga a licitar p blicamente las capacidadesú  

de  transporte  disponible,  en  igualdad  de  condiciones  econ micas,ó  

comerciales, t cnicas y de informaci n entre todos los interesados.é ó

La  recurrida  se ala  que  lo  que  en  definitiva  pretende  obtenerñ  

Inversiones GNL SpA, a trav s de esta acci n constitucional, es una certezaé ó  

de transporte de gas, que por el imperativo mandato de la ley no puede 
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obtener  y,  de  dicha  manera  que  la  Corte  de  Apelaciones  obligue  a 

Gasoducto del Pac fico S.A. a asegurarle una certeza de transporte de gasí  

por  sus  instalaciones  y  ductos,  lo  que  es  completamente  contrario  a  la 

legislaci n vigente que, por el contrario, obliga a GP a: 1) operar bajo eló  

sistema de acceso abierto , respecto de su capacidad disponible; 2) ofrecer“ ”  

este servicio en igualdad de condiciones econ micas, comerciales, t cnicas yó é  

de informaci n a todos los interesados.ó

Lo anterior significa que el Certificado de Factibilidad  emitido el“ ”  

a o 2011 no es m s que una posibilidad que puede y debe ser concretadañ á  

cumpliendo con la ley, que obliga a su representada a ofrecer la capacidad 

disponible de transporte de gas a todos los interesados  a trav s de un“ ” é  

proceso abierto u open season , en igualdad de condiciones econ micas,“ ” ó  

comerciales,  t cnicas  y  de  informaci n,  de  manera  que  al  manifestaré ó  

Gasoducto  del  Pac fico  que ofrece  y  ofrecer  su capacidad disponible  aí á  

trav s  de  open  season ,  no  solo  no  est  realizando  un  acto  ilegal  yé “ ” á  

arbitrario, sino que est  respetando la ley, no solo la espec fica ya citada,á í  

sino tambi n la normativa de libre competencia que rige en nuestro pa s, yaé í  

que para desplegar su giro, GP es titular de concesiones de transporte de 

gas natural . Las concesiones contenidas en los Decretos N  584 de 1998 y°  

N  266 de 1999 imponen al concesionario operar bajo el sistema de acceso° “  

abierto , seg n se lee en su art culo 14, en remisi n y en concordancia con” ú í ó  

lo establecido por el art culo 11 del Decreto N  263 de 1995 del Ministerioí °  

de Econom a, Fomento y Reconstrucci n, que aprueba el Reglamento sobreí ó  

Concesiones Provisionales y Definitivas para la Distribuci n y el Transporteó  

de Gas (en adelante, el Decreto N  263  o el Reglamento ), precepto del“ ° ” “ ”  

que se sigue que cuando la empresa concesionaria de transporte de gas -GP 

en  la  especie-  ofrezca  servicios  de  transporte  a  terceros  respecto  de  su 

capacidad  disponible,  debe,  en  cada  ocasi n,  hacerlo  en  unas  mismasó  
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condiciones  econ micas,  comerciales,  t cnicas  y  de  informaci n.  En  laó é ó  

pr ctica,  la  forma  en  que  dichos  interesados  se  enteran  y  pueden,  ená  

igualdad de condiciones y bajo criterios conocidos, contratar esos servicios, 

es a trav s de licitaciones abiertas que se dan a conocer y publican a trav sé é  

de medios de prensa de circulaci n nacional y, la f rmula de las licitacionesó ó  

abiertas  -que  en  el  lenguaje  de  la  industria  se  denominan  como open“  

season - permite que se conozcan las condiciones en que se comercializar” á 

el  transporte  de  gas  natural  en  el  gasoducto,  determinando,  adem s,á  

necesariamente, que esas condiciones de comercializaci n sea unas mismasó  

para todos.

El principio de acceso abierto, en cambio, no impone a la empresa 

concesionaria de transporte de gas la obligaci n de vender transporte de gasó  

o de salir a ofrecerlo, ni de ofrecer una determinada capacidad, ni unas 

determinadas modalidades contractuales para dicho servicio de transporte. 

Lo que mandata es a que una oferta de servicios de transporte de gas que se 

efect e en un determinado momento se traslade a los destinatarios de laú  

misma en igualdad de condiciones.

Tampoco el principio de acceso abierto definido en el art culo 11 delí  

Reglamento, ni ninguna normativa aplicable o sectorial, imponen ni obligan 

a las empresas concesionarias de transporte de gas a emitir para terceros 

certificados de factibilidad , que aseguren las conexiones de instalaciones“ ”  

de esos terceros con su gasoducto, como lo pretende la actora, ni tampoco a 

emitir o entregar contratos o acuerdos de interconexi n a terceros ni susó  

borradores, relativos a los equipos que se deben utilizar para que se conecte 

el gasoducto que utiliza la concesi n con las instalaciones de esos terceros,ó  

sea  para retirar  o para inyectar  gas  natural  del  referido  gasoducto.  Esa 

documentaci n  no  es  considerada  en  la  norma,  ni  se  refiere  a  ella  eló  

legislador con relaci n a concesiones de transporte de gas.ó

M
LJLN

X
B

X
W

V



Expresa  que  m s  ins lita  resulta  la  petici n  formulada  por  laá ó ó  

recurrente,  toda  vez  que  su  representada  ha  ofrecido  los  servicios  de 

transporte  de gas  en numerosas  ocasiones,  sin  que haya existido ning nú  

inter s  de  GNL  Talcahuano  en  dichos  procesos,  por  lo  que  resultaé  

artificiosa y contraria a la conducta desplegada por la recurrente toda la 

argumentaci n  del  recurso,  rese ando  que  Gasoducto  del  Pac fico  haó ñ í  

realizado cuatro open season  o licitaciones abiertas para comercializar,“ ”  

con sujeci n a la normativa referida, servicios de transporte de gas en suó  

gasoducto, a saber, en agosto de 2001, a finales del a o 2004; en mayo deñ  

2006 y en el a o 2015, licitaciones abiertas en las que la recurrente GNLñ  

Talcahuano  jam s  ha  formul  o present  oferta  alguna  para contratará ó ó  

transporte de GP y, agrega que desde que existe el Gasoducto del Pac fico oí  

la sociedad del mismo nombre, la recurrente GNL Talcahuano, tampoco ha 

solicitado a su representada convocar o abrir un proceso licitatorio u open“  

season  para que se comercialice u ofrezca capacidad de transporte, todo lo”  

cual pone de manifiesto: a) que no existe ni podr a existir una vulneraci ní ó  

de  la  normativa  sectorial  aplicable  a  la  actividad que desarrolla  GP en 

perjuicio de la recurrente  y que el  mismo recurso alude;  b)  que con la 

interposici n del presente recurso de protecci n GNL Talcahuano mantieneó ó  

o persigue intereses que no son visibles para esta parte ni para esta Ilma. 

Corte, los cuales no se relacionan con la posibilidad de acceder en igualdad 

de condiciones junto con otros interesados a los ofrecimientos de servicios de 

transporte de gas natural en el gasoducto de propiedad de GP.

En seguida, precisan que el  argumento o l nea central  del  recursoí  

fluye a partir de la siguiente concatenaci n por parte de GNL Talcahuano:ó  

a. En el a o 2011, GP emiti  un certificado de factibilidad, en virtud delñ ó  

cual se alaba a la antecesora de la recurrente -sociedad Inversiones Puertoñ “  

de los Reyes S.A.- que era factible conectar el ducto de gas proveniente del“  
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proyecto  ,  limit ndose  a  establecer  ciertas  coordenadas  geogr ficas  de“ á á  

ubicaci n  para tal  interconexi n  sin  establecer  otras  condiciones;  b.  Eseó ó  

certificado tendr a la naturaleza jur dica de una declaraci n unilateral de laí í ó  

voluntad de GP; ergo, GNL Talcahuano tendr a derechos adquiridos paraí  

exigir  tal  interconexi n,  bajo las  condiciones  expresadas en 2011;  c.  Noó  

obstante, GP estar a hoy desconociendo esas condiciones, mediante un actoí  

ilegal  o  arbitrario,  consistente  en  un  correo  electr nico  enviado  por  suó  

entonces  Gerente  General,  en  que  se  alteran  tales  condiciones,  lo  que 

tambi n  habr a  ocurrido  en  otros  actos  anteriores,  introduciendoé í  

condiciones  y  otros  conceptos,  como la  necesidad de efectuar  un open“  

season ,  elementos  que  son  ajenos  a  la  relaci n  y  derechos  creados” ó  

precedentemente.

A juicio de la recurrida dicha versi n es err nea, crea confusi n eó ó ó  

importa darle un significado a ciertos actos (el Certificado de Factibilidad 

emitido en 2011) que no tienen y que jam s podr an tener pues ir an ená í í  

contra de la normativa aplicable, versi n que contradice frontalmente losó  

actos propios de la recurrente e implica que la interposici n del presenteó  

recurso  de  protecci n  es  extempor nea  ya  que:  1  Efectivamente,  unaó á °  

supuesta antecesora de la recurrente, bajo la raz n social de Inversionesó “  

Puerto de los Reyes S.A.  solicit  de Gasoducto del Pac fico un Certificado” ó í “  

de  Factibilidad ,  el  cual  se  emiti  con  fecha  18  de  octubre  de  2011,” ó  

certificado que fue otorgado en el contexto de que Inversiones Puerto de los 

Reyes  S.A.  y  GP  manifestaban  su  intenci n  de  iniciar  rondas  de“ ó  

conversaci n para llegar a un acuerdo comercial y t cnico que permita aó é  

Inversiones Puerto de los Reyes S.A. transportar el gas licuado regasificado 

desde su Terminal por el gasoducto de Gasoducto del Pac fico , seg n se leeí ” ú  

en el punto Tercero de un Convenio (de confidencialidad) celebrado entre 

ambas compa as apenas tres semanas antes de que se emitiese el referidoñí  
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Certificado de Factibilidad .  Cabe se alar que el  citado convenio no señ  

tradujo en un acuerdo comercial ni t cnico y que su vigencia expir  el 23é ó  

de  septiembre  de  2013,  esto  es,  hace  m s  de  5  a os,  no  habi ndoseá ñ é  

renovado, intenciones -que en definitiva se dirig an a contratar transporte deí  

gas natural a trav s del gasoducto- nunca fructificaron ni se tradujeron en laé  

celebraci n de ning n contrato o acto jur dico y, ocho a os despu s, nió ú í ñ é  

GNL Talcahuano ni  la sociedad denominada Inversiones  Puerto de los“  

Reyes  S.A.  han  solicitado  alguna  vez  la  realizaci n  o  apertura  de  un” ó  

proceso de licitaci n u open season  a GP para los servicios de transporteó “ ”  

de gas natural, ni tampoco han formulado ofertas en los cuatro procesos 

licitatorios u open season  abiertos y publicados en medios de prensa de“ ”  

circulaci n nacional por parte de GP; 2  El contenido de la factibilidad,ó °  

como se desprende del certificado de octubre de 2011 acompa ado por lañ  

recurrente, se refiere nica y exclusivamente a la conexi n entre el ductoú ó  

transportador de gas -de propiedad de GP- y un ducto propuesto por el  

proyecto de Inversiones Puerto de los Reyes S.A. En concreto, se refiere 

fundamentalmente a las coordenadas UTM o ubicaci n geogr fica dondeó á  

resultar a factible una conexi n con el gasoducto de GP. No se determinaí ó  

en el certificado una presi n ni una temperatura de inyecci n de gas naturaló ó  

en concreto, no hay un sentido de flujo concreto, no hay una consulta sobre 

condiciones  de seguridad concretas,  etc.;  3  Posteriormente,  y  ya con la°  

discusi n ambiental en torno al proyecto que efectivamente present  GNLó ó  

Talcahuano para las aprobaciones sectoriales, y luego de m ltiples reunionesú  

y  correos  electr nicos  entre  ejecutivos  de GP y la  recurrente  -tal  comoó  

consta  en las  comunicaciones  adjuntas  que acompa an-,  su  representadañ  

envi  a solicitud de la recurrente, con fecha 27 de noviembre de 2017, unó  

borrador  de  un  nuevo  certificado  de  factibilidad  de  Interconexi n  conó  

Gasoducto del Pac fico.í
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Consecutivamente,  la  recurrida  refiere  que  no  es  posible  dar  al 

certificado emitido en 2011 el sentido y alcance que pretende Inversiones 

GNL SpA, ya que el hecho de que la recurrente haya solicitado este nuevo 

certificado, lo cual consta en un correo electr nico enviado por el Sr. Renó é 

Figueroa  a  GP  con  fecha  2  de  Octubre  de  2017,  revela  en  forma 

inequ voca,  que  la  propia  GNL Talcahuano reconoce  que el  certificadoí  

expedido en 2011 no es suficiente y que no detenta derechos o condiciones 

adquiridas que sean actualmente exigibles y que la habiliten a reclamar, a 

t tulo de un derecho personal en contra de GP, una interconexi n en losí ó  

t rminos all  expresados, ya que por factibilidad, solo se indica o predicaé í  

una posibilidad o que algo se puede hacer , pero no una realidad acabada, 

completa  o  certera.  M s  a n  cuando  ambas  partes  saben  y  conocená ú  

perfectamente la ley que regula la forma de ofrecer y contratar el transporte 

de gas. Esta comprensi n, respecto del certificado del a o 2011, apareceó ñ  

como compartida por la recurrente, toda vez que, en su propio recurso, 

seg n se lee, el a o 2015 sostuvo reuniones y conversaciones con la entoncesú ñ  

gerente  general  de  GP  en  relaci n  con  la  confirmaci n  acerca  laó ó “  

disponibilidad  de  aqu lla  para  trabajar  en  conjunto  el  desarrollo  de  laé  

interconexi n' , de suerte que es claro que para la propia GNL Talcahuanoó ’  

el  certificado  de  2011  contemplaba  que  era  factible  o  posible  una 

interconexi n  con el  gasoducto  en  una  cierta  ubicaci n,  pero  en  formaó ó  

alguna representaba un acuerdo de interconexi n, o un derecho a exigir taló  

acuerdo, ni tampoco el agotamiento de las exigencias o elementos que se 

deb an considerar para una interconexi n ni para asegurar transporte. Deí ó  

hecho, la disponibilidad de GP era algo que se deb a de confirmar  y luegoí “ ”  

era necesario trabajar en conjunto , destacando que es imposible otorgar al“ ”  

certificado la interpretaci n y significado que le atribuye la recurrente enó  

m rito a la normativa legal y reglamentaria aplicable, importando que laé  
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posici n de la recurrente supone que por el hecho de emitir un certificadoó  

que establece una cierta informaci n (de ubicaci n geogr fica en este caso),ó ó á  

puede luego reclamar una especie de r gimen propio y privativo para laé  

interconexi n y el abastecimiento de transporte, hecho que no es posibleó  

porque  las  condiciones  para  que  se  contraten  servicios  de  transporte, 

servicios o contratos a los cuales acceden los acuerdos de interconexi n,ó  

deben  ofrecerse  en  un  acto  que  tiene  m ltiples  e  indeterminadosú  

destinatarios, todos los cuales recibir n la posibilidad de acogerse a unasá  

mismas condiciones, conforme al art culo 11 del Reglamento. í

Por otra parte, se ala que es obligaci n de las empresas transportistasñ ó  

de gas mantener las instalaciones en buen estado y en condiciones de evitar“  

peligros para las personas o cosas o interrupciones del servicio . De esta”  

forma,  tampoco  puede  interpretarse  que  con  el  hecho  de  certificar  la 

factibilidad  de  interconexi n  para  ciertas  coordenadas  geogr ficas.  laó á  

recurrente haya adquirido el derecho a que se omitan o se obvien a su 

respecto todos los requisitos t cnicos relativos a la operaci n del gasoductoé ó  

de propiedad de la empresa concesionaria y a su buen funcionamiento y 

servicio.

Agrega que Inversiones GNL SpA estuvo de acuerdo con requisitos 

que, mucho a os despu s, el 27 noviembre de 2017, se le comunicaron conñ é  

relaci n a una eventual factibilidad de interconexi n con el gasoducto, loó ó  

que determina que: 1) no puede calificarse como arbitrario o ilegal el correo 

de fecha 2 de mayo u otras comunicaciones de su representada, pues no 

hacen  m s  que  reiterar  los  mismos  requisitos  expresados  el  2017;  2)  elá  

recurso de protecci n ha sido interpuesto de manera extempor nea, pues eló á  

contenido sustantivo del acto impugnado fue conocido por la recurrente con 

anterioridad al plazo de 30 d as contados desde el 1 de junio de 2019 haciaí  

atr s.  Los  requisitos  que  en  la  forma de un borrador  de  certificado deá  
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factibilidad fueron enviadas a la recurrente por correo electr nico de fechaó  

27 de noviembre  de 2017,  establecen aquellas  condiciones  o par metrosá  

objetivos  de  presi n  y  temperatura,  la  ubicaci n  de  las  instalaciones  deó ó  

interconexi n,  puntos  de  entrega  y  determinaci n  de  la  capacidad  deó ó  

transporte (la que, se se ala, ser  determinada de acuerdo con los puntos yñ á  

condiciones de entrega en la comuna respectiva) para la conexi n con eló  

gasoducto de GP. Dicho borrador incluso tuvo observaciones por parte de 

la recurrida, las que no cab a incorporar al documento, por lo que, comoí  

dec amos, todos estos requisitos fueron aceptados por la recurrente en suí  

correo de 12 de enero de 2018.

Por tanto, indica la recurrente que debe aclararse que: a. No se le ha 

negado a GNL Talcahuano la emisi n de un certificado de factibilidad yó  

que se le entreg  un borrador del documento en el a o 2017; b. Dichoó ñ  

borrador de certificado de factibilidad,  con el  que estuvo de acuerdo la 

recurrente, s  determin  condiciones que, seg n se le indica en el correoí ó ú  

electr nico del 2 de mayo de 2019, enviado por la gerente general de GP yó  

que  la  recurrente  califica  como  el  acto  arbitrario  e  ilegal  capaz  de 

perturbarle, amenazarle y privarle de garant as constitucionales, no han sidoí  

cumplidas al d a de hoy por GNL Talcahuano y, que habida cuenta que laí  

concesi n obtenida por GP es espec ficamente de transporte, no existe nió í  

exist a a ese momento -ni existe ahora- obligaci n alguna de certificar laí ó  

factibilidad de un proyecto, por ende, aquel del  2011 no genera ning nú  

derecho  al  servicio  de  transporte  de  gas  natural  ni  a  reclamar  la 

interconexi n, pues aquel y esta necesariamente deben cumplir y contratarseó  

conforme  a  las  exigencias  que  se  correspondan  para  el  debido 

funcionamiento del sistema de transporte del gas natural y en el marco de 

un proceso de licitaci n abierto.ó
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Tambi n,  expresa  que  el  15  de  mayo  de  2019,  anterior  a  laé  

interposici n del recurso de protecci n, pero con posterioridad al supuestoó ó  

acto arbitrario e ilegal de GP, su representada envi  una carta  al Sr. Renó é 

Figueroa,  Gerente  de  Proyecto  de  la  recurrente,  en  que  adem s  deá  

explicarle las condiciones en que Gasoducto del Pac fico comercializa susí  

servicios de transporte -bajo el mecanismo de licitaciones abiertas u open“  

season ,  merced  del  principio  legal  de  acceso  abierto-  se  le  indica”  

expresamente que En los t rminos se alados y luego de la asignaci n de“ é ñ ó  

capacidad de transporte de gas, ser a factible conectar el Terminal GNLí  

Talcahuano  con  Gasoducto  del  Pac fico  S.A siempre  que se  d  estrictoí é  

cumplimiento  a  las  limitaciones  de  presi n  establecidas  en  la  normativaó  

reglamentaria y se cumpla a cabalidad con los est ndares de seguridad deá  

Gasoducto del Pac fico S.A.. especialmente relativos ante inundaciones porí  

tsunami...  Ello,  teniendo  presente  que  la  Resoluci n  de  Calificaci n” ó ó  

Ambiental  nada expresa respecto de la interconexi n con Gasoducto deló  

Pac fico S.A.  í

Igualmente, narra que el acto impugnado no niega la interconexi n nió  

tampoco el otorgamiento de un certificado de factibilidad, hechos que sirven 

como contexto para comprender d nde se inserta el acto impugnado, el queó  

en concepto de la recurrente consistir a en la respuesta al correo de Rení é 

Figueroa de fecha 24 de abril de 2019 en que escribi  Cu ndo podr amosó “ á í  

contar con el documento requerido para la conexi n de nuestro gasoductoó  

asociado  al  proyecto  Terminal  Mar timo  GNL  Talcahuano  (RCAí  

204/2017) a vuestro Gasoducto existente correspondiente a la Concesi nó  

Definitiva  de  transporte  de  Gas  Natural  de  la  empresa  Gasoducto  del 

Pacifico S.A. (D.S. 584 del 22-10-1998) .”

As , el acto supuestamente vulneratorio de garant as constitucionalesí í  

ser a el correo de Gasoducto del Pac fico de 2 de mayo de 2019, en el queí í  
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se se ala lo siguiente: Estimado Ren : Por la presente confirmo lo se aladoñ “ é ñ  

en  ocasiones  anteriores  en  el  sentido  de  que,  sujeto  a  la  existencia  de 

capacidad de transporte disponible, lo que se determinar  pr ximamente ená ó  

un proceso de Open Season cuyo inicio comunicaremos p blicamente, ser aú í  

factible  conectar  a  GPC vuestro  proyecto  de  terminal,  siempre  que  se 

cumplan  las  siguientes  condiciones:  1)  Que  la  interconexi n  cumpla  losó  

est ndares  de  seguridad  de  GPC;  2)  Que  se  d  cumplimiento  a  lasá é  

exigencias reglamentarias relativas a presiones de operaci n. Cabe comentaró  

que, tal como lo hemos analizado en m ltiples reuniones sostenidas, vuestroú  

proyecto  publicado  en  el  SEIA  no  cumple  con  ninguna  de  estas  dos 

exigencias. Saludos.

En este sentido, contin a se alando la recurrida, debe considerarseú ñ  

que el acto impugnado 1) no rechaza de modo alguno, ni amenaza siquiera 

con hacerlo, la interconexi n con el sistema de GP; 2) se trata de un hechoó  

o circunstancia que responde a la iniciativa de la recurrente y no de su 

parte.

En desarrollo de lo anterior, el certificado de factibilidad se insertaba 

en conversaciones del a o 2011 destinadas a explorar intenciones para lañ  

contrataci n  del  servicio  de  transporte  de  gas  natural,  las  que  nuncaó  

fructificaron ni se tradujeron, en largos ocho a os, en contrato o negocioñ  

alguno, por lo que el intento de actualizaci n y/o precisi n de las mismasó ó  

no puede afectar  ilegalmente  -como pretende establecer  el  recurso-  a  la 

recurrida y m s bien se trata de un resultado necesario frente al paso delá  

tiempo, la inacci n del proyecto de ya casi ocho a os, ante las condicionesó ñ  

concretas que hoy se plantean y de las propias exigencias del DFL 323 y su 

Reglamento.

Por otro lado, la afirmaci n del correo del 2 de mayo pasado, enó  

torno a que ser a factible conectar las redes sujeto al cumplimiento de lasí  
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condiciones que las exigencias legales imponen a GP como concesionaria de 

transporte  de  gas  natural,  tambi n tiene  plena razonabilidad,  ya  que laé  

solicitud se refiere nicamente a la interconexi n de un proyecto que no seú ó  

ha empezado a construir, con un gasoducto (el de GP) que se encuentra en 

plena y diaria operaci n y con contratos de transporte vigentes y, por ende,ó  

las condiciones de dicha interconexi n deben adecuarse tanto a los actualesó  

est ndares de seguridad como a los relativos a la presi n de operaci n. Porá ó ó  

consiguiente, el hecho de recordar a GNL Talcahuano que debe cumplir 

dichas  reglas  o  par metros  no  puede  entenderse  como  un  rechazo  alá  

proyecto ni a prestar servicios, ni tampoco como una omisi n que genereó  

incertidumbre  absoluta,  apareciendo  como  arbitraria  y  antojadiza  la 

pretensi n del recurso de que el correo analizado sea un acto impugnableó  

por esta v a, porque elige un acto que evidentemente no es conclusivo, ni deí  

su  tenor  puede  establecerse  rechazo  alguno  a  sus  pretensiones.  As ,  laí  

utilizaci n de esta v a es err nea, ya que se impugna un acto que no generaó í ó  

las incertezas ni vulnera derechos previos, y que m s bien s lo cumple coná ó  

recordar  el  cumplimiento  de  las  normas  y  exigencias  para  que  la 

interconexi n sea posible.ó

CUARTO: Que, asimismo, la recurrida sostiene la improcedencia de 

la presente acci n constitucional ya que no existe acto ilegal o arbitrario,ó  

ello porque de la lectura del arbitrio puede advertirse que no existe un acto 

concreto y determinado sobre el cual se recurre, recurri ndose sobre la baseé  

de  un  correo  electr nico  de  su  representada  s lo  bajo  el  particularó ó  

entendimiento  de  GNL Talcahuano,  de  que  ste  (1)  omite  generar  sué “  

certificado de  factibilidad  definitivo,  esto  es,  sus  condiciones  finales ,  (2)”  

Vuelve a referirse a una condici n sobre open season  que no se hallaba“ ó “ ”  

en el  borrador inicial  y,  (3)  omite ahora, por ejemplo, la limitaci n a” “ ó  

puntos de entrega a clientes de la comuna de Talcahuano (...) de manera 
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que no sabemos si esa extra a limitaci n se mantiene o la han eliminado, oñ ó  

sea, la incertidumbre es absoluta .”

Relata que, con la misma ambig edad, los recurrentes luego precisanü  

que  ( siendo  ste  el  fundamento  del  presente  recurso  constitucional )“ é ”  

Gasoducto del Pac fico S.A., desde el 17 de julio de 2017, en que emiti  la“ í ó  

especiosa  carta  a  que  hemos  hecho  referencia,  la  ha  mantenido  en 

incertidumbre absoluta acerca de si la concesionaria mantiene o modifica el 

Certificado de Factibilidad de Conexi n de 2011, y, si lo modifica, a quó é 

condiciones  finales  considera  sujeta  esa  factibilidad,  impidiendo  a  su 

representada  contar  con  un  pronunciamiento  oficial  y  completo  que  le 

permita saber a qu  estarse, y resolver si debe impugnar o no la definici né ó  

oficial, final y completa, de la recurrida -que no existe formalmente a la 

fecha-, de esta forma, la situaci n creada -tanto el borrador mismo, como eló  

correo electr nico referidos-, ser an actos consecutivos que han creado unaó í  

situaci n de inestabilidad e incerteza  jur dica  a la  recurrente,  dignos  deó í  

protecci n mediante v a.ó í

Como se puede observar, es patente que no existe un acto ilegal o 

arbitrario  que  configure  cualquiera  de  las  situaciones  descritas,  ello  por 

cuanto el supuesto acto involucrado -el correo electr nico de fecha 2 deó  

mayo de 2019-, no  genera  ninguna  de  las  situaciones  detalladas  y, 

adem s, no es un acto impugnable propiamente tal porque no es decisorio.á

Adiciona que, en el evento que fuere considerado dicho acto como 

decisorio e impugnable, tampoco configura ilegalidad alguna, ya que el acto 

deb a  infringir  alguna  de  las  normas  aplicables  al  caso  concreto,  ení  

espec fico, las relativas a la concesi n de la que su representada es titular,í ó  

esto es, la concesi n de transporte de gas.ó

El argumento de la contraparte se centrar a, en primer lugar, en queí  

la conducta supuestamente caprichosa e irracional de GP le causar a uní  

M
LJLN

X
B

X
W

V



estado  de  incerteza  absoluta.  Ello,  por  tanto,  configurar a  un  dolo  deí  

segundo grado -al menos, se ala-, o en el mejor de los casos, se generar añ í  

por  una  negligencia  grave.  Dichas  conductas,  se ala,  son  evidentementeñ  

il citas, porque constituyen a su entender bien il citos contractuales, biení “ í  

extracontractuales , tesis que debe ser descartada porque no compete a la”  

Ilustr sima  Corte  conocer  mediante  el  recurso  de  protecci n  asuntos  deí ó  

car cter  evidentemente  litigioso  civil  y  de  competencia  de  los  tribunalesá  

ordinarios,  como  lo  es  una  supuesta  acci n  por  da os  contractuales  oó ñ  

extracontractuales,  ya que la Excma. Corte Suprema ha establecido que 

resulta evidente que la cuesti n promovida, no es de aquellas que compete“ ó  

sean dilucidadas a trav s del ejercicio de esta acci n cautelar extraordinaria,é ó  

ya  que  no  constituye  una  instancia  de  declaraci n  de  derechos  ni  deó  

impugnaci n  de  decisiones  jurisdiccionales  ejecutoriadas,  sino  que  deó  

protecci n  de  aquellos  preexistentes  e  indubitados  que  se  encuentrenó  

afectados por alguna acci n u omisi n ilegal o arbitraria y, por ende, enó ó  

posici n de ser amparados, presupuesto que en la especie no concurre. ó

Luego, reprocha que dicha ilegalidad surge de las normas citadas, en 

especial de las referidas al acceso abierto, en espec fico, el art culo 11 delí í  

Decreto Supremo N  263,  del  Ministerio de Econom a, publicado en el° í  

Diario Oficial del 8 de julio de 1995, argumento que establecer a que laí  

conducta de la recurrida desinforma  a la recurrente, al expresar basta“ ” “  

para concluir  en el  atentado a la  igualdad informativa ,  insinuando,  sin”  

otorgar ninguna evidencia, que Innergy S.A. (empresa que no existe de tal 

raz n social) ser a una competidora directa que s  tendr a tal informaci nó í í í ó  

-no se ala cu l- por tener la misma Gerenta General.ñ á

Al  efecto,  la  recurrida  refiere  que  dicho  argumento  implicar aí  

comprender  que  habr a  un  atentado  al  sistema  de  acceso  abierto,í  

infringi ndose la igualdad de condiciones econ micas, comerciales, t cnicasé ó é  
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y de informaci n en la contrataci n de servicios de transporte de gas. Sinó ó  

embargo, de las comunicaciones aportadas por la recurrente, y tambi n deé  

lo relatado por la recurrida, se confirma que dicho atentado no es tal, lo 

que  se  explica  debido  a  que  el  acto  impugnado  -y  la  secuencia  de 

comunicaciones anteriores- justamente informan sobre las exigencias y pasos 

previos  para  tener  en  cuenta  por  parte  del  recurrente  en  caso  de 

interconexi n. Adem s, se se al  que stas depender an de la capacidad deó á ñ ó é í  

transporte disponible al momento de definir el punto de conexi n. Por loó  

tanto, el acto no pretende negar ninguna informaci n ni establecer incertezaó  

al recurrente, s lo le informa las condiciones que debe considerar.ó

Por ltimo, menciona la recurrida que el recurso insin a que habr aú ú í  

ilegalidad en el actuar de su representada dado que debi  necesariamente“ ó  

respetar la declaraci n unilateral de voluntad de su empresa -concesionariaó  

de servicio p blico- de julio de 2011; puesto que de sta surgen derechosú é  

para el titular actual del proyecto, sobre los cuales, al tenor del art culo 583í  

del  C digo  Civil,  hay propiedad .  As ,  se ala  -de  manera  err nea-  queó ” í ñ ó  

cualquier acto  que vulnere la propiedad es ilegal, en circunstancias que el“ ”  

certificado de factibilidad  entregado en 2011 no gener  ning n derecho ni“ ” ó ú  

obligaci n ni podr a generarlos si se considera la normativa aplicable a laó í  

actividad de esta parte y, por ende, a tal acto. Solamente constata que en 

unas determinadas coordenadas geogr ficas es posible una interconexi n coná ó  

el gasoducto.

A continuaci n, refiere que el acto tampoco es arbitrario ya que lasó  

actuaciones que la recurrente impugna tienen su fundamento en la actividad 

misma  que  tiene  GP  como  concesionaria  de  transporte  y  que  se  ha 

plasmado en el informe, lo que se justifica porque, si bien el concesionario 

debe procurar que las condiciones que se ofrezcan para la contrataci n deó  

servicios de transporte de gas sean igualitarias para los interesados, ello no 
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se opone a que su infraestructura se utilice en condiciones de eficiencia, 

seguridad  y  estabilidad  para  el  servicio  de  transporte,  lo  cual  es  de 

responsabilidad  e  inter s  de  la  empresa  concesionaria  y  que  es  lo  queé  

precisamente le impone el inciso 1  del art culo 44 del DFL 323. ° í

Como corolario, se ala que no existe en el recurso de protecci n lañ ó  

sindicaci n a un acto u omisi n concretos contra el cual se recurra y que seó ó  

estime ilegal o arbitrario, siendo m s bien un correo dentro de un profusoá  

intercambio de misivas y reuniones con su representada lo que les afectar aí  

y que se elige  a fin de premunirse la recurrente de una fecha a partir de“ ”  

la cual contar el plazo fatal de 30 d as corridos que fija el art culo 1  delí í °  

Auto Acordado que regula la materia, lo que vulnera de manera substantiva 

su derecho a defensa jur dica, toda vez que deben evacuar informe sobre uní  

contexto f ctico  con pluralidad de situaciones o hip tesis y en donde no se“ á ” ó  

cumple la exigencia de determinaci n del acto antes referido, ni de pruebaó  

alguna sobre los mismos hechos.

En definitiva, por esta v a los recurrentes se encuentran infringiendoí  

una exigencia de procedencia del recurso de protecci n y que no se avieneó  

con aquellas propias de una acci n de naturaleza cautelar y de urgencia,ó  

que busca dar pronto remedio  a situaciones  constitutivas  de vulneraci nó  

patente de derechos fundamentales indubitados, lo que exige que los hechos 

en que se apoya la misma est n debidamente individualizados y acreditados,é  

al no tratarse de un procedimiento declarativo de lato conocimiento.

Adem s,  alegan  que  el  recurso  de  protecci n  fue  interpuesto  deá ó  

manera  extempor nea  ya  que  GNL  Talcahuano,  en  forma  artificiosa,á  

identifica como el acto ilegal o arbitrario impugnado, un correo electr nicoó  

enviado por esta parte con fecha 2 de mayo de 2019. As , bajo la ptica deí ó  

la recurrente, el recurso, cuya fecha de presentaci n ante esta Ilma. Corte esó  

el 1 de junio pasado, cabr a dentro del plazo que fija el Auto Acordado. Noí  
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obstante,  es  evidente  que  la  recurrente  ingeniosamente  se  fabric  o“ ó”  

simplemente  escogi  un  hito  (acto)  dentro  del  arco  de  las  m ltiples“ ó” ú  

comunicaciones  entre  GP  y  GNL  Talcahuano,  para  calificarlo  como 

arbitrario o ilegal y, as , a partir aquel hito, computar el plazo y pretenderí  

cumplir  en  apariencia  con  lo  preceptuado  por  el  Art culo  1  del  Autoí °  

Acordado.

Refieren que una revisi n del acto impugnado y de comunicacionesó  

anteriores  entre  los  intervinientes,  permite  concluir  que  el  recurso  es 

extempor neo y que solo se eligi  una de muchas comunicaciones de GPá ó  

que dec an virtualmente  lo  mismo,  por lo  cual,  si  nos  situamos bajo laí  

particular l gica de la recurrente, la pretendida vulneraci n de sus derechosó ó  

necesariamente se habr a producido antes, ya que, en concreto, toda nuevaí  

condici n relativa a zonas de tsunami, posibles cambios o variaciones en losó  

servicios o requerimientos para la interconexi n, la necesidad de contrataró  

servicios de transporte mediante la participaci n en licitaciones p blicas (loó ú  

cual tambi n es impugnado por la recurrente), los aspectos no consideradosé  

por la Evaluaci n de Impacto Ambiental, las exigencias de presi n del gasó ó  

natural que se inyecte en el gasoducto, y en definitiva todo aquello que se 

especifica por sobre lo se alado en el certificado de 2011 y que es lo mismoñ  

que se le reitera en el correo del 2 de mayo pasado, le hab an sido explicitaí  

y  detalladamente  comunicadas  el  27  de  noviembre  de  2017,  en  un 

documento que la propia recurrente reconoce y cita en su recurso, pero, 

adem s, la propia recurrente expresamente y en dos ocasiones acept  talesá ó  

requisitos  o  elementos  relativos  a  la  factibilidad  de  una  interconexi n;ó  

primero mediante su correo de fecha 12 de enero de 2018 y luego mediante 

su correo del 1 de agosto de 2018, lo que evidencia que la presente acci nó  

constitucional es extempor nea.á
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A rengl n  seguido  sostienen  que el  presente  recurso  no  es  la  v aó í  

id nea, lo que se infiere de los argumentos que propone la recurrente y susó  

peticiones concretas. A trav s de este arbitrio se trata de resolver situacionesé  

indubitadas y  de manera urgente,  fundamentalmente  cuando no hubiere 

otra v a para ello, lo cual, desde luego, debe mirarse de cara a lo que seí  

reclama.

En la especie, el recurso propone que habr a ilegalidad en el actuarí  

de GP dado que debi  necesariamente respetar la declaraci n unilateral de“ ó ó  

voluntad de su empresa  -  concesionaria de servicio p blico-  de julio deú  

2011; puesto que de sta surgen derechos para el titular actual del proyecto,é  

sobre los cuales, al tenor del art culo 583 del C digo Civil, hay propiedad .í ó ”  

Para GNL Talcahuano, la ilegalidad es sin nimo de responsabilidad civil,ó  

contractual o extracontractual, por lo que cita como fundamento jur dico deí  

su acci n los art culos 1558, 2314 y 2329 del C digo Civil, siendo claro queó í ó  

la  discusi n  sobre  si  el  acto  consistente  en  emitir  un  certificado  deó  

factibilidad en 2011 gener  o no derechos personales actualmente exigibles,ó  

no  prescritos  y  que  se  incorporaron  al  patrimonio  de  la  recurrente, 

engendrando la correlativa responsabilidad contractual (o extracontractual) 

de GP por no satisfacer la supuesta prestaci n debida, implica el uso de estaó  

sede  de  protecci n  como  una  instancia  declaratoria  de  derechos  deó  

contenido patrimonial, contractual o de una pseudo declaraci n de da os yó ñ  

perjuicios,  para  lo  cual  tal  procedimiento  es  absolutamente  inid neos,ó  

constituyendo una materia de lato conocimiento.

Subsiguientemente, refiere que la recurrente supone conculcadas las 

garant as de la igualdad ante la Ley, su libertad econ mica y su derecho deí ó  

propiedad sobre los  derechos  que  engendr  el  certificado de factibilidadó  

emitido en 2011 y, previo a referirse a cada uno de ellos, hace presente que 

la recurrente pretende dar a entender que sobre ella se habr a ejercido oí  

M
LJLN

X
B

X
W

V



impetrado una privaci n, perturbaci n y amenaza, sin a) extenderse acercaó ó  

de c mo alcanza dicha conclusi n,  ni  b)  distinguir  entre  estos  diferentesó ó  

modos de afectaci n de derechos fundamentales.ó

Cuestionan c mo podr a producirse  simult neamente  una potencialó í á  

afectaci n y afectaci n actual de varios derechos por un mismo acto, lo queó ó  

en su concepto es  jur dica y l gicamente imposible de detallar con soloí ó  

efectuar un juicio o examen l gico de causalidad (el  cual  el  recurso noó  

realiza), siendo aquello una muestra ejemplificadora de la ambig edad de lasü  

infracciones a derechos constitucionales que denuncia la recurrente.

En cuanto a la pretendida afectaci n al numeral 2 del art culo 19 deó í  

la  Carta  Fundamental,  se alan  que  no  ha  habido  tal  vulneraci n  a  lañ ó  

igualdad ante la ley, toda vez que   la recurrente se limita a se alar que:ñ  

La aplicaci n ilegal a un sujeto, es decir, la aplicaci n de una norma en“ ó ó  

contra  de  su  sentido  y  alcance  genuino,  en  este  caso  de  las  normas 

especiales - sobre derecho a la igual informaci n- que rigen la actividadó  

regulada de la recurrida, involucra necesariamente una aplicaci n desigualó  

porque hay que entender que la regla legal y reglamentaria, a las dem sá  

personas, habr  de ser aplicada correctamente , de modo que, en opini ná ” ó  

de  la  recurrente  al  haberse  garantizado  el  derecho  a  la  igualdad  de 

informaci n en el art culo 6 de la Ley de Servicios de Gas en relaci n conó í ó  

el  art culo  11 del  Reglamento,  ste  se  vulnerar a  al  compararse  con  laí é í  

competidora que denomina Innergy S.A.

Refiere que la acusaci n de vulneraci n a la igualdad ante la ley debeó ó  

ser rechazada de plano, pues como podr  observarse se referir a a un tratoá í  

con una posible  y  supuesta  empresa  competidora (que al  parecer  no se 

individualiza de manera correcta),  y m s all  de ello, con la cual no seá á  

establece ni se prueba cu l es la operaci n en la que aparentemente compiteá ó  

con GNL Talcahuano y, en atenci n a la manera en que se formula eló  
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reproche  por  la  recurrente,  no  resulta  procedente  imputar  a  GP  una 

vulneraci n a la igualdad ante la ley sobre la base de que existir a unaó í  

compa a virtualmente competidora que tendr a toda la informaci n -no señí í ó  

se ala cu l- que no tendr a la recurrente y, en todo caso, la empresa que señ á í  

dio  por  denominar  Innergy  S.A.,  as  como  cualquier  otra  empresa  deí  

cualquier rubro, ver n siempre la factibilidad de su interconexi n sujeta alá ó  

cumplimiento de los mismos requerimientos b sicos, simples e inescapablesá  

que se le indican a la recurrente en el correo del 2 de mayo. como son: 1)“  

Que la interconexi n cumpla los est ndares de seguridad de GPC; 2) Queó á  

se d  cumplimiento a las exigencias reglamentarias relativas a presiones deé  

operaci n .ó ”

El recurso ni siquiera se ala como la empresa que denomina Innergyñ  

S.A.  no  cumplir a  con  los  est ndares  de  seguridad  de  GPC  para  unaí á  

interconexi n;  y  como  no  dar a  cumplimiento  a  las  exigenciasó í  

reglamentarias relativas a presiones de operaci n, o bien, como es que GPó  

habr a sido m s benevolente respecto de tal compa a en relaci n con estasí á ñí ó  

exigencias o requisitos operativos y, de esta manera, no puede prosperar lo 

alegado por la  recurrente  y queda establecido en la  especie  que  no ha 

existido vulneraci n alguna a este respecto, por cuanto la recurrente no haó  

probado  en  ning n  momento  sus  alegaciones  y  se  basa  en  merasú  

suposiciones que no termina siquiera de elaborar, olvidando, adem s, queá  

GP  est  obligada,  por  la  normativa  que  le  resulta  aplicable,  a  ofrecerá  

condiciones igualitarias a los destinatarios de su ofrecimiento a transportar 

gas  natural  en  el  gasoducto  y  ese  trato  igualitario  se  traduce  en  su 

obligaci n  de  comercializar  dichos  servicios  bajo  el  sistema  de  accesoó  

abierto,  pero  de  ello  no  puede  colegirse  a)  que  el  que  quiera  pueda 

conectarse  a  la  infraestructura  de  GP,  ni  menos  afirmarse  que  b)  tal 

conexi n pueda realizarse c mo quiera ese tercero o bajo las condicionesó ó  
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que l determine. Por el contrario, el sistema, de acceso abierto implica,é  

necesariamente que todo y cualesquiera terceros interesados deben sujetarse 

a. las condiciones econ micas, comerciales, t cnicas y de informaci n, queó é ó  

fije la. empresa, respecto de su capacidad de transporte disponible ofrecida, 

en una, determinada, licitaci n.ó

Luego,  en  lo  que  toca  al  numeral  21  del  art culo  19,  el  correoí  

electr nico enviado el 2 de mayo de 2019 por GP perjudicar a y afectar aó í í  

su  derecho  fundamental  a  la  libre  actividad  econ mica,  sosteniendo  suó  

argumentaci n  s lo  en  que  al  omitir  GP un  pronunciamiento  formal  yó ó  

definitivo  y  evitar  fijar  el  listado  de  elementos  o  requisitos  que  tornan 

factible la interconexi n, la deja en la imposibilidad de hecho  de ejercer laó “ ”  

actividad. Es decir, parte del supuesto que la comunicaci n enviada el 2 deó  

mayo por correo electr nico la deja sin poder ejercer su actividad nica yó ú  

exclusivamente porque se le se alan unos requisitos en materia de seguridadñ  

t cnica para una eventual interconexi n. La posici n de GNL Talcahuanoé ó ó  

tiene menos sentido aun al analizar el propio contenido jur dico del derechoí  

fundamental invocado, ya que la regla general es la libertad econ mica y enó  

su ejercicio su representada est  -a la luz de la reglamentaci n que debeá ó  

obedecer- ejerciendo sus plenos derechos al exigir, a todos y a cualquiera, 

las condiciones t cnicas ptimas para que su infraestructura f sica opere ené ó í  

forma eficiente y segura ante una interconexi n con otro sistema que, enó  

este caso, ni siquiera est  en construcci n.á ó

En definitiva, sostiene que no puede existir afectaci n a la garant aó í  

del numeral 21 del art culo 19 de nuestra Constituci n Pol tica, dado que:í ó í  

a) No puede asegurarse que se haya paralizado o impedido la realizaci nó  

del  proyecto de la  recurrente  por  el  env o de un correo electr nico;  b)í ó

No se ha probado que se haya omitido informaci n, por el contrario,ó  

se le ha entregado informaci n exacta acerca de lo que se precisar a paraó í  
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que sea factible una eventual interconexi n con el Gasoducto del Pac fico; c)ó í  

Conforme al entendimiento que sugiere la recurrente, en los hechos, quien 

ver a limitado su derecho a la libertad econ mica ser a precisamente nuestraí ó í  

representada.

En seguida, en torno a la afectaci n al art culo 19 N  24, se alan queó í ° ñ  

la recurrente funda la vulneraci n de su derecho de propiedad sobre losó  

derechos incorporales que habr a engendrado lo que denomina como unaí  

declaraci n unilateral de la recurrida y que estar a dada por el certificadoó í  

de factibilidad emitido en 2011, debiendo la respuesta de la se ora Palaciosñ  

respetar la declaraci n unilateral de voluntad de su empresa -concesionariaó  

de servicio p blico- de julio de 2011; ya que de sta surgen derechos para elú é  

titular actual del proyecto, sobre los cuales, al tenor del art culo 583 delí  

C digo Civil, hay propiedad; garant a que ampara al due o en su derecho aó í ñ  

usar, gozar y disponer, del objeto de su propiedad, conforme al art culo 582í  

de igual cuerpo legal , vulneraci n que se basar a en el supuesto derecho” ó í  

adquirido por la recurrida por medio del certificado de factibilidad emitido 

en el a o 2011 y relativo a las condiciones que all  se habr an establecido.ñ í í  

Tal  derecho  se  vulnerar a  por  su  representada  al  no  respetar,í  

supuestamente, dichas condiciones.

No obstante, en la especie no ha existido infracci n alguna al derechoó  

de propiedad de la recurrente y no se le ha privado de ninguna especie 

corporal  o incorporal ingresada a su patrimonio.  Por el  contrario, se ha 

acreditado  que  las  supuestas  acciones  imputadas  a  este  recurrido  no 

corresponden ni vulneran los derechos que detentar an los recurrentes sobreí  

su proyecto. Y en caso de que GNL Talcahuano estime que GP es una 

empresa  deudora  suya.  en  virtud  de  asistirle  a  la  primera  un  derecho 

personal para exigir de la segunda que le d  algo, haga algo o deje de haceré  

algo  en  su  favor  (lo  cual  rechazamos  categ ricamente)  y  GP  lo  haó  
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incumplido,  es  uniforme  el  criterio  de  nuestros  tribunales  superiores  de 

justicia que ello debe ser materia de un juicio de lato conocimiento, como 

consta de las m ltiples citas de sentencias que se han transcrito a lo largoú  

del presente informe.

En virtud de todo se alado no cabe m s que rechazar la pretensi nñ á ó  

de la recurrente por cuanto: a. Las acciones de Gasoducto del Pac fico en elí  

marco de las comunicaciones para el acceso a su red no son ilegales y, por 

el contrario, son ajustadas al ordenamiento jur dico sectorial. b. El presenteí  

recurso, asimismo, ha sido interpuesto de manera extempor nea, por la v aá í  

de  fijar  artificiosamente  un  acto  para  computar  el  plazo  de  30  d así  

establecido en el  Auto Acordado,  en circunstancias  que existen  variadas 

comunicaciones muy anteriores y del mismo contenido enviadas por GP a la 

recurrente. c. Las alegaciones de la recurrente no pueden ser resueltas por 

v a de la protecci n, por tratarse de declaraciones de derechos personalesí ó  

que no son procedentes para este procedimiento de urgencia. d. los actos de 

su representada no han infringido de manera alguna la  igualdad de las 

condiciones  de  ofrecimiento  de  transporte  de  gas  natural  a  trav s  delé  

gasoducto  que  opera  en  su  concesi n,  por  cuanto  s lo  ha  insistido  enó ó  

comunicar  los  criterios  que hacen que sea factible una conexi n con eló  

sistema,  criterios  que  son  razonables,  necesarios,  y  que  se  le  exigen  a 

cualquier  interesado  en  dicho  servicio.  e.  En  conclusi n  no  ha  existidoó  

ninguna  vulneraci n  de  su  derecho  a  la  igualdad  ante  la  ley,  libertadó  

econ mica ni propiedad, ni menos es posible imputar a GP ninguna medidaó  

o acto que pudiese ser calificado en ese sentido, y ciertamente no es posible 

predicar ello del mero correo electr nico de 23 de mayo de 2019. Por eló  

contrario,  las  conversaciones  y  comunicaciones  con nuestra  representada 

siguen  su  curso  y  no  se  le  ha  negado  calificar  la  factibilidad  de  su 

interconexi n.ó
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Termina solicitando rechazar la acci n constitucional interpuesta, conó  

expresa condena en costas.

QUINTO: Que, la superintendencia de electricidad y combustibles, 

informando en relaci n a las siguientes materias relativas a la concesi n deó ó  

transporte otorgada a Gasoducto del Pac fico, y a la definici n de accesoí ó “  

abierto : 1.- Si la capacidad de transporte proyectada , aludida en la letra” “ ”  

c) del art culo 3o del DS N  584 de 22 de octubre de 1998, que otorgí ° ó 

concesi n definitiva Gasoducto del Pac fico S.A., a alcanzar al a o 20 deó í “ ñ  

operaci n del gasoducto , se encuentra alcanzada a la fecha, y, adem s, cu ló ” á á  

fue  la  fecha  de  inicio  de  la  operaci n  del  gasoducto  a  que  el  actoó  

administrativo  se  refiere;  2.-  Si  el  mismo  gasoducto,  en  funci n  de  suó  

disponibilidad  total  de  transporte  de  gas  respecto  de  su  disponibilidad 

contratada a la fecha, presenta actual disponibilidad de transporte de gas y, 

en su caso, en qu  porcentaje aproximado de su disponibilidad total; 3.- Sié  

la  Superintendencia  de Electricidad y Combustibles,  en  el  mbito de suá  

competencia,  ha  emitido  normativas  y/o  instrucciones  que  definan  y/o 

regulen el sistema de acceso abierto" a que se refiere el art culo 14 del DS“ í  

N  584 de 22 de octubre de 1998, que otorg  concesi n definitiva a la° ó ó  

recurrida Gasoducto del Pac fico S.A., y, en su caso, remita copias de lasí  

mismas.

Al efecto, informa que en relaci n con las materias indicadas y deó  

acuerdo  con  los  antecedentes  disponibles  basados  en  los  datos 

proporcionados por la empresa Gasoducto del Pac fico S.A. para el per odoí í  

correspondiente a junio del a o 2019, instruidos mediante Oficios Circularesñ  

SEC N 3687, de 1998 y N 1926, del a o 2000; se ala lo siguiente: 1.-La° ° ñ ñ  

capacidad  de  transporte  del  gasoducto  amparado  por  el  decreto  de 

concesi n DS N 584, de 1998, es de 6 MMCD (seis millones de metrosó °  

c bicos d a); 2.- La fecha de puesta en marcha del gasoducto amparado porú í  
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el acto administrativo antes referido fue el 20 de septiembre de 1999; 3.-  El 

porcentaje aproximado de disponibilidad de transporte de gas del gasoducto 

en comento, respecto de la capacidad total informada, representa un 47,8%.

Hizo presente, adem s, que dicha Superintendencia no ha propuestoá  

para  su  emisi n  ninguna  normativa  y/o  instrucciones  que  definan  y/oó  

regulen el sistema de acceso abierto  a que se refiere el art culo 14 del“ ” í  

citado DS N 584, de 1998.°

SEXTO:  Que,  luego  informa  Innergy  Holdings  S.A./  Innergy 

soluciones  energ ticas  S.A./Innergy  transportes  S.A.,  a  trav s  de  sué é  

representante  legal  Nelson  Donoso  Navarrete,  quien  manifiesta  que  el 

recurso de protecci n, en su p gina 22, realiza alusi n a una sociedad cuyaó á ó  

raz n social se denomina "Innergy S.A." Por su parte el Oficio N  5944ó °  

expedido por la Iltma. Corte se dirige asimismo al representante de Innergy 

S.A., con domicilio en O'Higgins N  940, piso 10, de esta ciudad y comuna.°  

Sin embargo, en dicha direcci n no tiene domicilio ninguna sociedad deó  

raz n social INNERGY S.A., ni el suscrito tiene conocimiento o vinculaci nó ó  

con alguna compa a de dicha raz n social. S  tienen all  sus domicilios tresñí ó í í  

sociedades, con raz n social distinta a la indicada en el oficio, pero queó  

presentan  un  alcance  de  nombre  parcial  con  la  que  se  se ala  comoñ  

destinaria del oficio, a saber: (i) Innergy Holdings S.A., RUT 96.856.650-4; 

(ii) Innergy Soluciones Energ ticas S.A., RUT 96.861.390-1 y (iii) Innergyé  

Transportes S.A., RUT 96.865.700-4, pero con giros y actividades distintas.

Al  respecto  informa  que:  a.  Ninguna  de  estas  sociedades  es  de 

propiedad de Gasoducto del Pac fico S.A. ni viceversa; b. Ninguna de estasí  

sociedades es competidora de la Recurrente. En la copia de escritura p bicaú  

de constituci n de Inversiones GNL Talcahuano SpA se indica cual es eló  

objeto  de  dicha  compa a,  en  los  siguientes  t rminos:  "a)  El  desarrollo,ñí é  

financiamiento,  dise o,  ingenier a,  suministro,  construcci n,  puesta  enñ í ó  
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marcha,  operaci n  y  mantenimiento  de  una  planta  de  descarga,ó  

almacenamiento  y  regasificaci n  de  gas  natural  licuado  ("GNL")  y  suó  

correspondiente terminal mar timo para la carga y descarga de GNL y susí  

expansiones,  de  haberlas,  incluyendo  las  instalaciones  y  conexiones 

necesarias  para  la  entrega  de  GNL a  trav s  de  un  patio  de  carga  ené  

camiones y/o de uno o m s puntos de entrega de GNL por tuber as (elá í  

"Terminal de Regasificaci n"); as  como cualquier otra actividad conducenteó í  

o relativa a dicho objeto, incluyendo, pero no limitado a, la direcci n yó  

gesti n de todos los acuerdos comerciales necesarios para la recepci n deó ó  

GNL o la entrega de ste a clientes, regasificaci n de GNL, entrega de gasé ó  

natural, y venta de los servicios y capacidad de almacenaje, procesamiento, 

regasificaci n, carga y descarga del Terminal de Regasificaci n y de entregaó ó  

de GNL (el "Proyecto") y de sus expansiones, de haberlas; y b) la prestaci nó  

de servicios de asesor a t cnica especializada en el desarrollo de proyectos,í é  

financiamiento  y  gesti n  operacional  y  administrativa  de  Terminales  deó  

descarga, almacenamiento, regasificaci n y entrega de Gas Natural y GNL,ó  

en  sus  diversos  aspectos,  as  como  en  la  implementaci n  y  gesti n  deí ó ó  

programas de sustentabilidad y desarrollo comunitario. La sociedad tendrá 

la  facultad de realizar  cualquier  tipo de acto o contrato que pueda ser 

necesario, til o conveniente para cumplir los objetos se alados". ú ñ

Agrega que, como se desprende del objeto social, el negocio de GNL 

Talcahuano no es la comercializaci n de gas natural, sino el "...desarrollo...ó  

puesta en marcha, operaci n y mantenimiento de una planta de descarga,ó  

almacenamiento  y  regasificaci n  de  gas  natural  licuado  ("GNL")  y  suó  

correspondiente terminal mar timo para la carga y descarga de GNL..."í

Inmediatamente, en relaci n al informe de la recurrida, explica queó  

ste discurre sobre la base de las alegaciones del  recurso acerca de unaé  

eventual  vulneraci n de la  garant a de igualdad ante la  ley -art culo 19ó í í  
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n mero  2  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica-  por  parte  deú ó í ú  

Gasoducto del Pac fico S.A. í

En dicho informe se se ala por la recurrida que no se explica ni señ  

prueba en el recurso de protecci n cu l es el trato distinto que se dar a poró á í  

parte de ella a la recurrente en relaci n con la sociedad que esta ltimaó ú  

denomina como Innergy S.A., sociedad respecto de la cual desconocen su 

eventual existencia.

Por ltimo, hace presente que, de acuerdo a la legislaci n vigente,ú ó  

cualquier  empresa  que  requiera  servicios  de  transporte  de  gas,  ver ná  

siempre sujeta la factibilidad de su interconexi n al  cumplimiento de losó  

est ndares de seguridad del operador del Gasoducto y las exigencias legalesá  

y reglamentarias correspondientes.

S PTIMOÉ : Que, el recurso de protecci n ha sido instituido con eló  

objeto de evitar  las  posibles  consecuencias  da osas  derivadas de actos  uñ  

omisiones ilegales o arbitrarias que produzcan en el afectado una privaci n,ó  

perturbaci n  o  amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant asó í í  

constitucionales que se protegen con este arbitrio jurisdiccional,  a fin de 

restablecer  el  imperio  del  derecho  y  otorgar  la  debida  protecci n  aló  

ofendido.

OCTAVO: Que,  para  que  proceda  el  recurso  se  requiere  la 

concurrencia de los siguientes requisitos: a) Que se compruebe la existencia 

de la acci n u omisi n reprochada, esto es, que efectivamente el recurridoó ó  

ha realizado el acto o incurrido en la omisi n que se le atribuye; b) Queó  

dicha acci n u omisi n pueda estimarse arbitraria o ilegal de acuerdo aló ó  

m rito  de  los  antecedentes;  c)  Que  de  la  misma  se  siga  un  directo  eé  

inmediato atentado en contra de una o m s de las garant as constitucionalesá í  

invocadas y protegibles por esta v a, en t rminos que se prive, perturbe oí é  

amenace el ejercicio de un derecho indubitado y no disputado del afectado, 
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que se encuentre expresamente garantizado y amparado en el art culo 19í  

del texto Constitucional; y, por ltimo, d) Que la Corte se encuentre enú  

situaci n material y jur dica de otorgar la protecci n pedida.ó í ó

NOVENO: Que,  acto  arbitrario  es  aquel  producto  del  mero“ ”  

capricho de quien incurre en l que provoque algunas de las situaciones oé  

efectos de privaci n, perturbaci n o amenaza, afectando a una o m s de lasó ó á  

garant as preexistentes-protegidas (Corte Suprema Rol N 764/2011); es laí °  

no  existencia  de  razones  que  justifiquen  una  actuaci n  (Corte  Supremaó  

4734/2003) o voluntad no gobernada por la raz n (Corte Apelaciones deó  

Santiago 1249/1994),  o bien,  acciones u omisiones  que pugnan con la“  

l gica y la recta raz n contradiciendo el normal comportamiento, sea de laó ó  

autoridad  o  de  los  seres  humanos  en  particular,  que  se  rige  por  los 

principios  de  racionalidad,  mesura  y  meditaci n  previa  a  la  toma  deó  

decisiones y no por el mero capricho o veleidad (Corte de Apelaciones de 

Coyhaique 37/2000) e ilegal  es aquel contrario al ordenamiento jur dico“ ” í  

(en particular los poderes p blicos); Antijur dico, contrario a la ley, seg n elú í ú  

concepto contenido en el art culo 1  del C digo Civil (Corte Suprema Rolí º ó  

N  764/2011).  Privaci n  es  despojo  o  desconocimiento  del  derecho,  la° ó  

perturbaci n  es  dificultad  o  l mites  no  aceptables  para  su  ejercicio  yó í  

amenaza la representaci n cierta que el derecho ser  privado o perturbado.ó á

D CIMOÉ :  Que,  como  primera  cuesti n,  se  ha  de  emitiró  

pronunciamiento acerca de la extemporaneidad promovida por la recurrida 

y, sobre el particular, yerga se alar que la presente acci n cautelar debe serñ ó  

deducida  dentro  del  plazo  de  treinta  d as  corridos  contados  desde  la“ í  

ejecuci n del acto o la ocurrencia de la omisi n o, seg n la naturaleza deó ó ú  

stos,  desde  que  se  haya  tenido  noticias  o  conocimiento  cierto  de  losé  

mismos, lo que se har  constar en autos  que establece el art culo 1  delá ” í °  
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Auto Acordado sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci n de lasó ó  

Garant as Constitucionales.í

En la especie,  del  c mulo de elementos  incorporados tanto por laú  

recurrente como por la recurrida obra la extemporaneidad de la presente 

acci n cautelar, tal como se acredita fundamentalmente con los siguientesó  

documentos: 1.- Certificado de Factibilidad de Gasoducto del Pac fico S.A.,í  

de 18 de octubre del 2011, en el que se indica que es factible conectar el“  

ducto de gas proveniente de la empresa Inversiones Puerto de los Reyes 

S.A., en la Bah a de Concepci n desde la l nea de m s alta marea cuyasí ó í á  

coordenadas de conexi n son UTM E 673.549,23 N 5.932.875,32 hastaó  

nuestro gasoducto que pasa por Isla Rocuant a 200 metros de la l nea deí  

m s alta marea, en las mismas condiciones que establece la Direcci n deá ó  

Obras de la Municipalidad de Talcahuano en Oficio N 1107 del  06 de°  

agosto del 2010. Asimismo, se certifica que en torno al proyecto es factible 

para  Gasoducto  del  Pac fico  S.A.  gestionar  permisos  de  construcci n,í ó  

realizar  la  construcci n,  tramitar  servidumbres,  gestionar  autorizacionesó  

ministeriales y operar el Terminal de Gas; Copia del Convenio celebrado 

con fecha 23 de septiembre del a o 2011, entre Gasoducto del Pac fico S.A.ñ í  

e Inversiones Puerto de los Reyes S.A., en cuya clausula tercera manifiestan 

su intenci n de iniciar rondas de conversaci n para llegar a un acuerdoó ó  

comercial  y t cnico que permita a Inversiones Puerto de los Reyes S.A.é  

transportar el gas licuado regasificado desde su Terminal por el gasoducto 

de propiedad de Gasoducto del Pac fico S.A., efectuando las inversiones ení  

infraestructura necesarias para habilitar un nuevo punto de inyecci n y lasó  

modificaciones  pertinentes  en  la  direcci n  del  gas  inyectado,  para  suó  

distribuci n final; 2.- Comunicaci n de 10 de julio del 2017, dirigida poró ó  

Patricia Palacios Mackay, Gerente General de Gasoducto del Pac fico S.A. aí  

Juan Romero O ate, Vocero Coordinadora Chorera, Talcahuano, en el queñ  
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se indica que la primera es titular de concesi n de transporte de gas  yó  

propietaria  de  gasoducto  existente,  otorg  certificado  de  factibilidad  deó  

conexi n de la empresa Gasoducto del Pac fico S.A. a la empresa Puerto deó í  

los  Reyes  S.A.,  de  18/10/2011,  en t rminos  muy generales,  sin  indicaré  

condiciones de operaci n espec ficas puesto que no exist a a dicha poca,ó í í é  

detalles del proyecto. Es decir, se otorg  a una persona jur dica diferente yó í  

con mucha antelaci n a la presentaci n del proyecto Terminal Mar timoó ó “ í  

GNL Talcahuano . Luego, en el punto 2 se ala que dicho certificado no” ñ “  

es aplicable al presente proyecto pues fue emitido a otra raz n social  y,ó ”  

adem s, que se tratar a de una observaci n no considerada porque nos er aá í ó í  

de car cter ambiental. En el punto 3 expresa que Gasoducto del Pac ficoá í  

S.A. no ha acordado con la empresa Inversiones GNL Talcahuano SpA, 

construcci n alguna del gasoducto que conecte el Terminal con Gasoductoó  

del  Pac fico  S.A.  ni  se  encuentra  considerado  en  nuestros  proyectos  deí  

inversi n a corto plazo ; 3.- Correo electr nico de 02 de octubre del 2017,ó ” ó  

enviado  por  Ren  Figueroa  Ortega,  Proyect  Manager  Inversiones  GNLé  

Talcahuano  SpA  dirigido  a  Nelson  Donoso  (gaspac fico),  con  copia  aí  

patricia.palacios@innergy.cl,  Asunto:  Factibilidad  conexi n  Inversiones“ ó  

GNL Talcahuano SpA a GP, en el cual se ala Estimado Nelson. Graciasñ “  

por la informaci n. Ya estamos trabajando en la modelaci n, pero como seó ó  

solicit  en nuestra reuni n, Inversiones GNL Talcahuano SpA., titular deló ó  

proyecto Terminal Mar timo GNL Talcahuano, requiere la actualizaci n deí ó  

la factibilidad anexa, emitida el 18-10-2011 a empresa Inversiones Puerto de 

los  Reyes  S.A.   La  actualizaci n  deber a  dirigirse  a  Inversiones  GNLó í  

Talcahuano  SpA,  para  lo  cual  se  adjunta  Certificado  que  acredita  la 

transferencia de derechos de inversiones Puerto de los Reyes a Inversiones 

GNL Talcahuano SpA.; 4.- Correo electr nico de 4 de octubre de 2017,ó  

enviado  por  Ren  Figueroa  Ortega,  Proyect  Manager  Inversiones  GNLé  
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Talcahuano  SpA  dirigido  a  Nelson  Donoso  (gaspac fico),  con  copia  aí  

patricia.palacios@innergy.cl,  Asunto:  Factibilidad  conexi n  Inversiones“ ó  

GNL Talcahuano SpA a GP, en el cual refiere Estimado Nelson. Gracias“  

por vuestra pronta gesti n. De acuerdo a lo conversado, remito propuestaó  

para  actualizaci n  de  factibilidad  indicada  seg n  los  requerimientos  deló ú  

Proyecto.  Atento  a  vuestros  comentarios,  te  saluda  atte.  Ren  Figueroaé  

Ortega; 4.- Correo electr nico de 15 de noviembre de 2018, de Patriciaó  

Palacios a Ren  Figueroa en donde le refiere que el marco institucionalé “  

vigente resguarda la competitividad en el mercado del transporte del gas 

mediante  el  establecimiento  expreso  del  principio  de  acceso  abierto  en 

virtud del cual las empresas de transporte de gas se ven obligadas a ofrecer 

la capacidad de transporte disponible a terceros de manera indiscriminada. 

As  el  principio  de  acceso  abierto  asegura  a  los  clientes  el  derecho  deí  

acceder  a  la  prestaci n  del  servicio  de  transporte  en  igualdad  deó  

condiciones, en relaci n con los dem s clientes, a adiendo que en vista de loó á ñ  

anterior y para resguardar tal principio, Gasoducto del Pac fico (GP Chile)í  

realiza procesos de licitaci n bajo la modalidad Open Season (OS), paraó  

asignaci n  de su capacidad de transporte  de gas  natural  no  contratada.ó  

Luego desarrolla el proceso Open Season el que indica se desarrolla en dos 

etapas y finaliza se alando que para iniciar el proceso, es necesario que nosñ  

env en una carta con precisi n del servicio que requieren y solicit ndonosí ó á  

iniciar un proceso de Open Season o asignaci n de capacidad de transporte.ó  

Estimamos que la duraci n de todo este proceso es de aproximadamente 4ó  

meses; 5.- Correos electr nicos de 27 de noviembre del 2017, entre Eduardoó  

Oliveira y Patricia Palacios los que versan sobre un borrador de carta que 

se autoriz  a emitir a la segunda de stos, sobre Factibilidad interconexi nó é ó  

con Gasoducto del Pac fico, cuya parte del tenor es el siguiente: Se oresí ñ  

Inversiones  GNL Talcahuano  S.p.A.  at:  Sr  Rene  Figueroa  Ortega.  Por 
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medio del presente y seg n lo solicitado por ustedes, me permito informarlesú  

que en relaci n con su proyecto  Terminal Mar timo GNL Talcahuanoó ” í ” 

(en adelante Terminal), ubicado en la comuna de Talcahuano, se considera 

positiva la factibilidad de conexi n con nuestro Sistema de Transporte (enó  

adelante Sistema) en las condiciones actuales de operaci n del Sistema, peroó  

supeditado al cumplimiento de las siguientes condiciones, las que detalla. En 

seguida, a ade que No obstante, se hace presente que la actual condici nñ “ ó  

de operaci n del Sistema puede variar en funci n de nuevos requerimientosó ó  

de servicio de transporte. Nuestra empresa, en todo caso, est  obligada aá  

ofrecer todo servicio de transporte en firme mediante un proceso previo de 

licitaci n p blica ; 6.- Correos electr nicos de 12 de enero y 01 de agostoó ú ” ó  

del 2018, de Ren  Figueroa a Patricia Palacios Mackay, en virtud de losé  

cuales la recurrente acept  tales exigencias relativas a la factibilidad de unaó  

interconexi n. En el primero de ellos se se ala que estar amos de acuerdoó ñ “ í  

en  la  otorgaci n  del  certificado  en  las  condiciones  remitidas  y  en  eló ”  

segundo  que  en  atenci n  a  su  propuesta  de  factibilidad  remitida  el“ ó  

27/11/2017, de la cual adjunto copia y que fue ratificada por parte de 

nosotros...' ; 7.- Correo electr nico de 16 de agosto de 2018, en virtud del” ó  

cual  Gasoductos  del  Pac fico  S.A.  responde  a  un  correo  de  GNLí  

Talcahuano del 1 de agosto de 2018, en que esta solicita que se le remita 

un borrador del Acuerdo de Interconexi n . En su correo de respuesta‘ “ ó ”’  

Gasoducto  del  Pac fico  S.A.  informa  a  la  recurrente  que  no  existe  talí  

documento como un borrador de Acuerdo de Interconexi n sin referencia oó  

desvinculado de un servicio de transporte, pues la regulaci n espec fica deó í  

los  equipos,  instalaciones,  costos  y  condiciones  de  la  interconexi n  seó  

supedita,  es  accesoria  y  depende  fundamentalmente  de  los  servicios  de 

transporte que en concreto se contraten. En el mismo correo se explica con 

todo  detalle  que  tales  servicios  deben  ser  contratados  en  procesos  de 
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licitaci n  de  oferta  al  p blico  denominados  open  season ;  8.-  Correoó ú “ ”  

electr nico de 24 de abril de 2019, dirigido por Ren  Figueroa a Patriciaó é  

Palacios  a  trav s  del  cual  le  consulta  cuando  podr n  contar  con  elé á  

documento requerido para la conexi n de su gasoducto asociado al proyectoó  

Terminal  Mar timo  Talcahuano  (RCA  204/2017)  a  vuestro  Gasoductoí  

existente correspondiente a la Concesi n Definitiva de transporte de Gasó  

Natural de la empresa Gasoducto del Pac fico S.A. (D.S. 584 del 22-10-í

1998); 9.- Correo electr nico de 02 de mayo ltimo, de Patricia Palacios aó ú  

Ren  Figueroa, en el que refiere: Estimado Ren . Por la presente confirmoé ” é  

lo  se alado  en  ocasiones  anteriores  en  el  sentido  de  que,  sujeto  a  lañ  

existencia  de  capacidad  de  transporte  disponible,  lo  que  se  determinará 

pr ximamente en un proceso de Open Season cuyo inicio comunicaremosó  

p blicamente, ser a factible conectar a GPC vuestro proyecto de terminal,ú í  

siempre que se cumplan las siguientes condiciones: 1) Que la interconexi nó  

cumpla los est ndares de seguridad de seguridad de GPC; 2) Que se deá  

cumplimiento  a  las  exigencias  reglamentarias  relativas  a  presiones  de 

operaci n . Agrega que cabe comentar que, tal como lo hemos analizadoó ” “  

en m ltiples reuniones sostenidas, vuestro proyecto publicado en el SEIA noú  

cumple con ninguna de estas dos condiciones .”

En efecto, tal como se adelant , de los citados elementos fluye que laó  

presente acci n constitucional ha sido impetrada de manera extempor nea,ó á  

inoportuna o fuera de plazo, ello por cuanto ha trascurrido con creces el 

t rmino que ten a la recurrente  Inversiones  GNL Talcahuano SpA paraé í  

deducirla, lapso que, como se explica precedentemente, se debe retrotraer 

treinta d as a la poca en que se inco  la presente acci n, esto es, el d aí é ó ó í  

primero de junio del a o dos mil diecinueve, ya que de las comunicacionesñ  

existentes entre recurrente y recurrida se infiere que la primera de stasé  

ten a conocimiento de las exigencias requeridas, a saber, desde el 18 deí  
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octubre  del  a o  2011,  fecha  de  expedici n  del  citado  certificado  deñ ó  

factibilidad extendido por Gasoducto del Pac fico S.A. a Inversiones Puertoí  

de los Reyes S.A., predecesora de la recurrente y, con posterioridad, desde 

el d a 27 de noviembre del a o 2017, oportunidad en la que se le haceí ñ  

entrega  de  un  borrador  de  certificado  de  factibilidad  la  recurrente, 

aceptando  a  continuaci n  los  requisitos  contenidos  en  este,  sabedora,ó  

adem s,  del  porqu  no  se  le  puede  extender  dicho  documento  en  losá é  

t rminos que solicita, y no desde el d a 02 de mayo del a o en curso, pocaé í ñ é  

en la cual Inversiones GNL SpA invoca como la data en que habr a vistoí  

conculcadas las garant as fundamentales que refiere en su arbitrio, todo loí  

cual conduce necesariamente al rechazo de la presente acci n cautelar poró  

extempor nea.á

UND CIMO:É  Que,  a  mayor abundamiento,  del  presente  arbitrio 

constitucional  se advierte  que la  discusi n se centra en determinar  si  seó  

mantiene o modifica la certificaci n de factibilidad de 18 de octubre del a oó ñ  

2011  de  conexi n  del  proyecto  de  la  recurrente,  al  gasoducto  que,  enó  

calidad de concesionaria de servicio p blico de transporte de gas, opera yú  

explota la recurrida, y si ste gener  o no derechos personales actualmenteé ó  

exigibles,  no  caducados  y que  se  habr an incorporado al  patrimonio  deí  

Inversiones GNL SpA, generando la correlativa responsabilidad contractual 

o extracontractual de Gasoducto del Pac fico por no satisfacer la prestaci ní ó  

demandada, para cuyos efectos cita como fundamento jur dico de su acci ní ó  

los art culos 1558, 2314 y 2329 del C digo Civil, circunstancia que importaí ó  

el  uso de esta  acci n de protecci n como una instancia declaratoria deó ó  

derechos de contenido patrimonial, contractual o de una pseudo declaraci nó  

de  da os  y  perjuicios,  para  lo  cual  tal  procedimiento  no  es  id neo,ñ ó  

constituyendo  una  materia  de  lato  conocimiento,  toda  vez  que  sta  noé  

constituye una instancia de declaraci n de derechos sino que de protecci nó ó  
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de aquellos que, siendo preexistentes e indubitados, se encuentren afectados 

por alguna acci n u omisi n ilegal o arbitraria y, por ende, en situaci n deó ó ó  

ser amparados, presupuesto que en la especie no se configura, de modo que 

lo  procedente  respecto  de  la  referida  actuaci n  es  ejercer  los  recursosó  

procesales  que  la  propia  legislaci n  establece  para  tratar  de  revertir  laó  

medida  que  se  pretende  impugnar  o,  en  su  caso,  que  quien  se  estime 

perjudicado ejerza las acciones que crea le correspondan, de manera que 

forzoso es concluir que la presente acci n cautelar no es la v a pertinenteó í  

para resolver la situaci n planteada por la recurrente.ó

DUOD CIMOÉ : Que, de consiguiente, de lo dicho ut supra, se hace 

innecesario entrar al an lisis de las garant as fundamentales que entiendeá í  

conculcada la recurrente y las dem s alegaciones esgrimidas.á

Por estas consideraciones y de conformidad con lo prevenido en los 

art culos 19 y 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y en el Autoí ó í ú  

Acordado  sobre  Tramitaci n  y  Fallo  del  Recurso  de  Protecci n  deó ó  

Garant as  Constitucionales  y  sus  modificaciones  í SE  RECHAZA,  con 

costas,  el  recurso  de  protecci n  intentado  por  el  abogado  Mario  Rojasó  

Sep lveda por su representada Inversiones GNL Talcahuano SpA en contraú  

de  Gasoducto del Pac fico S.A., empresa concesionaria del servicio p blicoí ú  

de transporte de gas, representada por su gerente general Patricia Palacios 

Mackay.

Se  previene  que la  Ministra  Sra.  Esquerr  estuvo por rechazar  elé  

recurso, sin condena en costas.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del referido Auto 

Acordado. 

Reg strese, notif quese y arch vese, en su oportunidad.í í í

Redactada por el Ministro se or Jord n.ñ á

Rol 11.335-2019 PROTECCI N. Ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Matilde Esquerre P., Fabio

Jordan D. y Ministro Suplente Gonzalo Rojas M. Concepcion, diez de diciembre de dos mil diecinueve.

En Concepcion, a diez de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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