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Santiago, veinticuatro de febrero de dos mil veinte.-

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que  comparece  Gabriela  Cisterna  Orellana, 

abogada, en representaci n de don CLAUDIO PULGAR PINAUD,ó  

ambos  domiciliados  en  calle  Agustinas  1442,  oficina  402,  torre  A, 

comuna de Santiago, deduciendo acci n de protecci n en contra de laó ó  

Contralor a  General  de  la  Rep blica,  representada  por  don  Jorgeí ú  

Berm dez  Soto,  por  el  acto  ilegal  y  arbitrario  contenido  en  laú  

Resoluci n N  6584 de fecha 05 de junio de 2019, mediante la cualó °  

deneg  el  recurso  de  reclamaci n  del  afectado,  decidiendo  que  losó ó  

recursos  de  reposici n  y  apelaci n  subsidiarios  que  ste  formulo,ó ó é  

respecto de la medida disciplinaria de destituci n, debi  ser ante laó ó  

autoridad administrativa que la aplic  y, no ante una entidad privadaó  

como  lo  fue  ante  Chile  Express.  Dice  afectadas  como  garant así  

fundamentales el derecho de igualad y no discriminaci n y, el debidoó  

proceso.

Solicita  en definitiva que se ordene al  recurrido que deje  sin 

efecto el dictamen N  6.584 de fecha 5 de junio de 2019 y se dicte unoº  

nuevo que, con una adecuada interpretaci n, resuelva el recurso deó  

reclamaci n incoado ante la recurrida. ó

Explica que mediante Resoluci n Exenta N  85 de fecha 13 deó º  

marzo  de  2018,  la  Decana  de  la  Facultad  de  Urbanismo  y 

Construcci n de la Universidad de Chile, do a Marcela Pizzi, ordenó ñ ó 

el inicio de sumario en contra del recurrente, en su calidad de profesor 

de esa casa  de estudios,  fundado en inasistencias  a desempe ar  susñ  

labores.

Indica que mediante Resoluci n N  154/2018 de fecha 18 deó °  

abril de 2018, se formularon cargos en contra del recurrente, los que 

fueron evacuados, no obstante, por Resoluci n N  255 de 20 de agostoó °  

de 2018, se resolvi  aplicar la sanci n de destituci n. ó ó ó

Refiere  que  respecto  de  tal  medida  interpuso  recurso  de 

reposici n  con  apelaci n  subsidiaria,   presentados  el  d a  3  deó ó í  
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septiembre de 2018, a las 19:06 horas en la Oficina de Chile Express, 

cuyo  destinatario  era  el  Decano  de  la  Facultad  de  Arquitectura  y 

Urbanismo, dentro de plazo ( ltimo d a).ú í

A  continuaci n,  hace  presente  que  los  plazos  para  laó  

interposici n  del  recurso  son  de  d as  completos  y  que  la  referidaó í  

instituci n cierra a las  17:00 horas,  sin  contemplar  un lugar  dondeó  

presentar un escrito posterior a dicha hora. Agrega, que el recurso fue 

declarado extempor neo por la autoridad administrativa de la Facultadá  

de Arquitectura y Urbanismo de la  Universidad de Chile  mediante 

Resoluci n N  231 de 2018.ó º

En  raz n  de  lo  anterior,  dedujo  recurso  de  reclamaci nó ó  

administrativo en contra de la referida resoluci n, ante la Contralor aó í  

General de la Rep blica, la que con fecha 05 de junio de 2019, por laú  

resoluci n que se impugna, la deneg , se alando que la presentaci nó ó ñ ó  

de los recursos debe ser efectuada ante la autoridad administrativa que 

aplic  la medida disciplinaria.ó

Expresa el recurrente que "dicho acto, de fecha 5 de junio de 

2019,  es   lesivo  de  garant as  fundamentales",  en  cuanto  priva  alí  

recurrente de su derecho al debido proceso e igualdad ante la ley y el 

de no discriminaci n. ó

Respecto del derecho de igualdad ante la ley, explica que en el 

caso concreto se vulnera tal garant a toda vez, que si a un docente seí  

le aplica una sanci n por un rgano que tenga un horario extendido oó ó  

que tenga un lugar de recepci n de las comunicaciones, tendr  mayoró á  

plazo  para  realizar  sus  pretensiones,  versus  lo  que  ocurri  en  eló  

presente caso. 

En cuanto al debido proceso, sostiene que la resoluci n de laó  

Contralor a lo priva de ese derecho frente al organismo sancionadorí  

administrativo  de  la  Facultad  de  Arquitectura  y  Urbanismo  de  la 

Universidad de Chile. 

SEGUNDO:  Que informando la  Contralor a  General  de laí  

Republica, solicita el rechazo del recurso de protecci n.ó
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En primer lugar, se ala que el Oficio impugnado N  6.584 de 5ñ °  

de junio de 2019 y, la Resoluci n N  231 de 2018 sobre la que recae,ó º  

si bien forman parte del procedimiento disciplinario que la Facultad de 

Arquitectura  y  Urbanismo  lleva  a  cabo  conforme  a  sus  facultades 

legales, no constituyen actos terminales respecto del sumario, toda vez 

que  son  actuaciones  emanadas  dentro  de  un  proceso  todav a  noí  

afinado.

En este sentido, explica que la propia Resoluci n N 231 de 2018ó º  

ordena remitir la resoluci n junto con el expediente a la Contralor aó í  

Interna de la Universidad de Chile para su control de legalidad, luego 

de lo cual debe ser enviado, junto con su resoluci n de t rmino, a laó é  

Contralor a General de la Rep blica para el tr mite de toma de raz n.í ú á ó

Adem s, indica que la casa de estudios remiti  para su controlá ó  

de legalidad la Resoluci n  mediante  la  cual  se aplicaba al  actor  laó  

medida disciplinaria de destituci n, la cual "fue representada por Oficioó  

N  1.975 de 13 de febrero de 2019", no habiendo ingresado a la fechaº  

otro acto administrativo respecto del recurrente. 

En segundo lugar, afirma que en el presente caso hay ausencia 

de ilegalidad y/o arbitrariedad, toda vez que el oficio N  6.584 de 5 deº  

junio de 2019 se ha emitido conforme a las facultades que le entregan 

los  art culos  1,  6,  9  de  la  Ley  N  10.336  sobre  Organizaci n  yí ° ó  

Atribuciones de la Contralor a General de la Republica; art culo 150í í  

de la Ley N  18.834, que consagra el derecho de los funcionarios a°  

reclamar ante la Contralor a en caso de vicios de legalidad que afectení  

derecho que confiere el Estatuto en cuesti n, y resoluci n N  1.002 deó ó º  

2011 que delega facultades a las Contralor as Regionales. í

Agrega que la Contralor a Regional ha respetado estrictamente elí  

ordenamiento jur dico que regula la materia. En este sentido, cita elí  

art culo 141 del Estatuto Administrativo que dispone que en contra deí  

la  resoluci n  que  ordene  la  aplicaci n  de  una  medida  disciplinariaó ó  

procedan los recursos de reposici n, ante la misma autoridad que laó  
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hubiere dictado, y de apelaci n, ante el superior jer rquico que impusoó á  

la medida disciplinaria. 

Sobre el vencimiento de los plazos legales, se ala que los art culosñ í  

48 y 49 del C digo Civil  deben ser aplicados en forma arm nica conó ó  

los  preceptos  del  derecho  administrativo  referente  a  la  marcha  y 

funcionamiento de las diversas oficinas de la Administraci n P blica. ó ú

Conforme  a  lo  anterior,  afirma  que  la  Contralor a  Regionalí  

Metropolitana  de  Santiago  rechaz  el  reclamo  interpuesto  por  laó  

recurrente, atendido que (i) no se presentaron los recursos de reposici nó  

y de apelaci n en subsidio ante la autoridad competente, sino que loó  

ante una instituci n privada como Chilexpress;  y (ii)  no se acreditó ó 

alguna  imposibilidad,  limitaci n  o  fuerza  mayor  para  no  haberlosó  

deducido directamente ante la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, 

teniendo en cuenta que la oficina de Chile Express y de la facultad 

est n ambas en la Regi n Metropolitana. á ó

En  cuanto al derecho consagrado en el art culo 19 N  2 de laí °  

Constituci n  Pol tica,  se ala  que  el  recurrente  no  ha  acreditado  laó í ñ  

existencia de diferencias arbitrarias,  y que el rgano Fiscalizador haó  

respetado  estrictamente  dicho  principio,   limit ndose  a  aplicar  laá  

normativa en los mismos t rminos que lo ha hecho respecto de otrosé  

funcionarios en similar situaci n.ó

En lo que dice relaci n con el derecho consagrado en el art culoó í  

19 N  3 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,  se ala que lo° ó í ú ñ  

protegido  por  el  art culo  20  de  la  norma  fundamental  es  s lo  elí ó  

derecho  establecido  en  el  inciso  quinto  del  numeral  3 ,  esto  es,  el°  

derecho a no ser  juzgado por comisiones  especiales.  Agrega que al 

emitirse el oficio N 6.584, s lo ha hecho uso de las potestades que la° ó  

normativa le confieren. 

TERCERO: Que esta Corte  orden  pedir informe  al Decanoó  

de  la  Facultad  de  Arquitectura  y  Urbanismo de  la  Universidad de 

Chile, el que fue evacuado por el Director Jur dico de la Universidadí  

de Chile, quien solicit  el rechazo del recurso de protecci n.ó ó
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En  primer  lugar,  se ala  que  la  acci n  de  protecci n  esñ ó ó  

extempor nea,  por  cuanto  resulta  evidente  que  el  verdadero  actoá  

impugnado es la Resoluci n N  231 de 2018, ya que dicha resoluci nó ° ó  

fue la que determin  la extemporaneidad del recurso de reposici n yó ó  

apelaci n subsidiario. Agrega que el recurrente estaba en conocimientoó  

de este acto, al menos, desde el 29 de septiembre de 2018, fecha en 

que  se  impugn  la  Resoluci n  ante  la  Contralor a  General  de  laó ó í  

Universidad. Por lo tanto, se ala que el plazo para interponer recursoñ  

de protecci n venci  el 29 de octubre de 2018. ó ó

En segundo lugar, se ala que no concurren los requisitos parañ  

que la acci n de protecci n pueda ser acogida. En este sentido afirmaó ó  

que  no  existe  acci n  u  omisi n  arbitraria  o  ilegal  respecto  de  laó ó  

recurrente,  pues  habi ndose  acreditado  la  comisi n  de  infraccionesé ó  

objeto de la investigaci n que se llev  a cabo, se orden  aplicar aló ó ó  

recurrente  la  sanci n  de  destituci n  atendida  su  inasistencia  a  susó ó  

funciones como acad mico en la Facultad,  cuesti n  que se ajust  aé ó ó  

derecho.

En  tercer  lugar,  sostiene  que  no  existe  ninguna  ilegalidad  o 

arbitrariedad, ni en la Resoluci n N  231 de 2018 de la Universidadó °  

de Chile;  ni en la Resoluci n N  6.584 de 2018 del  Contralor,  lasó °  

cuales rechazaron por extempor neos los recursos presentados por elá  

recurrente  en  contra  de  la  resoluci n  que  ordenada  la  sanci n  deó ó  

destituci n,  por  cuanto  los  recursos  deben  interponerse  ante  laó  

autoridad competente y dentro de plazo, cuesti n que no ocurri  en eló ó  

caso de autos.

En  cuarto  lugar,  se ala  que  no  existen  las  infraccionesñ  

constitucionales reclamadas. Sobre la discriminaci n arbitraria, refiereó  

que  en  el  caso  de  la  recurrente  se  ha  dado  estricto  aplicaci n  aló  

principio  de  igualdad  constitucional,  y  que  actuar  en  el  sentido 

solicitado  en  autos,  implicar a  otorgar  una  ventaja  arbitraria  al  Sr.í  

Pulgar  permiti ndole  una  formar  de  interposici n  diferente  a  laé ó  

estipulada por ley. 
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En lo que refiere al debido proceso, sostiene que la instrucci nó  

del procedimiento se efectu  conforme a la potestad sancionatoria de laó  

Casa de Estudios, mediante un procedimiento disciplinario ajustado a 

derecho  y  con  respeto  a  las  normas  del  debido  proceso.  Ello  sin 

perjuicio que a n no se ha aplicado sanci n alguna al recurrente, todaú ó  

vez que est  pendiente el tr mite de toma de raz n.á á ó

CUARTO: Que conforme a lo expresado por las partes, en el 

respectivo  escrito  e  informe  agregados  en  este  recurso,  como  lo 

expresado en estrados por sus abogados, y documentos agregados, se 

puede dar por establecido los siguientes hechos:

a.- La existencia de un sumario administrativo seguido en contra 

del Sr. Pulgar, contratado bajo el r gimen a contrata, en calidad deé  

docente ayudante, por la Universidad de Chile, en el que se resolvi  laó  

destituci n de su cargo, dando origen a la interposici n de un recursoó ó  

de  reposici n  con  apelaci n  subsidiaria  por  la  aplicaci n  de  dichaó ó ó  

medida,  los  que  fueron  declarados  extempor neos,  al  no  haberseá  

presentado ante la autoridad administrativa, sino que a trav s de laé  

oficina de Chile Express, de conformidad a lo dispuesto en  el art culoí  

141 de la Ley N  18.834. °

b.-  El plazo  para recurrir  venc a el  d a 03 de septiembre  deí í  

2018. El recurrente con fecha 03 de septiembre de 2018 deposit  eló  

recurso en la oficina de Chile Express a las 19:06 horas, el que fue 

recibido el d a 4 de dicho mes en la oficina del Decano de la Facultadí  

de Arquitectura y Urbanismo. 

c.- La Oficina de la Facultad mencionada funcionaba hasta las 

17:00 horas, quedando cerrado el establecimiento.

d.-  El  recurrente  present  reclamaci n  ante  la  Contralor aó ó í  

General de la Republica, la cual mantuvo la decisi n, fundado en queó  

debieron presentarse los recursos ante la autoridad administrativa que 

aplic  la  sanci n,  siendo  esta  resoluci n  el  acto  impugnado  poró ó ó  

entender que resulta ilegal y arbitrario, afect ndose la garant a previstaá í  

en el art culo 2 y art culo 3 de la Carta Fundamental.í í
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QUINTO: Que ahora bien, tal como se manifest  en estrados,ó  

la Contralor a General de la Republica, antes de la toma de raz n deí ó  

la  medida  de  destituci n  del  afectado,  represent  a  la  autoridadó ó  

administrativa  su  decisi n,  disponiendo  reabrir  el  sumario  a  fin  deó  

revisar los antecedentes allegados en su oportunidad.

En efecto por Oficio N  1.975 de la  II Contralor a Regional° í  

Metropolitana de Santiago, de fecha 12 de febrero de 2019, se se alañ  

que  se representa la Resoluci n N  377 de 2018, de la Facultad deó °  

Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Chile, por cuanto no 

se encuentra agotada la investigaci n, y en consecuencia se abstiene deó  

la toma de raz n que aplica la sanci n de destituci n a don Claudioó ó ó  

Pulgar Pinaud.

Es as  como dicho rgano ordena a la superioridad que procedaí ó  

a la reapertura del procedimiento disciplinario y a complementar la 

investigaci n.ó

SEXTO: Que en consecuencia, habiendo el rgano contraloró  

representado a la autoridad administrativa el sumario llevado a efecto, 

en tanto sta no hab a considerado la totalidad de los antecedentesé í  

aparejados  por  el  recurrente,  se  da,  que consecuencia de ello  y,  al 

ordenar reabrir dicho procedimiento, produce la p rdida de eficacia deé  

lo  que  devino  a  continuaci n  de  aquello,  esto  es,  la  resoluci n  deó ó  

destituci n, notificaciones,  como los recursos formulados,  al  igual  suó  

propia decisi n al resolver la reclamaci n presentada por el Sr. Pulgar.ó ó  

De modo que,  en definitiva,  no existe  perjuicio  para  el  recurrente, 

puesto que de ser necesario, podr  hacer uso en su momento de losá  

recursos que la ley le concede. 

SEPTIMO: Que,  cabe  se alar,  que  a n  cuando  esta  Corteñ ú  

advierte  la  duda  jur dica  respecto  de  la  extemporaneidad  de  losí  

recursos  presentados  por  el  recurrente,  ya  sea  ante  el  autoridad 

administrativa conforme lo prev  el art culo 141 de la Ley N  18.834,é í °  

como art culo 59 de la Ley N  19.880, o bien seg n lo que dispone elí ° ú  

art culo 48 del C digo Civil, no es menos cierto que en el caso ení ó  
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estudio, no existe un acto terminal, puesto que como ya se ha dicho, 

del  control  realizado  al  acto  administrativo  que  aplic  la  medidaó  

disciplinara, dio como resultado la inconstitucionalidad o ilegalidad del 

mismo, situaci n que recibe el nombre de "representaci n", raz n poró ó ó  

lo  que  la  Contralor a  General  de  la  Republica  no  le  dio  curso,í  

devolvi ndolo  a  la  autoridad  respectiva,  lo  que  tambi n  llevaé é  

necesariamente a que se deba rechazar la presente acci n cautelar.ó

El acto administrativo goza de eficacia u obligatoriedad una vez 

que  ha  concluido  el  procedimiento  administrativo  que  le  sirve  de 

antecedente,  en  el  caso no se  encuentra   perfeccionada  la  decisi nó  

administrativa.

OCTAVO: Que,  por  otra  parte  si  bien  el  Decano  de  la 

Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Chile, ha 

solicitado  a  la  Se ora  Contralora,  II  Contralor a  Regionalñ í  

Metropolitana  de  Santiago,   con  fechas  22  de  marzo  y  27  de 

septiembre de 2019, reconsideraci n de su pronunciamiento relativo aló  

sumario administrativo que aplica la sanci n expulsiva, requiriendo laó  

reapertura de la investigaci n, seg n consta en (O) N  54 y (O) N 295,ó ú ° °  

en orden a reingresar el expediente sumarial para tramite de toma de 

raz n, no existe antecedente alguno en orden de haberse acogido taló  

solicitud.

NOVENO:  Que,  en  estas  condiciones,  no  cabe  calificar  de 

ileg tima o arbitraria la afectaci n de los derechos del recurrente.í ó

Por estos fundamentos y lo dispuesto, adem s, en el art culo 20á í  

de la  Constituci n Pol tica de la  Rep blica y Auto Acordado sobreó í ú  

Tramitaci n  y  Fallo  del  Recurso  de  Protecci n  de  Garant asó ó í  

Constitucionales,  se  rechaza el de la especie interpuesto a favor de 

don Claudio Pulgar Pinaud Juan con fecha cinco de julio de dos mil 

diecinueve.

Reg strese y arch vese,  en su oportunidad.í í

Redacci n  de  la  Ministro  Se ora  Elsa  Barrientosó ñ  

Guerrero
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N  57.288-2019°

Pronunciada por la Primera  Sala  de  la  Corte  de  Apelac iones  
de  Santiago , presidida por la  ministro se ora ñ Dobra Lusic Nadal  e 
integrada, adem s, á por la ministro se ora ñ Elsa Barrientos Guerrero y el 
abogado integrante se or Jaime Guerrero Pavez. No firma el abogadoñ  
integrante se or Guerrero, quien concurri  a la vista de la causa y alñ ó  
acuerdo, por encontrarse ausente.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N., Elsa

Barrientos G. Santiago, veinticuatro de febrero de dos mil veinte.

En Santiago, a veinticuatro de febrero de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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