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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 20° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-21910-2015

CARATULADO : CABEZAS PAILLALI ELSA SARA/ SOCIEDAD

CONCESIONARIA RUTAé DEL PACIFICO S.A.

Santiago, diecisiete de julio de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

A fojas 10, comparece dofia ELSA SARA CABEZAS PAILLALI, dueiia de
casa, por si y en representacion de su hija menor de edad YESSENIA AYLIN
MONTECINOS CABEZAS, ambas con domicilio en Avda. Espafa Sitio 443,
Placilla, en su calidad de conviviente e hija, respectivamente, de don MAURICIO
ALEJANDRO MONTECINOS SAN MARTIN (Q.E.P.D.); don MAURICIO
MONTECINOS MORENO, jubilado y doAia MIREYA DE LAS MERCEDES SAN
MARTIN, duefa de casa, ambos con domicilio en Avda. Espafna Sitio 443, Placilla,
ambos en su calidad de padres de don MAURICIO ALEJANDRO MONTECINOS
SAN MARTIN, (Q.E.P.D.); dohna FILOMENA DE LAS MERCEDES VARGAS SAN
MARTIN, duefia de casa, por si y en representacion de su hijo menor VICTOR
ANDRES GOMEZ VARGAS, de 8 afos, con domicilio en Avenida Espafia Sitio
443, Placilla, en su calidad de conyuge e hijo respectivamente de don VICTOR
RICARDO GOMEZ LARA (Q.E.P.D); y en su calidad de madre de don BRAYAN
ANDRES GOMEZ VARGAS (Q.E.P.D); vienen en deducir demanda en juicio
ordinario de indemnizacion de perjuicios, en contra de SOCIEDAD
CONCESIONARIA RUTAS DEL PACIFICO S.A., Rut N° 96.873.140-8, persona
juridica del giro de su denominacion, representada por don LUIS MIGUEL DE
PABLO RUIZ, ignora profesién, ambos con domicilio en Ruta 68, kilometro 17,9,
costado plaza peaje Lo Prado, ciudad de Santiago y también en Rosario Norte |,
oficina 407, oficina 1301, Piso 13, Las Condes, Santiago, a fin que se le condene a
las indemnizaciones descritas en el libelo, por su responsabilidad en el accidente

de transito ocurrido el 12 de octubre del 2011.

XLANMEOXMI



64

A fojas 52, se notifico la demanda.

A fojas 77 y siguientes, se contestd la demanda

A fojas 130 y siguientes, se evacuo la réplica

A fojas 138 y siguientes, se evacuo la duplica

A fojas 143, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion, esta no se produjo.

A fojas 145 y 161, se recibié la causa a prueba, fijandose los hechos
controvertidos que rolan en autos.

A fojas 314, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la parte demandante relata que el dia 12 de Octubre de
2011, en horas de la mafiana, don Mauricio Montecinos San Martin, (Q.E.P.D.),
viajaba como copiloto en un camion tres cuarto o camién pequefo, por la ruta 68,
junto a Victor Ricardo Gémez Lara, (Q.E.P.D.) quién conducia y también de
copiloto don Brayan Andrés Gémez Vargas, (Q.E.P.D.).

Sefiala que a la altura del kilometro 66, de la ruta 68, en el cruce a
Algarrobo, a la altura de Casablanca, alrededor de las 07:10 horas y debido a la
nula visibilidad por las quemas en los vifiedos aledafos a la referida Ruta, se
produjo un choque multiple de decenas de vehiculos, camiones y buses, entre
ellos el camién en el que viajaban las personas ya sefialadas, quienes fueron
colisionados por otro camion y siendo proyectados y comprimidos con el camion
que les precedia.

Refiere que la colision fue gigantesca y es uno de los choques en cadena
mas grandes de nuestra historia vial. Tan asi es que SIAT de Carabineros
establece en la dinamica del accidente en su informe otros 7 vehiculos
precedentes entre tracto camiones, autos, station wagon, etc.

Debido al fuerte impacto del camiéon con el mévil que lo antecedia,
fallecieron en el lugar don Mauricio Alejandro Montecinos San Martin, (Q.E.P.D.),
don Victor Ricardo Gomez Lara, (Q.E.P.D.) y don Brayan Andrés Gomez Vargas,
(Q.E.P.D.).
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Explica que, de acuerdo a todos los testimonios vertidos en la prensa y
medios de comunicacién, el accidente de choques en cadena se debid a que los
conductores perdieron la visibilidad de la ruta y producto de lo mismo
disminuyeron cada uno la velocidad sorpresivamente, provocando la referida
colision. El mismo informe SIAT expresa que las condiciones de la via o ruta
concesionada eran de niebla y humo, siendo esta la del accidente desde el punto
de vista causal.

Explica que, en el lugar de la colision multiple se realizaba una quema en
vifias, quema que de acuerdo a los testimonios fue informada a los organismos
encargados, esto es, a Carabineros y a la sociedad concesionaria, sin que se
hiciera nada al efecto a objeto de paralizar dichas quemas, de evitar el fatidico
accidente y de senalizar la 6rbita de peligro imperante en la referida ruta.

Hace presente que tratdndose de una ruta concesionada llama poderosamente la
atencion que aquello no fuera advertido a los usuarios de la ruta a objeto de poder
evitar el aciago accidente.

Menciona que como consecuencia del grave accidente, se realizd una
investigacion por la Fiscalia Local de Casablanca, RUC1101050544- 7 y RIT 794-
2011 del Juzgado de Garantia de Casablanca. El informe SIAT allegado a esa
investigacion. En este informe se establecen declaraciones de los 7 participantes
precedentes a los familiares de los actores y todos son contestes en la mala
visibilidad, niebla y humo. Especialmente los participantes 3 y 4.

Explica, que la orden de investigar del Departamento De Prevencién De
Riesgos, Forestal y Medio Ambiente O.S.5 de Carabineros , remitida al Fiscal de
Casablanca con fecha 28 de octubre de 2011, numero 529, ref. Oficio n° 1597-
2011, expresa en parte: "Luego de investigaciones se establecidé que se realizaron
quemas y con la consecuencial generacién de humo hacia la carretera en un
Predio colindante a ruta 68 que une la V Regién con la Region Metropolitana,
interseccion ruta F 90, Casablanca, km, 65 aprox. en direccion oriente - poniente,
sitio de nombre AGRICOLA ARC HOLDING LTDA, Rut 79.861.450-9 de propiedad
del Sr Carlos Ricardo Cruzat Irarrazaval, Coordenadas UTM (puerta acceso desde
ruta 68) 279990 Este/6308372 Sur.”
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De las diligencias realizadas se concluye por el equipo investigador del
citado departamento de Carabineros, que segun lo informado telefénicamente a
personal del departamento OS 5 por el teniente de Carabineros don Marco
Bahamondes, Oficial Investigador S.ILA.T. Valparaiso, la primera colision fue
ocasionada a las 07:10 horas, aproximadamente, del dia 12 de octubre del aho
2011, ocasion en la que existia nula visibilidad para los automovilistas que
circulaban por la ruta 68, via que une a la V regidon con la Region Metropolitana,
los cuales transitaban en direccion al oriente. Agrega ademas, que el peritaje
técnico realizado por el personal del departamento OS 5 de Carabineros pudo
constatar que existian 112 puntos correspondientes a material de tipo pastizales,
residuos de poda de vifiedos, guano y neumaticos, dispuestos con la finalidad de
evitar efectos de heladas, los cuales fueron muestreados. La superficie que
abarcaban en su conjunto estos 112 puntos es de 1.598,8 mts., cuadrados
contabilizandose ademas, 117 neumaticos dispuestos en dichos puntos.
Asimismo, el equipo investigativo en cuestiéon pudo constatar que 10 de estos
puntos se encontraban activos al momento de realizar el peritaje, 79 incinerados
parcial o totalmente y solo 23 de ellos se encontraban sin indicios de haberse
producido ignicion.

En cuanto al Aviso de quema y Decreto Supremo N° 276/1980 del Minagri
se concluye: “Que en lo referente a la solicitud de aviso de quema, el
procedimiento a seguir por los solicitante de este documento publico para hacer
uso del fuego, es dirigirse a alguna oficina receptora de la Corporacion Nacional
Forestal (CONAF), este organismo ingresa los antecedentes al sistema de
Asistencia a Quemas Controladas (SAQ) donde, previa inscripcion del predio,
CONAF toma conocimiento de la solicitud y entrega el denominado "Comprobante
de quema" el cual posee ciertos aspectos técnicos que deben respetarse al
momento de realizarse este tipo de practicas, siendo requisito normado por el
Decreto Supremo N° 276 del afno 1980 del Ministerio de Agricultura, Reglamento
de la Ley de Bosques DS 4.363 de 1931 del Ministerio de Tierras y Colonizacion.
Agrega que, segun lo manifestado en el DS N° 276 articulo 2, se entiende por

quema controlada "La accién de usar el fuego para eliminar vegetacion en forma
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dirigida, circunscrita o limitada a un area previamente determinada, conforme a
normas técnicas preestablecidas, con el fin de mantener el fuego bajo control". EL
mismo cuerpo normativo, en su articulo 3, manifiesta que solo se podra utilizar
esta herramienta de eliminacion de vegetacion en terrenos agricolas, ganaderos o
de aptitud preferentemente forestal y siempre que esta tenga por fin uno o mas de
los siguientes objetivos:

a) Quema de rastrojos;

b) Quema de ramas y materiales lefiosos en terrenos aptos para cultivos;

C) Requema para siembras inmediatas;

d) Quema de zarzamoras u otra vegetacion cuando se trate de construir y
limpiar vias de comunicacién, canales o cercos divisorios;

e) Quemas de especies vegetales consideradas perjudiciales, y

f) Quemas en terrenos de aptitud preferentemente forestal y con el fin de
habilitarlos para cultivos silvoagropecuarios o con fines de manejo silvicola,
siempre que no se infrinja el Decreto Ley N° 701, articulo 5° de la Ley de Bosques
y demas disposiciones sobre proteccion pertinentes.

En cuanto al comprobante de Quema, explica que se concluyo lo siguiente:

- El Sr. Jorge Manuel Echaurren Vial, C.l. 6.069.556-3, en lo concerniente a
la situacién que amerita la investigacion, se dirige a la oficina de CONAF
Regional, ubicada en calle 3 Norte N° 541 de Vina del Mar, donde haciendo
alusion a la necesidad de usar el fuego para eliminar vegetacion, solicita
este documento, que es entregado manualmente por la Sra. Brenda Luz
Arrafio Flores C. 1.14.447.678-6, contando el documento con anomalias.

- La entrega del comprobante de quema se realiza, segun declaraciones de
testigos, a las 10:00 horas aproximadamente, con periodo para realizar la
quema desde el mismo dia 12 de octubre al dia 18 del mismo, y desde las
07:00 hrs hasta las 13:00 hrs., por lo que dicho documento fue entregado
con caracter de retroactivo, una de las situacion anémala detectada en el

mismo.

XLANMEOXMI



68

Una vez recibido el comprobante, el Sr. Echaurren se lo hace llegar a eso
de las 12:00 horas, segun declaracion del cabo 1° de Carabineros Roberto
Carlos Villagra Rojas, S.I.P. 5% Comisaria de Carabineros Casablanca, al
Sr. Hernan Ulises Salcedo Jara, C.I. 10.153.588-6, quien es el
administrador del predio, siendo este quien presenta dicho documento al
personal de la Seccion de Investigacién Policial de la 5* Comisaria de
Carabineros de Casablanca y al personal especializado del Departamento
de Prevencion de Riesgos, Forestal y Medio Ambiente (OS5) quienes
concurren a realizar peritajes a este predio.

La declaracion realizada al Cabo 1° de Carabineros Roberto Carlos Villagra
Rojas de la S.I.P. 52 Comisaria de Carabineros Casablanca menciona en el
parrafo segundo "manifestandome el entrevistado que efectivamente
mantenia un permiso emanado por Conaf pero en ese momento no lo tenia
fisicamente, pasaron unos minutos y siendo aproximadamente las 12:00
concurri con el Sr. Salcedo a la otra entrada del fundo, ubicada por el
camino Tapihue de esta localidad, en donde pude observar que desde un
automovil de color gris tipo sedan, una persona no me percaté sexo ni pude
identificarlo, le entregaba un documento al Sr. Salcedo”, automdvil
coincidente en tipo y color con el automoévil marca Volkswagen, modelo
Passat 1.8 color plateado metalico, afio 2004 que figura en el registro de

vehiculos motorizados de propiedad de Jorge Manuel Echaurren Vial.

En cuanto al uso del fuego, se concluye:

Que si bien el material dispuesto para su incineracién corresponde a quema
de rastrojos, quema de ramas y materiales lefiosos en terrenos aptos para
cultivos y/o quemas de especies vegetales consideradas perjudiciales,
segun lo sefialado como requisito de utilizacion en art. 3 DS 276 de 1980
Minagri, en lo concerniente al pastizal y residuos de poda o extraccion de
vinedos, esta herramienta debe ser utilizada para la eliminacion de
vegetacion en terrenos agricolas, ganaderos y forestales con la finalidad de

habilitacion de terrenos y no para prevenir el efecto de las heladas para

XLANMEOXMI



69

cultivos susceptibles, no involucrando asimismo la quema de neumaticos u
otros elementos contaminantes.

En lo referente a la quema de neumaticos u otros elementos contaminantes,
con la finalidad de prevenir o evitar efectos de las heladas se encuentra
prohibido por el DS N° 100 del afio 1990 del Ministerio de Agricultura,
contempla en su art. 2 esta practica impidiéndola en todo el territorio
nacional y durante todo el afo.

Que el material apilado para quemar estaba conformado por pastizales,
desechos de vifiedos y guano (excremento de caballares). Este ultimo
elemento se utiliza para brindar cierto contenido de humedad, entendiendo
que esta practica para prevenir o mitigar los efectos de las heladas
contempla esa premisa.

Que la practica de prevenir o evitar las heladas mediante la quema de
neumaticos u otros elementos contaminantes, es una herramienta de
reiterado uso en el sector agricola, utilizada principalmente en zonas
establecidas con vifiedos y arboles frutales.

Que para evitar los efectos de las heladas existen productos quimicos que
no afectan el aire y protegen la vegetaciéon, como asimismo tecnologia

basada en molinos con aspas y aspersores.

En cuanto a la Solicitud de informacién 5% Comisaria de Carabineros de

Casablanca y Cuerpo de Bomberos Casablanca se concluye:

Que segun lo manifestado por la Prefectura de Carabineros Valparaiso a
través de documento electrénico N° 11939 de 26.10.2011 "La 5% Comisaria
de Casablanca no recibio, hasta la fecha, ninguna documentaciéon asociada
al aviso de quema". Ademas, sefala “La 5° Comisaria de Carabineros de
Casablanca informa que mediante parte N° 1119 de 12.10.2011 de la 5°
Com. Casablanca, se denuncia a AGRICOLA HOLDING LTDA al Juzgado
de Policia Local por efectuar quema sin contar con permiso Conaf’.

Segun lo manifestado por el comandante del Cuerpo de Bomberos de
Casablanca, la institucion que él representa no recibié ningun antecedente

sobre la quema a realizarse el dia 712.10.2011.
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Refiere que en cuanto a la visibilidad, se concluye que dada la cantidad de
neumaticos, los cuales emanan abundante humo de color negro, como la cantidad
de porciones vegetacionales dispuestos para la quema, considerando, ademas,
las condiciones climaticas y viento imperante dentro de los primeros minutos que
se realiza la ignicion de estos combustibles, ello segun los videos de las camaras
de seguridad de la empresa de la ruta 68, el uso del fuego se presenté como un
componente perjudicial para la visibilidad de conductores que en ese momento
transitaban por la ruta 68, km 66, en direccién poniente-oriente.

Afirma que el accidente y sus consecuencias dafiosas, no obedecen a
circunstancias fortuitas o casuales, por el contrario, se trata en la especie de una
clara situacion de negligencia imputable a la demandada al ser la sociedad
concesionaria encargada de velar por la seguridad y normalidad de la ruta
entregada en Concesion. La demandada, habria faltado a su deber de brindar
seguridad a los usuarios de la ruta y no cabe duda de su falta al haberse generado
fuego, y/o quema y el consecuencial humo en un predio vecino a la ruta y que los
testimonios de OS 5 dan cuenta que era una gran superficie, varios puntos y de
los testimonios fotograficos y posicion del predio y de las oficinas de la sociedad
concesionaria no cabe justificacion alguna.

Manifiesta a continuacion, que la Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico
S.A. es responsable en los hechos descritos, por cuanto tiene la administracion y
explotacion de la Ruta 68 en la zona que se produjeron estos hechos. Esta
Concesiéon es la INTERCONEXION VIAL SANTIAGO-VALPARAISO-VINA DEL
MAR, adjudicada con fecha 29 de Mayo de 1998, por el Ministerio de Obras
Publicas.

Menciona que en el capitulo 1.6.12 de las Bases de Licitacién de la Concesion
referida, expresa en su Parrafo Segundo: "Todo dafo, de cualquier naturaleza,
qgue con motivo de la ejecucion de la obra de su explotacion se cause a terceros,
al personal de la obra, a la propiedad de terceros y al medio ambiente, sera de
exclusiva responsabilidad de la sociedad concesionaria."

Senala que la sociedad demandada, no tan solo debe lucrar con la autopista

concesionada sino que también debe brindar un buen servicio y éste no sélo se
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califica por el estado de la ruta, sino que también basicamente por la seguridad
que debe brindar a los usuarios y ello por cierto en condiciones de seguridad y
normalidad. Ese es el principio que debe regir, imperar. No una ruta con humo y
sin visibilidad. El usuario realiza un acto de confianza al usar esa ruta.

Las Bases de la Licitacién establecen que la Sociedad Concesionaria debera
adoptar durante la concesion todas las medidas para evitar dafios a terceros y al
personal que trabaja en la obra. Igualmente debera tomar todas las precauciones
para evitar dafos a la propiedad de terceros y al medio ambiente.

Ademas todas las Bases de la Licitacion establecen un abanico amplio de
responsabilidades de la sociedad concesionaria en el sentido de garantizar la
Seguridad Vial.

Sostiene que ademas, la responsabilidad de la Sociedad Concesionaria

demandada también tiene un estatuto de responsabilidad propio y particular como
lo es el Decreto Supremo 900 del MOP que fij6 el texto refundido, coordinado y
sistematizado del DFL MOP numero 164 de 1991, Ley de Concesiones de Obras
Publicas, publicada en el Diario Oficial de fecha 18 de Diciembre de 1996, el cual
en su articulo 35 capitulo 10 sobre Indemnizaciones dispone:
"El concesionario respondera de los dafios de cualquier naturaleza que con motivo
de la ejecucion de la obra, o de la explotacion de la misma se causaren a terceros
a menos que sean exclusivamente imputables a medidas impuestas por el
ministerio de obras publicas después de adjudicado el contrato”.

Asimismo el articulo 23 N° 1 del mismo texto expresa: “El régimen juridico
durante la fase de explotacién, sera el siguiente: 1.- El concesionario debera
conservar las obras, sus accesos, sefalizacion y servicios en condiciones
normales de utilizacion.” Por lo tanto, la demandada en cuanto a su deber ser de
conducta, estd y estaba claramente exigida de un deber de garante de seguridad
al usuario.

Respecto a los danos sufridos, sefala que es un hecho cierto e
incontrovertible que los actores han sufrido un profundo dafio, el cual trascendera
no solo a la época en que sucedio el accidente, sino que se mantendra a lo largo

de sus vidas.
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Hace referencia a nuestra Constitucion Politica de la Republica, en sus
articulos 1, 5y 19 N° 1 y cita abundante doctrina respecto a la definicion de dafo
moral y sus elementos, como jurisprudencia en relacion al monto de la reparacion
y su extension.

Afirma que de todo lo sefalado anteriormente, se deriva su derecho a ser
reparados y en condiciones de dignidad, de equidad, para de esta forma cristalizar
debidamente la concurrencia de principios generales de derecho como lo son la
igualdad ante la Ley, la igualdad de trata por la judicatura y la efectiva vigencia de
la seguridad juridica.

- En Relacion a la demandante dofia Elsa Sara Cabezas Paillali por ella y en
representacion de la hija menor de edad dofia Yessenia Aylin Montecinos
Cabezas, quienes han perdido a don Mauricio Alejandro Montecinos San
Martin, (Q.E.P.D.), el dafilo moral se traduce en la pérdida de un familiar
directo, padre y conviviente en cada caso, en forma repentina y violenta. El
dafio moral debera ser reparado en la suma de $100.000.000 para cada
una.

- En Relacion a la demandante dofia Filomena de Las Mercedes Vargas San
Martin, por si y en representaciéon de su hijo menor, Victor Andrés Gomez
Vargas, quienes perdieron a don Victor Ricardo Gémez Lara y Brayan
Andrés Gomez Vargas (Q.E.P.D.), céonyuge e hijo en cada caso, el dano
moral que se traduce en la pérdida de un familiar directo, conyuge, padre,
hijo y hermano respectivamente, en forma repentina y violenta. El dano
causado debera ser reparado en la suma de $100.000.000 para cada uno
de los actores, en su calidad de conyuge, padre e hijo, respectivamente.
Asi, esta actora reclama por la muerte de su conyuge 100 millones de
pesos, 100 millones de pesos por la muerte de su hijo y un monto de 100
millones de pesos para su hijo menor Victor Andrés Gémez Vargas por la
muerte de su padre, respectivamente.

Concluye que, para el evento que los demandados opongan a los

demandantes ausencia de dafio moral convoca la siguiente doctrina: "Para la

reparacion del dafio proveniente de un hecho ilicito la ley no exige que exista un
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vinculo juridico entre la victima del delito o cuasidelito y la persona que reclama la
indemnizacién por los dafos que, a su vez, haya experimentado como
consecuencia del hecho ilicito. Esta ultima al deducir la accion de reparacion del
dafo, ejercita un derecho propio, y no derivado o transmitido de la victima” (C. de
Apelaciones de Santiago, 3 de enero de 1945, Gaceta de los Tribunales, 1945. I°
sem., pag. 232.)

Huelga mencionar que el dafio moral de los actores se ha profundizado por la
forma en que acaecid el fallecimiento de las victimas, las caracteristicas del
accidente, la gran cantidad de personas involucradas, lo cual fue de conocimiento
publico.

Solicita en definitiva, acoger la demanda interpuesta y declarar:

1) Que a la demandada SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL
PACIFICO S.A,, le asiste responsabilidad en la tragedia carretera ocurrida en la
denominada Ruta 68 , Interconexion Vial Santiago- Valparaiso-Vifia del Mar con
fecha 12 de Octubre de 2011 y en el cual han fallecido los familiares de los actores
y en consecuencia, se le condena al pago de las siguientes indemnizaciones, por
los conceptos que se indican y para las personas que siguen:

En relacion a los demandantes que perdieron a don Mauricio Alejandro
Montecinos San Martin (Q.E.P.D.):

a) A dona ELSA SARA CABEZAS PAILLALI, en su calidad de conviviente de
don Mauricio Alejandro Monteemos San Martin (Q.E.P.D.) la demandada
debera pagar la suma de $100.000.000 por concepto de dafio moral.

b) A dofa Elsa Sara Cabezas Paillali, en representacion de su hija menor de
edad dofia Yessenia Aylin Montecinos Cabezas, hija de don Mauricio
Alejandro Montecinos San Martin (Q.E.P.D.) la demandada debera pagar la
suma de $100.000.000 por concepto de dafio moral.

c) A don Mauricio Montecinos Moreno, en su calidad de padre de don Mauricio
Alejandro Montecinos San Martin (Q.E.P.D.) la demandada debera pagar la
suma de $100.000.000 por concepto de dafio moral.

d) A dofia Mireya de las Mercedes San Martin Canales, en su calidad de
Madre de don Mauricio Alejandro Montecinos San Martin (Q.E.P.D.) la
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demandada debera pagar la suma de $100.000.000 por concepto de dafo

moral.

En relacion a los demandantes que perdieron a don Victor Ricardo Gomez Lara
(Q.E.P.D.):

a) A dofa Filomena de Las Mercedes Vargas San Martin, en su calidad de
cényuge de don Victor Ricardo Gomez Lara (Q.E.P.D.) la demandada
debera pagar la suma de $100.000.000 por concepto de dafio moral

b) A don Victor Andrés Gémez Vargas en su calidad de hijo, menor de edad
de don Victor Ricardo Gémez Lara (Q.E.P.D.), representado por su madre
dofia Filomena de Las Mercedes Vargas San Martin la demandada debera
pagar la suma de $100.000.000 por concepto de dafio moral

c) A dofia Filomena De Las Mercedes Vargas San Martin, la demandada
debera pagar la suma de $100.000.000 por concepto de dafio moral sufrido
a consecuencia del fallecimiento de su hijo Brayan Andrés Gomez Vargas
(Q.E.P.D.).

2) Que las sumas ordenadas pagar lo sean con mas reajustes e intereses desde el
11 de Octubre de 2011, fecha del dafio causado y hasta su efectivo pago.
3) Condenar a la demandada al pago de las costas de la causa.

En subsidio a lo solicitado, solicita se condena a la demandada a pagar las
indemnizaciones o a las sumas mayores o menores que por los referidos rubros
se determinen con el mérito de autos mas los reajustes e intereses que se estimen
procedentes, todo ello con costas.

SEGUNDO Que, en su contestacion, de fojas 77 vy siguientes, la
demandada senala, que en conformidad a lo dispuesto en los articulos 308 y 309 y
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil, vengo en contestar la demanda
incoada en autos por: 1.- Elsa Sara Cabezas Paillali, por si y en representacién
de Yessenia Aylin Montecinos Cabezas, conviviente e hija respectivamente de
Mauricio Alejandro Montecinos San Martin; 2.- Mauricio Montecinos Moreno y
dofia Mireya De Las Mercedes San Martin, ambos padres de don Mauricio
Alejandro Montecinos San Martin; y 3.- Filomena De Las Mercedes Vargas San

Martin, por si y en representacién de Victor Andrés Goémez Vargas, en su calidad
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de conyuge e hijo respectivamente de Victor Ricardo Gomez Lara y madre de don
Brayan Andrés Gomez Vargas; en contra de mi representada, solicitando desde ya
que ella sea rechazada en todas sus partes, con costas, por las razones que
expone:
I CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Por Decreto Supremo del Ministerio de Obras Publicas (MOP) N° 756, de
29 de mayo de 1998, publicado en Diario Oficial N° 36.153, del dia 31 de agosto

de 1998, se adjudico el Contrato de Concesién para la ejecucién, conservacion y

explotacion de la obra publica fiscal denominada “Concesion Internacional
Interconexién Vial Santiago- Valparaiso-Vina del Mar”.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 9 letra a) del Decreto Supremo MOP N°
900 de 1996 (Ley de Concesiones de Obras Publicas o Ley de Concesiones), se
constituyo la “Sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.” (en adelante
Sociedad Concesionaria).

La propiedad de la obra construida es del Fisco de Chile, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 39 del Decreto MOP N° 900, y segun consta en el
Decreto Supremo MOP N° 756, de 29 de mayo de 1998, publicado en el Diario
Oficial N° 36.153, el dia 31 de agosto de 1998, por el cual se le adjudicd a su
representada la concesidon para la ejecucion, conservacion y explotacion de las
obras publicas fiscales comprendidas entre los kildmetros 0 y 109,600, de la Ruta
68.

La obra entregada en concesion a su representada hace suyo el Decreto de
Adjudicacion y las Bases de Licitacion (en adelante BALI) de la misma, asi, su
representada, para la ejecucion del Contrato de Concesion debe cumplir con todo
lo que se le exige en el mismo, en la Ley de Concesiones de Obras Publicas y
demas normativa aplicable a la materia.

1. LOS HECHOS

Con fecha 12 de octubre del afio 2011, aproximadamente a las 07:10 horas,

a la altura del kilbmetro 66 de la autopista concesionada denominada comunmente
como Ruta 68, de la cual es titular su representada, se produjo un accidente que

involucré 51 vehiculos, causante de la muerte de 5 personas y las lesiones de
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otras 43; cuya principal y corroborada causa se debi6 a la imprudencia de algunos
conductores, contribuyendo a ello la escasa visibilidad imperante a esa hora en la
Ruta, la que a su vez fue producida por las quemas ilegales para el control de
heladas, tampoco autorizadas, realizadas en predios colindantes a la via, que tuvo
como consecuencia una restriccion en la visibilidad para quienes circulaban en
ese momento en la via antes sefialada.

Resulta importante hacer presente a SS., que con motivo de las quemas
ilegales, puntualmente los dos focos incendiarios que iniciaron negligentemente en
la madrugada del 12 de octubre de 2011 en el predio denominado Fundo Paso
Tapihue, Carabineros de Chile denuncié mediante parte N° 1119 de esa misma
fecha, a la sociedad Agricola Are Holding Ltda., por efectuar quemas sin
autorizacién ni permisos correspondientes.

Lo anterior fue conocido por mi representada y derivd en el proceso de
accion popular - articulo 2333 del Cdédigo Civil - iniciado por la Sociedad
Concesionaria en causa rol 6954-2012 seguido ante el 13° Juzgado Civil de
Santiago, tramitado contra las sociedades duefias del fundo en el que se
realizaban las quemas. El ejercicio de dicha accion busco precisamente proteger a
los usuarios de la autopista de la situacién de quemas ilegales que fueron la causa
eficiente del accidente de fecha 12 de octubre de 2011.

Con fecha 27 de febrero de 2015 en el ingreso 7396-14, la Corte de
Apelaciones de Santiago resolvié acoger la demanda - sentencia que se encuentra
firme y en proceso de cumplimiento debido a los importantes antecedentes que
sindicaban a las sociedades demandadas como las causantes de la baja
visibilidad en la Ruta el dia del accidente que es mencionado en el libelo. Asi las
cosas, la responsabilidad de esta sociedad en las quemas ilegales, que fueron
causantes directas de la mala visibilidad en la Ruta y en consecuencia del
accidente de autos, se encuentra plenamente determinada, como se ha sefialado
por la sentencia que se pasa ahora a detallar.

Sefial6 el fallo aludido:

“Octavo: Que asi las cosas, de los hechos asentados es dable presumir con

la gravedad y precision que exige el articulo 426 del Codigo de Procedimiento civil,
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en relacion con el articulo 1712 del Codigo Civil, que las quemas en el predio
Tapihue se iniciaron al interior del fundo, en zonas estratégicas, con el unico
proposito de controlar la helada que cubria la zona el dia 12 de octubre y a objeto
de protegerlos vifiedos. Asimismo, es razonable y logico inferir que al emplear
material no vegetal -neumaticos- la emanacion de humo de color negro cubrio la
Ruta 68 en forma previa al accidente, restando visibilidad a los conductores que
transitaban por la carretera. Si bien la niebla es un factor natural propio de los
meses de abril a octubre en el valle de Casablanca, en el caso de autos existe un
conjunto de antecedentes que autorizan a sostener que la condicién climatica se
vio agravada producto de estas quemas afectando la luminosidad de la zona,
situacidn de riesgo extrema que los conductores advirtieron de improviso.

Noveno: Que en esta linea de razonamientos ha de concluirse, entonces
que el demandado con su actuar provoco y puede nuevamente generar una
situacion de riesgo cierto a los usuarios de la autopista Ruta 68, pues usan la
‘quema controlada” como mecanismo para regular las bajas temperaturas en la
zona, apartandose con ello de las hipotesis de excepcion regulada en la normativa
sectorial.”

Con lo anterior pueden concluir que la causa eficiente del accidente y sus
consecuencias - sea cual sea la teoria de la causalidad aplicada - fue producido
por un tercero que no ha sido emplazado en este proceso, lo que ha sido
reconocido por sentencia judicial firme y ejecutoriada.

Por otro lado, en la actualidad se encuentran finalizados diversos
procedimientos de investigacion llevados por la Fiscalia Local de Casablanca,
para esclarecer responsabilidades penales respecto a la ocurrencia del accidente
antes descrito. De acuerdo a las diligencias policiales que se han realizado, se ha
podido constatar que en el sector aledafno al accidente y a la ruta 68, existian una
serie de focos de incendios y quemas de material vegetal y neumaticos que
buscaban mantener una temperatura adecuada de las vifias que se cultivan en el
sector, algunas de las quemas habrian estado autorizadas, otras no, y otras
simplemente autorizadas de forma extemporanea. Ademas se logré acreditar que

otra de las causas del accidente fue la conduccion temeraria y negligente de dos
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personas, Sergio Veas Valderrama y Gabriel Pulgar Sanchez, los que con fecha
01 de agosto de 2014, fueron condenados por cuasidelito de homicidio por
algunas de las muertes ocasionadas en el accidente de fecha 12 de octubre de
2011.

Ademas, omite la demandante senalar que existen antecedentes técnicos

que acreditarian que la colision del vehiculo conducido por Victor Gomez Lara, se
produjo por su propia negligencia; mas adelante ahondaran en este punto.
A su vez, el mismo abogado demandante, presentd querella tramitada bajo el Rit
794-2011, tramitado ante el Juzgado de Garantia de Casablanca; respecto de la
cual se reconoce como los causantes de las malas condiciones de visibilidad de la
Ruta a terceros que no han sido emplazados en este proceso. Con fecha 11 de
febrero del afio 2014, se dicta el sobreseimiento definitivo del representante legal
de Rutas del Pacifico S.A. por no existir antecedentes de negligencia o hechos
constitutivos de delito.

Por otro lado la SIAT de Carabineros de Chile emitié en los procesos de
investigacion del accidente dos informes de la dinamica del mismo, los que
concluyen que éste se produjo por la reduccion en la visibilidad producida por las
quemas ilegales y la conduccién deficiente de algunos conductores, incluyendo
uno de los fallecidos indicados en la demanda de autos.

Importante es sefalar que de acuerdo al mismo informe SIAT sefalado
precedentemente y que se acompanara en la etapa procesal pertinente, se indica
que el vehiculo conducido por don Victor Gomez Lara (Q.E.P.D), al momento de
producirse la colisibn en cadena, viajaba a una “velocidad no razonable ni
prudente” al percatarse de la existencia de otro vehiculo tracto camién PPU PD-
7021 conducido por Nelson Romero Arancibia el que se encontraba totalmente
detenido producto de la colision multiple.

El informe técnico pericial sefala que el accidente, especificamente para el
vehiculo antes indicado, se produjo con ocasion de la conduccion imprudente del
familiar de las actoras atendidas la condiciones poco favorables de visibilidad en la

Ruta, a lo que obviamente no se hizo referencia en el libelo de demanda.
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Respecto a las quemas, deben sefalar que fueron éstas las que produjeron
la situacion de riesgo y son la causa eficiente del accidente que ha sido descrito
en la demanda, dichas acciones se desarrollaron el dia de los hechos en el predio
inmediatamente colindante al kilbmetro 65 de la autopista, lugar que coincide con
el sitio en que se produjo el accidente antes descrito, emanado de dos focos de
quemas de material vegetal y neumaticos; con el unico fin de proteger a las viias
de las heladas y bajas temperaturas que se verificaban en la zona, con una
distancia de 650 metros entre si, en el inmueble correspondiente al fundo Paso
Tapihue, ubicado en el kilbmetro 66 de la Ruta 68, cuyo usufructo pertenece
Agricola Arc Holding Ltda. y la nuda propiedad a Inversiones Easter Ltda., siendo
la administracion de Agricola ARC de cargo de uno de los socios, Asesorias
Curihue Ltda.

De acuerdo a la investigacién penal iniciada con ocasion del accidente,
dentro de las causas que afectaron la visibilidad de los usuarios de la autopista
concesionada, se encontraron con la quema ilegal de material vegetal y
neumaticos, que se realizé en el fundo colindante a la ruta concesionada antes
singularizado en horario nocturno y de amanecida, cuando por condiciones
climaticas ocurren heladas.

Es mas, los focos de incendio indicados en los parrafos precedentes se
detectaron en distancias bastante proximas a la autopista administrada y
explotada por su mandante, produciendo una densa cortina de humo en todo el
entorno, especialmente, en la autopista en la que circulaban distintos usuarios ese
dia; sin que lo anterior haya podido ser precavido o evitado de antemano por su
representada, comenzando las quemas antes del amanecer.

Lo anterior se ha corroborado a través de la declaracion de una serie de
testigos y usuarios afectados por el accidente de fecha 12 de octubre de 2011,
siendo contestes en el hecho de la existencia de un denso humo en la carretera, y
haber disminuido considerablemente la visibilidad en la ruta con ocasién de las
guemas efectuadas en el predio de la demandada.

El grave peligro que supuso la quema realizada por terceros en el predio

colindante a la Ruta, no es una aseveracion a la que esta parte haya llegado de
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manera antojadiza o exagerada, ya que como se ha venido diciendo en esta
presentacion, la negligencia en la que incurren estos terceros al quemar
neumaticos y material vegetal en predio contiguo e inmediato a la autopista fue
una de las causas que, de manera eficiente, concurrié a la produccién de uno de
los accidentes mas lamentables en la historia de la Ruta 68, en el que colisionaron
mas de 50 vehiculos y se produjeron 5 lamentables muertes.

Dicho lo anterior, y dejando en evidencia que la causa eficiente del
accidente se produjo por el actuar negligente de terceros (tanto aquellos que
realizaban quemas ilegales, como los conductores que manejaban de manera
deficiente el dia de los hechos), es preciso también sefialar que el dia de los
hechos su representada cumplié con todas las medidas de seguridad de las que
dispone y, ademas, dio aviso de las quemas a la autoridad pertinente incluso
antes de producirse el primer evento del accidente, como se acreditara en la etapa
procesal pertinente.

M. COMENTARIO GENERAL:

El accidente sobre el que trata el caso de marras, tal como se ha expuesto
en el acapite precedente, tiene muchas aristas y circunstancias que lo rodean, lo
que lo hace unico en su especie. Llama poderosamente la atencidén, que en la
demanda se desarrolle de manera tan acabada y con detalle el hecho de haber
existido una situacion de quemas ilegales el dia de los hechos, que produjo una
circunstancia tactica de riesgo para los usuarios de la autopista, dentro de los que
se encontraban el Sr. Montecinos y el Sr. Gémez y su hijo. Luego y de manera
muy escueta las demandantes atribuyen a su representada una supuesta
obligacién de cuidado incumplida, citando el articulo 35 de la Ley de Concesiones.

Sin perjuicio de lo anterior, la demandante no dirige la accion contra las
sociedades que realizaban la quema ilegal o los propietarios del fundo, siendo que
esta absolutamente comprobado que ellos produjeron la situacion de riesgo que
se describe en el libelo.

Tampoco sefalan las demandantes que el accidente en cadena que

produjo la muerte de sus familiares, fue ocasionado por un conductor que ha sido
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incluso condenado por cuasidelito de homicidio; todo ello por los hechos
acontecidos el 12 de octubre del afio 2011.

La demanda en su apartado relativo al derecho, contempla consideraciones
y transcripciéon de normas legales de caracter general, relativos en su mayoria a la
responsabilidad civil extracontractual o “aquiliana". Se advierte en la demanda un
deseo incontenible por sancionar a alguien o encontrar a algun culpable de este
lamentable accidente; propodsito éste ciertamente comprensible, en la medida, eso
si, que las imputaciones se dirijan contra el destinatario correcto y no, como
sucede en la especie, contra quienes en todo momento se han ajustado a la
normativa aplicable. En este sentido, y no obstante la “facilidad” y “comodidad”
que pueda representar para el demandante dirigirse en contra de empresas
conocidas en las cuales hacer efectiva su pretensiéon indemnizatoria, lo cierto es
que, a diferencia de lo que expresa en su libelo, el hecho de ser su representada
titular de la Concesidon donde ocurrieron los hechos materia de autos, no
constituye una fuente directa o necesaria de responsabilidad que ponga de cargo
de la concesionaria asumir los costos y responsabilidad que se deriven de la
ocurrencia de cualquier hecho que tenga lugar en la autopista.

En ultimo término, y sin dar mayor razon de sus dichos, pretenden los
demandantes que su representada ha incurrido en responsabilidad, y tiene por
tanto el deber de indemnizar, por la mera circunstancia de beneficiarse de la
explotacion de la concesion, y no haber impedido, bajo cualquier circunstancia,
siempre y bajo todo respecto, el lamentable accidente de fecha 12 de octubre del
ano 2011.

Sin perjuicio de que esta defensa niega la existencia de los hechos en la
forma en que fueron planteados en el libelo de demanda, en especial respecto a la
existencia de responsabilidad de su representada en los hechos ocurridos el dia
12 de octubre de 2011, en los siguientes acapites de este escrito demostraran a
S.S., la inexactitud de cada una de las argumentaciones esgrimidas por los
actores a fin de imputar responsabilidad a su representada por los hechos que
motivan la demanda de autos.

Iv. - EL DERECHO.
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I - FALTA DE LEGIMITIDAD PASIVA.

Ha dicho la jurisprudencia respecto a la legitimidad procesal:

“‘Llamase legitimatio ad causam, la demostracion de la existencia de la calidad
invocada, que es activa cuando se refiere al actor y pasiva cuando al demandado.
Correspondiendo al actor la prueba de las condiciones de su accién, a él incumbe
demostrar su calidad de titular del derecho y la calidad de obligado del
demandado. La falta de calidad, sea porque no existe identidad entre la persona
del actor y aquella a quien la accién esta concedida, o entre la persona del
demandado y aquella contra la cual se concede, determina la procedencia de la
defensa por falta de legitimidad, que debe ser opuesta al contestar la demanda y
apreciada en la sentencia definitiva. Por consiguiente, la legitimacion de la calidad
de obrar no es un requisito para el ejercicio de la accidn, sino para su admision en
la sentencia. Si de la prueba no resulta la legitimacion activa o pasiva, la
sentencia rechazara la demanda, no porque ésta haya sido mal deducida, sino
porque la accion no corresponde al actor o contra el demandado”. (Corte Suprema
ingreso Rol N° 5242-03)

En el caso de marras es perfectamente aplicable la jurisprudencia recién
citada, por cuanto existen abundantes antecedentes que acreditan que la situacion
de riesgo y su resultado (fallecimiento de los familiares de los demandantes)
fueron causados eficientemente por terceros que en nada se relacionan con su
representada.

Lo anterior lo pasamos a explicar en dos breves parrafos:

1. - El accidente fue ocasionado por la conduccion negligente y poco
cuidadosa - atendidas las condiciones imperantes en el entorno - de algunos
conductores que causaron uno de los mayores accidentes en la historia del pais.
Lo anterior estd absolutamente acreditado en informes periciales y sentencias
penales que han condenado a algunos de los conductores por el tipo de
cuasidelito de homicidio.

2. - Otra situacion que produjo la situacion de riesgo, a su vez
generadora del dafio, son precisamente las quemas ilegales que han sido

desarrolladas de manera pormenorizada en el libelo.
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Estas quemas, su gravedad y vinculo con el riesgo producido en los conductores,
fue incluso reconocido por sentencia judicial, firme y ejecutoriada, la que sefalo
“de los hechos asentados es dable presumir con la gravedad y precision que exige
el articulo 426 del Cddigo de Procedimiento civil, en relacion con el articulo 1712
del Cdédigo Civil, que las quemas en el predio Tapihue se iniciaron al interior del
fundo, en zonas estratégicas, con el unico propdsito de controlar la helada que
cubria la zona el dia 12 de octubre y a objeto de proteger los vifiedos. Asimismo,
es razonable y légico inferir que al emplear material no vegetal -neumaticos- la
emanacion de humo de color negro cubrié la Ruta 68 en forma previa al accidente,
restando visibilidad a los conductores que transitaban por la carretera”.

De lo anterior se preguntan, ¢es que su representada la que ha actuado de
manera negligente?, ;debid la actora dirigirse contra la Sociedad Concesionaria,
conociendo los antecedentes descritos precedentemente? La respuesta no puede
ser sino negativa.

Sin perjuicio de considerar que la accion, en el orden de los principios, es
un derecho subjetivo autonomo dirigido a obtener una determinada resolucién
jurisdiccional, favorable a la peticion del reclamante, no es menos cierto que ésta
deba dirigirse contra aquellos que estan concretamente supeditados y obligados a
soportar los efectos juridicos de la sentencia. En el caso de la Sociedad
Concesionaria, y con ocasion de la existencia de terceros no emplazados que han
generado directamente el presupuesto de riesgo y dafio a las actoras, no es ésta
la llamada a hacer frente al resultado de la accion.

Es por todo lo anterior que consideran se deberia acoger la excepcion de
falta de legitimidad pasiva, y asi declararlo en la sentencia definitiva.

Il.-Cosa Juzgada, Aplicacion del articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Civil
y Hechos Asentados en Sentencias Firmes.

Es del caso sefialar que los hechos ocurridos el dia 12 de octubre de 2011,
han sido investigados en diversos procesos penales, los que por aplicacion de la
legislacion pertinente tienen incidencia en este proceso.

A) Proceso RUC 1101050544-7, iniciado por los demandantes contra su

representada.
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Con fecha 14 de octubre de 2011, el abogado demandante presenta querella
por el delito de lesiones graves y cuasidelito de homicidio; por los hechos
ocurridos el dia 12 de octubre de 2011. Sindicando a su representada como
principal responsable, atendido el “deber de cuidado general que tenia el personal
de la sociedad Concesionaria Rutas del Pacifico S.A.” Al dia siguiente y utilizando
los mismo argumentos se presenta la respectiva querella en representacion de los
familiares de don Victor Gémez Lara y Bryan Gémez Vargas.

Con posterioridad la querella es ampliada el dia 05 de julio de 2012, por el
abogado Francisco Javier Hurtado Pefaloza en representacion de dos de los
demandantes de autos, por el fallecimiento de Victor Gémez Lara y Bryan Gémez
Vargas.

En el mismo proceso, con fecha 15 de noviembre de 2011, se presenta
querella por el cuasidelito de homicidio por el fallecimiento de Mauricio Montecinos
San Martin.

En dicho proceso, y de acuerdo a los antecedentes de los que dispone esta
parte, Enrique Calcagni Castillo, en su calidad de representante legal de Sociedad
Concesionaria Rutas del Pacifico S.A., figuraba como uno de los denunciados por
el cuasidelito de lesiones graves y homicidio.

Con fecha 04 de diciembre del afio 2013, el abogado Eugenio Merino Palacios
solicita se fije audiencia para efectos de discutir el sobreseimiento definitivo del
representante legal de la sociedad concesionaria. Finalmente con fecha 11 de
febrero de 2014, el Juzgado de Garantia de Casablanca decreta el sobreseimiento
definitivo sobre la persona de don Enrique Calcagni Castillo, en su calidad de
representante Legal de la Sociedad Cocesionaria Rutas del Pacifico S.A.,
resolucion del Juzgado de Garantia de Casablanca que desde esa fecha se
encuentra firme y ejecutoriada. El fundamento legal del sobreseimiento definitivo
fue el articulo 250 letra e) del Cédigo Procesal Penal en relacion a la existencia de
otros tres procesos penales seguidos contra los conductores involucrados en el
accidente y el representante legal del predio en el que se produjeron las quemas.
Con lo anterior el Juez Titular del Juzgado de Garantia de Casablanca entendio

que no existiria responsabilidad del representante legal de su representada por
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cuanto no habria indicio alguno de delito, o bien, no seria responsable penalmente
por los hechos.

Recordamos que el Sr. Calcagni, participé del proceso penal antes sefialado
s6lo y unicamente por su calidad de gerente y representante legal de la sociedad
demandada.

Pues bien, de acuerdo a lo expuesto en el articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Civil:

‘Las sentencias que absuelvan de la acusacion o que ordenen el
sobreseimiento definitivo, sélo produciran cosa juzgada en materia civil, cuando se
funden en alguna de las circunstancias siguientes:

2% No existir relacion alguna entre el hecho que se persigue y la persona
acusada, sin perjuicio de la responsabilidad civil que pueda afectarle por actos de
terceros, o por dafnos que resulten de accidentes, en conformidad a lo establecido
en el Titulo XXXV, Libro 1V, del Cédigo Civil; y 3% No existir en autos indicio alguno
en contra del acusado, no pudiendo en tal caso alegarse la cosa juzgada sino
respecto de las personas que hayan intervenido en el proceso criminal. ”

Pues bien, creen que estarian en este caso en alguna de las dos hipoétesis
antes planteadas y para arribar a la conclusion de existir cosa juzgada con ocasion
del sobreseimiento definitivo del representante legal de su representada, debemos
atenernos a lo que ha dicho la doctrina especializada: “La norma del art. 179
evidentemente no exige (ni puede exigir) una estricta triple identidad legal, y en
ese sentido, se aparta por completo de la idea clasica de la cosa juzgada,
acercandola a las teorias de los efectos “reflejos” de la sentencia o de la cosa
juzgada...” (Ried Undurraga, Ignacio. EL EFECTO DE COSA JUZGADA DE LA
SENTENCIA PENAL ABSOLUTORIA Y DEL SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO EN
EL PROCESO CHILENO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. RChDP [online]. 2015,
n.24 [citado 2015-12-10], pp. 9-57).

Pues bien creen que en el caso de marras, tal como acreditan en la
oportunidad pertinente, los querellantes del proceso RUC 1101050544-7, que
demandan civilmente en estos autos, imputaban en el proceso penal al

representante legal de la Sociedad Concesionaria la misma negligencia que
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intentan atribuirle a su representada a través de la presente accién de
responsabilidad extracontractual.

Ya sea que haya considerado el Juez de Garantia que no existian indicios de
hecho punible contra el gerente general de la concesionaria, 0 que no se
configuraba relacidon alguna entre el hecho que se persigue y la persona acusada,;
deberiamos de todos modos aplicar la institucion de la cosa juzgada regulada en
el articulo 179 del CPC, por cuando la misma imputacién a la negligencia por
omisiéon de las obligaciones de seguridad ya fue conocida por el Juez penal que
dict6 el sobreseimiento, produciendo los efectos de cosa juzgada para su
representada.

En efecto, la querella presentada por los familiares del Sr. Montecinos San
Martin, sefalaba:

“Que, a la hora del accidente el sector estaba cubierto por una gran humareda
proveniente de aquellas quemas en distintos sectores de la Ruta.

Que, también conviene tener presente que se trataba de una ruta Concesionara
por lo que llama poderosamente la atencion que aquello no advertido a los
usuarios de la Ruta...”

El mismo argumento es utilizado por el resto de los intervinientes en el
proceso penal, en el que se le intenta atribuir a los representantes de la Sociedad
Concesionaria un incumplimiento a su deber de vigilancia y cuidado para con los
usuarios, buscando configurar la negligencia por omision como elemento
configurador de la responsabilidad penal, atribuyendo al gerente de su
representada el tipo de cuasidelito de homicidio.

Finalmente creen ciertamente que la excepcion a la que hace referencia el
numeral 2 del articulo 179 no resultaria aplicable en el caso de marras, ya que la
fuente de responsabilidad que esta citando el demandante en estos autos es
exclusivamente la Ley de Concesiones, especialmente su articulo 23 y 35. Por lo
anterior no se le podria aplicar a su representada las normas generales de la
responsabilidad por el hecho de un tercero contenidas en el Titulo XXXV, Libro IV,
del Cédigo Civil.
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Con todo lo anterior creemos que se deberia acoger la presente excepcion
de cosa juzgada, y asi declararlo en la sentencia definitiva.

B)Proceso RUC 1200990400-8, por la responsabilidad en los hechos
ocurridos con fecha 12 de octubre de 2011.En este punto les gustaria sefalar a
SS., que existen una serie de hechos asentados a través de sentencias
condenatorias penales, que consideran que tienen importante relevancia para este
proceso.

Es preciso consignar que la muerte de los familiares de los demandantes,

de acuerdo a los informes técnicos pertinentes, se produce por una serie de
accidentes sucesivos que crearon un efecto en cadena. El causante eficiente del
accidente en el que estuvieron involucrados los familiares de los demandantes,
son los senores Gabriel Pulgar Sanchez y don Sergio Francisco Veas, quienes
han sido plenamente identificados y sometido a un proceso penal por los hechos
antes descritos y la muerte de algunos de los conductores.
Lo anterior derivd en una sentencia condenatoria que da por acreditados ciertos
hechos y atribuye la responsabilidad del choque multiple a don Gabriel Pulgar
Sanchez y don Sergio Francisco Veas, unicos condenados por las muertes del
accidente de fecha 12 de octubre de 2011.

Saben y reconocen que en el proceso penal aludido no intervino su parte,
pero aun asi también consideran que la sentencia condenatoria no puede ser
contradicha por este Tribunal, ya que en ella se llegaron a ciertas conclusiones
que se relacionan directamente con las muertes de don Mauricio Montecinos San
Martin, Victor Gdmez Lara y Brayan Gémez Vargas.

En relacion a esta materia la Corte Suprema ha sostenido que
‘cualesquiera que sean los litigantes, la sentencia penal condenatoria produce
cosa juzgada en el juicio civil, en el cual no puede ponerse en duda la existencia
del hecho que constituye el delito, ni sostenerse la inculpabilidad del acusado, ni
tomarse en cuenta pruebas o alegaciones incompatibles con lo alli resuelto o con
los hechos que le sirven de necesario fundamento” (Repertorio de Legislacion y
Jurisprudencia Chilenas. Codigo de Procedimiento Civil. Tomo |. Editorial Juridica
de Chile, pagina 286).
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Dicho lo anterior, consideramos que es relevante para este proceso tener
en consideracion lo que ha sido fallado en sede penal respecto a los mismos
presupuestos facticos generadores del dafio que se le imputa a su representada.

En efecto senala la sentencia de fecha 01 de agosto de 2014, dictada en el
proceso RUC 1200990400-8:

“ Que en cuanto a no conducir a una velocidad razonable ni prudente,
segun las condiciones del transito al momento, esto es, baja visibilidad por niebla y
humo en el ambiente (causa basal) tal circunstancia ha quedado acreditada no
s6lo con el mérito de la pericial presentada, consistente en las declaraciones de
Bichett Ponce y Bahamondes Alvarez; ambos funcionarios de Carabineros de
Chile, departamento Siat; quienes de una manera pormenorizada, detallada,
precisa, clara, fundada, con conocimientos técnicos y profesionales especificos,
tales como el hecho de haberse situado en el sitio del suceso, observado la
posiciones de moviles, participes del hecho, zonas de impacto, vias de trayectoria,
dinamicas; lograron concluir sus asertos, esto, que los terceros que conducian los
tracto camiones PPU KR 6663 y WR 3657, respectivamente, lo hacia no estando
atento a las condiciones de transito del momento y a una velocidad no razonable
ni prudente de acuerdo a las condiciones del entorno...”

Continua el fallo:

“Que en cuanto a la prueba de la defensa. Que ésta ha rendido prueba
pericial consiste en la ejecutada por Jaime José Cerda Alcalde quien en su calidad
de Mayor en retiro de Carabineros establece como causa basal del accidente la
gquema no autorizada por vecinos ajenos o cercanos a la carretera y cuyo humo
imposibilitd una buena vision de conductores que transitaban por el lugar;
conclusion que en concepto de este sentenciador resulta insuficiente para formar
una duda razonable acerca de las causa generadora del accidente en cuestion,
desde que todo conductor de vehiculo motorizado debe conforme a las
disposiciones de la ley 18.290, respetarlas las disposiciones contenidas en los
articulos 108, 120 inciso 1°, 126, 127; no resultando por consiguiente compatible
como causa, -en el caso de marras-, dichas condiciones de visibilidad a cuyo

contenido esta obligado el conductor”;
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De lo anterior se obtiene, a través de sentencia penal firme, que el origen
del accidente en su causa basal fue la conduccion deficiente de diversos
automovilistas con ocasion de las condiciones imperantes en la Ruta el dia de los
hechos; circunstancia que SS. no podria contradecir al momento de fallar este
proceso y que, evidentemente, no es responsabilidad de su representada ni pudo
ser evitado por ésta.

1. - EXCEPCION PERENTORIA DE CASO FORTUITO.

De acuerdo a lo estipulado en nuestra legislacion, especialmente el articulo
45 del Codigo Civil, se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es
posible resistir.

El requisito de la imprevisibilidad es esencial a la institucion regulada en el
articulo indicado en el parrafo precedente y consideramos que en el caso de
marras, los hechos ocurridos el dia 12 de octubre del afio 2011 fueron, para su
representada imposibles de prever, atendidas las especialisimas y multiples
circunstancias facticas que fueron causa del accidente. Tal como se ha dicho en la
relacion de los hechos, el dia del accidente una serie de circunstancias, de suyo
excepcionales, se conjugaron para producir un grave accidente automovilistico en
la Ruta 68.

Estas circunstancias excepcionales, analizadas a la luz de los antecedentes
que esta parte acompanfara al proceso y vistas en su conjunto, eran imposibles de
resistir e imprevisibles para su representada. En efecto, la Sociedad
Concesionaria Rutas del Pacifico S.A. no tenia como prever que el dia de los
hechos se realizaria una quema en el fundo paso Tapihue, ya que ésta fue ilegal y
no se dio aviso a la autoridad para llevarse a cabo. Ademas dicha quema
comenzo en la madrugada, antes del amanecer, por lo que tampoco los
funcionarios de la operadora y los vehiculos de control y patrullaje podian dar
cuenta de dicha circunstancia en la oscuridad de la noche.

Tampoco tenia ninguna posibilidad de intervenir en la conduccion de don
Gabriel Pulgar Sanchez (usuario que inicio el evento en cadena que produjo la
muerte de los familiares de los demandantes) lo que esta acreditado que fue

imprudente y sin atencion a su entorno.
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Dicho lo anterior, su representada no tenia como evitar el accidente, por
cuanto no tenia como tomar conocimiento de la quema y no podia intervenir de
manera compulsiva en el predio de un particular para evitar la quema. En efecto,
lo unico que podia realizar la demandada era dar aviso a la autoridad, lo que
ocurrio antes del accidente con la primera luz del amanecer.

Cumplidos los requisitos de imprevisibilidad e irresistibilidad, también deben
sefalar que el conjunto de excepcionales eventos que causaron el accidente son
absolutamente externos a su representada. Dicho lo anterior y partiendo de la
base que desde el punto de vista racional su representada nunca pudo ponerse en
el supuesto que se conjugaran todos estos factores que causaron el accidente de
fecha 12 de octubre de 2011, es que creen que resulta perfectamente aplicable la
excepcion perentoria de caso fortuito, debiendo asi declararlo SS., rechazando la
demanda en todas sus partes.

. Régimen de Responsabilidad Aplicable

Como es sabido, nuestro sistema de responsabilidad descansa sobre la
base de la denominada responsabilidad subjetiva, conforme a la cual, y entre otras
cosas, no es posible imputar responsabilidad a un sujeto si, al mismo tiempo, la
conducta que se reprocha de antijuridica no es atribuible a su culpa o dolo. Asi
fluye, nitidamente, de lo dispuesto, entre otras normas, por los articulos 1437,
2284 y 2314 del Cddigo Civil.

En esta misma linea, la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de
justicia ha sido invariable en orden a sostener que la responsabilidad objetiva o sin
culpa constituye la excepciéon en nuestro sistema juridico (Corte Apelaciones
Santiago, 09.03.1987, G.J. 1987, N°8, pp. 48-49); agregando que, por ser
excepcional, requiere siempre un texto expreso y no admite interpretacion
extensiva de las normas legales. (Corte Apelaciones Santiago, 31.01.1992, RDJ, t.
LXXXIX, secc. 2a., p. 13). De igual modo, en otro fallo se expresa: “En materia de
responsabilidad extracontractual solo se consagra la responsabilidad subjetiva, es
decir es necesario que se cometa por alguna persona un delito o cuasidelito para

que el autor de éste sea condenado a indemnizar perjuicios.
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Siendo por tanto inconcuso que la regla general en nuestro Derecho esta
constituida por la llamada responsabilidad subjetiva, cualquier excepcidon que
pretenda erigirse a su respecto debe hallarse establecida, de un modo claro y
explicito, en algun texto que tenga rango de ley debiéndose, en los casos
dudosos, seguirse el criterio de la responsabilidad subjetiva.

Por lo mismo, y supuesto que exista un precepto legal que modifique dicho
principio general lo que en la especie no ocurre - cualquier interpretacion que se le
quiera dar al mismo necesariamente ha de ser restrictiva sin que proceda,
tampoco, interpretarlo analégicamente. Tanto es asi, que cada vez que el
legislador ha establecido una excepcion al sistema general de responsabilidad,
consagrando al efecto un régimen de responsabilidad “objetiva”, lo ha sefalado en
términos inequivocos. Como ejemplos de ello cabe citar, v. gr., los arts. 49 y
siguientes de la Ley N° 18.302, sobre responsabilidad por dafios nucleares; art. 18
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; art. 144 del DL N° 2222, de
1978, en lo referido al derrame de hidrocarburos; art. 2327 del Cddigo Civil,
referido al dafio causado por un animal fiero; entre otros.

En consecuencia, unicamente en el evento que se cumplan todos y cada
uno de los requisitos que integran nuestro sistema de responsabilidad subjetiva y
se establezca, entonces, que existe responsabilidad, entran recién a aplicarse los
comentados articulos 62 y 63, en cuanto dispone quién, en definitiva - si la
sociedad concesionaria-- debe cargar con las consecuencias del hecho.

Es necesario sefialar ademas que la disposicion del N°1 del art. 62 del
Reglamento es, analoga a lo prevenido en el inciso 1° del articulo 2329 del Codigo
Civil, el cual deja sentado el sistema de responsabilidad subjetiva, en su inciso
primero, cuando dice: “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia
0 negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta”; estableciendo luego,
en los incisos siguientes: “Son especialmente obligados a esta reparacion: 2° El
que remueve las losas de una acequia o cafieria en calle o camino, sin las
precauciones necesarias para que no caigan los que por alli transitan de dia o de

noche; 3° El que, obligado a la construccion o reparacion de un acueducto o
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puente que atraviesa un camino lo tiene en estado de causar dafio a los que
transitan por él”.

La amplitud de los dafos resarcibles segun la Ley de Concesiones no
representa, asimismo, novedad alguna en el régimen chileno de la responsabilidad
extracontractual, porque el articulo 2329 del Cédigo Civil, en su inciso primero,
establece: “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta”.

En consecuencia, la extensién de los perjuicios resarcibles contemplados
en el Reglamento y la Ley de Concesiones de Obras Publicas, en nada cambian el
sistema subjetivo de responsabilidad civil, ni la clase o naturaleza de los dafios
indemnizables. En verdad, tratese de una reiteracion, con otras palabras, de lo
ordenado por el inciso 1° del articulo 2329 del Cdodigo Civil.

Establecido, entonces, que en la situacién de autos no existe alteracion
alguna a la regla general de nuestro sistema juridico - constituida por el régimen
de responsabilidad subjetiva resulta por tanto evidente que cualquier imputacion
de responsabilidad en este ambito debe reunir todos y cada uno de los requisitos
cuya concurrencia es necesaria e indispensable a fin de generarla, a saber:

a) Existencia de un hecho o conducta (accion u omision) ilicito o antijuridico.

b) Que la accién u omision sea imputable a culpa o dolo del agente.

c) Relacién causal entre el hecho ilicito y el perjuicio que se reclama,de
manera que éste sea consecuencia directa de aquél.

d) El dafio o perjuicio originado en el hecho ilicito imputado.

Iv. Falta de los Requisitos Necesarios para Configurar La Responsabidad Civil

Extracontractual De La Sociedad Concesionaria:

En los acapites que siguen se demostrara como es efectivo que en el caso
sublite no sélo no concurren, respecto de su representada, la totalidad de los
requisitos que se han enunciado - lo que ya seria suficiente para estimar que no
ha incurrido en responsabilidad sino que no se cumple con ninguno de ellos, de lo
cual se deduce que la demanda de autos resulta absolutamente improcedente en

lo que a ella se refiere.
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5.1Sobre la Inexistencia de la Antijuricidad o llicitud de la Conducta

Omisiva Que se Atribuye a su Representada.
Entre los supuestos o requisitos exigidos para hacer nacer responsabilidad civil
extra contractual, es necesario, en primer lugar, que el hecho generador del
perjuicio sea ilicito. Asi se desprende claramente, entre otras disposiciones, a
partir de lo dispuesto en el articulo 2284 del Cédigo Civil, conforme al cual “Si el
hecho es ilicito, y cometido con la intencién de dafiar, constituye un delito (incs. 2°
y 3°).

Si bien durante mucho tiempo este requisito de la ilicitud del hecho fue
considerado dentro de la “culpabilidad” (dolo o culpa), e independientemente de
que doctrinariamente ello pueda o no ser lo adecuado, lo cierto es que nadie duda
que la antijuricidad o ilicitud de la conducta que se reprocha - entendida como
infraccion objetiva a un deber legal - constituye un elemento configurante y por
tanto imprescindible de la responsabilidad.

Cuando nos encontramos ante el caso de actividades reguladas por la ley-
como sucede en el caso sublite respecto de su representada - y sea que se trate
de acciones o de omisiones culposas, para que pueda entenderse que concurre la
“antijuricidad” o “ilicitud” de la conducta no basta, sin embargo, con que se haya
quebrantado el deber general de no causar dafio a otro (alterum non laedere). Es
preciso, ademas, que tal infraccion — que debe necesariamente imputarse a culpa
o dolo del agente - suponga que el sujeto ha violado una obligacion que la ley le
impone y cuya inobservancia precisamente origina el perjuicio cuya indemnizacion
se demanda. En otros términos, es menester que dicho deber genérico se
concretice. En caso contrario, al decir de Diez Picazo y Gullon, se llegaria al
absurdo o anfibologia de afirmar que “un dafio es antijuridico porque viola una
regla de no causar un dano antijuridico”. (citados por CORRAL T. Hernan,
Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractual, Editorial Juridica, Editorial
Juridica, Santiago, 2003, p. 120)

En el caso de autos, y atendido el marco juridico concreto que regula la
actividad de su representada en tanto concesionaria, demostraran como es

efectivo, que ninguna de las normas que lo integran se ponen en el supuesto que
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ha sido descrito en el libelo pretensor. En efecto, el hecho de la existencia de
humo en la Ruta y conduccién negligente y deficiente atendida las condiciones
imperantes en el entorno, de algunos conductores, fueron la causa eficiente del
accidente. Dichas conductas estan dotadas de una evidente antijuridicidad y han
causado directamente las lamentables muertes sefialadas en la demanda.

Por otro lado deben preguntarse, jhasta qué punto puede intervenir la sociedad
concesionaria en la conduccion de los usuarios de la autopista, o en la actividad
de los predios colindantes? Mas aun si oportunamente su representada dio aviso a
la autoridad, incluso antes del accidente, de las quemas ilegales que se producian
en el sector.

El libelo de demanda no explica claramente como y porqué deberia su

representada ser condenada al pago de los perjuicios demandados y la manera en
la que se configuraria esta supuesta “omisién” de las medidas de seguridad y la
manera en que dicha omisién influy6 en el resultado lesivo que reclama.
Ahora bien, las obligaciones de su representada, que determinan, a su vez, el
marco juridico que le es aplicable a fin de establecer si cabe imputarle
responsabilidad en el ambito de sus actuaciones en calidad de concesionaria v,
mas especificamente, una omision antijuridica, se hallan contenidas, basicamente,
en la Ley de Concesiones de Obras Publicas (articulos 21" y 23%) y su Reglamento
(articulos 542, 60, relativo al deber de vigilancia de la Concesidn, y el articulo 63
gue senala el verdadero ambito de responsabilidad del concesionario, cual es el
de dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el Contrato de Concesion,
contenido en las bases de licitacion de las mismas y en las pertinentes Bases de
Licitacion (“las BALI”) y sus antecedentes.

De este modo, cualquier imputacidon que se pretenda hacer respecto de un
incumplimiento de obligaciones por parte de la concesionaria (“‘omision ilicita”),
necesariamente debe suponer un quebrantamiento de algunas de las obligaciones
que para ésa derivan de dicho marco juridico. Asi, por ejemplo, se ha fallado que
‘no hay culpa del duefio de un fundo, al cual penetra un animal ajeno, en no
alimentarlo ni entregarlo en el acto a su propietario, porque no pesaba sobre él la

obligacion de darle de comer y de cuidarlo, ni constaba que dicho propietario
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hubiera exigido su entregarlo en el acto a su propietario, porque no pesaba sobre
él la obligacion de darle de comer y de cuidarlo, ni constaba que dicho propietario
hubiera exigido su entrega” (fallo citado por Alessandri R., Arturo, De la
Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil Chileno, Imprenta
Universitaria, Santiago, 1943, p. 173). En otras palabras, conforme a dicho fallo,
la omision imputada no es ilicita o antijuridica y por tanto no genera
responsabilidad si no existe al mismo tiempo una obligacion legal infringida.

En este sentido también se ha dicho “tratandose de actividades que estan
sujetas a extensivas regulaciones de base técnica, se puede asumir que la
observancia de las normas legales y reglamentarias es a lo menos un indicio de
diligencia...”
Editorial Juridica de Chile, pagina 103).

Estas situaciones han sido esclarecidas brillantemente por un reciente fallo

(Barros Bourie, Tratado de Responsabilidad Extracontractual,

de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, argumento recogido por la
Excelentisima Corte Suprema al rechazar recurso de casacién deducido por la
perdidosa, que pronunciandose acerca de una demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de una sociedad concesionaria, en fallo de fecha 29 de enero
de 2010, senald:

“‘Que para la procedencia de la responsabilidad extracontractual es un
requisito sine qua non que el demandado haya incurrido, en este caso, en una
omisidn y que ella sea culposa, conceptos ambos intimamente relacionados entre
si en la perspectiva de lo que aqui se discute, toda vez que no existira
propiamente omision sin culpa desde que la que interesa para configurar esa clase
de responsabilidad es la negligencia por no hacerse lo que se debe o por
realizarse menos de lo que se debe.

No omite siempre en tema de responsabilidad quien comporta de acuerdo
con su obligacion. Si no, incurre en omisiéon”. (Rol de Ingreso N° 5243-2007, autos
“Herraz Nancy con Sociedad Concesionaria Autopista del Sol S.A.”; Fallo de la E.
Corte Suprema de Justicia, Rol Ingreso N° 2282-2010, de fecha 20 de agosto de
2012.
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De este modo, en el caso sublite, si se pretende atribuir responsabilidad a la
concesionaria, sera entonces menester que se acredite que falté a alguna de las
obligaciones que dicho marco juridico le impone. Sin embargo, basta una lectura
de los hechos relatados en las demandas y su confrontacién con las obligaciones
que del mencionado estatuto surjen para su representada, para concluir que ésta
no ha infringido ninguno de los deberes que el ordenamiento vigente coloca de su
cargo.

Es mas, pareciera ser que la demanda atribuye toda la responsabilidad a un
tercero “Agricola Are Holding”, por su actuar antijuridico y negligente el dia de los
hechos, asi como a los conductores sefialados en los informes SIAT, pero
extrahamente la actora demanda unica y exclusivamente a su representada. En
efecto, entre las paginas 5 a 14 del libelo de autos, la demandante desarrolla en
extenso cdmo las quemas ilegales - respecto a las cuales no tiene nada que ver
su representada - influyeron negativamente en la visibilidad de la Ruta el dia de
los hechos, y como ello fue la causa eficiente del accidente de transito que ha sido
indicado en el libelo pretensor.

Necesario es sefalar que en los mismos documentos citados en la
demanda, especificamente el parte denuncia singularizado en el libelo, arriba a la
misma conclusion que han venido desarrollando; esto es: el accidente se ha
producido por hechos que no son imputables a su representada y por la
intervencion de terceros que no han sido emplazado en este proceso.

Ahora, y segun se dijo, las obligaciones de la concesionaria estan
contenidas en la Ley de Concesiones, su Reglamento y en los documentos que
conforman los antecedentes de la licitacion, antecedentes estos ultimos que son
aprobados por decreto supremo. De igual modo, las exigencias respecto a los
estandares de seguridad que deben cumplir los caminos, y que determinan las
obligaciones de la concesionaria, son las definidas por el MOP, a través de la
Direccion de Vialidad conforme lo dispone el articulo 18 del DFL 850, a todas las
cuales su representada dio pleno y total cumplimiento.

Fundamental resulta en este apartado sefalar que la reduccion de

visibilidad en la ruta se debe unica y exclusiva a la actividad y delito cometido por

XLANMEOXMI



97

terceros ajenos y extrafios a su representada, quienes de manera deliberada
produjeron una situacion de riesgo que esta Incluso reconocida por sentencia
firme y ejecutoriada por un tribunal de la republica.

Ademas, y sin perjuicio de lo ya sehalado, es preciso indicar que la
conducta antijuridica que causa los efectos descritos en el libelo, también fue
producida por otros conductores, que han sido incluso condenados penalmente
por los mismos hechos descritos en el libelo.

Solo a modo de ejemplo citamos los informes de la SIAT, que establecen
una causa basal clara y cierta del evento de fecha 12 de octubre de 2011, en la
que se hace expresa referencia al conductor que produjo el accidente (Gabriel
Alberto Pulgar Sanchez) que fue condenado por cuasidelito de homicidio.

Sin perjuicio de lo anterior, el informe de la unidad policial especializada desarrolla
que, en términos generales, la conduccién de los participes de la colision multiple
no fue razonable atendida las condiciones imperantes en el sector:

“En relacion al accidente ocurrido en la calzada sur de la Ruta 68 es
importante hacer presente a esa Fiscalia que al constituirse el Oficial Investigador
en el sitio del suceso se logro percatar de la real visibilidad existente en el lugar;
pudiendo determinar en forma objetiva la existencia de neblina en el sector donde
se generaron los evento, donde ésta no superaba los 30 metros, de igual manera
la presencia de humo en algunos sectores de via en estudio, la cual disminuia la
visibilidad antes mencionada, lo que en su conjunto aportaron a la ocurrencia del
accidente, sin perjuicio que hubo un elemento importante en a generacion de los
accidentes y lo que en consecuencia fue la causa basal del hecho, lo cual iba
relacionado netamente con la velocidad excesiva (no razonable ni prudente) que
se desplazaban los moviles, ya que un conductor al ingresar a un tramo de via
donde claramente la visibilidad se veia reducida, por factores que en primer
instancia eran climaticos, mas aun si considerando que antes de llegar al lugar del
accidente se desplazaban por una via con pendiente descendente, por ende se
pudieron percatar en altura de la presencia de neblina. Ante esa situacion
necesariamente debieron disminuirla velocidad de desplazamiento al ingresar al

sector antes descrito por el riesgo que conlleva continuar a la velocidad que
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mantenian antes de ingresar al sector con visibilidad reducida, de lo anterior es
importante sefalar que probablemente los mdviles se desplazaban a velocidades
que se encontraban, dentro de los parametros establecidos por la autoridad, no
obstante dicha velocidad enmarcada dentro de los limites no era razonable ni
prudente para el sector donde la visibilidad era reducida por los elementos
precitados, por lo tanto los conductores necesariamente debieron disminuir su
velocidad de desplazamiento al ingresar al sector con las limitaciones de
velocidad, hecho que si realizaron muchos conductores los que inclusive se
logaron detener uno en pos del otro sin tener contacto alguno entre ellos, toda vez
que ellos si adoptaron las medidas de seguridad tendientes a evitar el accidente...”
(Informe SIAT 63-A-2011, letra q)

Resulta relevante también sefialar que el mismo informe atribuye
responsabilidad por el accidente al conductor Victor Ricardo Gomez Lara ya que
al momento de producirse la colision en cadena, viajaba a una “velocidad no
razonable ni prudente” al percatarse de la existencia de otro vehiculo - tracto
camiéon PPU PD-7021 conducido por Nelson Romero Arancibia - el que se
encontraba totalmente detenido producto de la colisién multiple.

Al sefalar el informe técnico pericial que el accidente y sus consecuencias,
especificamente para el vehiculo antes indicado, se produjo con ocasion de la
conduccion imprudente del familiar de las actoras; podriamos llegar a concluir que
el dafno que se busca indemnizar en estos autos obedece a un hecho que es de
responsabilidad unica y exclusiva del familiar de los demandantes. En este sentido
no cabria realizar a su representada imputacion alguna o imponerle la carga de
indemnizar los perjuicios sefialados en el libelo.

Se sigue de todo lo expuesto, que no existe ningun tipo de acto u omision
que pueda ser atribuida a su representada que pueda ser calificada de ilicita o
antijuridica, toda vez que ésta no puede intervenir en la conduccién irresponsable
de sus usuarios, ni en la actividad negligente de terceros que generaron una
situacion de riesgo en el entorno. Ademas, su representada apenas tomo
conocimiento de las quemas dio aviso a la autoridad policial, la que era la llamada

a intervenir el predio en el que se realizaban las quemas. Sin perjuicio de lo
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anterior, y la respuesta oportuna de su representada, nada pudo hacerse para
evitar la colision multiple ya que los mismos conductores no tomaron los
resguardos necesarios para evitar el choque; tal como consigna el informe recién
citado y sus conclusiones. Se infiere también de lo dicho, que en los procesos que
les ocupan, al no haberse emplazado al verdadero responsable del hecho con
evidente perjuicio para su parte estan ante un notorio caso de FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA. En efecto, a riesgo de sonar reiterativos, pero
constatando un hecho de la causa, el accidente materia de autos encuentra su
causa basal en la actitud negligente y dolosa de un tercero, ajeno a su
representada, quien de manera deliberada, y cometiendo un ilicito penal, tal como
da cuenta la investigacion que lleva a cabo actualmente la Fiscalia Local de
Casablanca, el evento se produjo especialmente por: la conduccion deficiente de
un individuo (Gabriel Pulgar Sanchez) y por las quemas indiscriminadas en el
sector de la sociedad Agricola Arc Holding, las que produjeron una situacion
riesgo reconocida incluso en una sentencia judicial, ocasionando ambas
circunstancias el accidente, siendo por tanto dichas persona los Uunicos
responsable por los perjuicios ocasionados a raiz de estos hechos.

En el mismo sentido que se viene exponiendo, aunque referido a una
pretendida falta en el deber de vigilancia que debe observar la concesionaria a fin
de evitar y en su caso, atenderlos accidentes ocurridos en la autopista, tampoco
es dable imputar incumplimientos a su representada. Segun se acreditara en la
correspondiente oportunidad procesal, no es posible atribuir a ésta omisién alguna
que transforme en ilicita o antijuridica su conducta, dado que en todo momento
observo las obligaciones y deberes que le imponia su condicién de concesionaria.
En este orden de ideas, debe tenerse en consideracion que del contrato de
concesion emanan obligaciones relacionadas con el servicio de vigilancia en la
ruta, siendo la materia regulada en los términos que expresa el Reglamento de
Servicio de la Concesion a que se refieren los numerales 1.8.4 y 2.5.37 de las
BALI. De este modo, el numeral 2.6.9 del citado Reglamento sefiala que:

“El Concesionario dispondra de un sistema de vigilancia de la ruta que

consiste en la utilizacién de un vehiculo equipado para tales efectos, incluyendo
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balizas, equipos de comunicacién, sefializacion dinamica, extintores, herramientas
y repuestos basicos. Este vehiculo sera manejado por personal con capacitacion
adecuada y acorde a la funcién. El principal objetivo sera identificar; mediante una
inspeccion simple o detallada, elementos que atenten o puedan atentar contra el
nivel de servicio o de seguridad de la ruta, para adoptar las medidas necesarias en
forma oportuna. El servicio de vigilancia llevara un registro de las incidencias
detectadas.

El Concesionario dispondra los recursos para que a lo menos tres veces al
dia se recorra integramente la ruta, salvo en los casos en que por la ocurrencia de
algun incidente o accidente sea necesaria disponer de los medios con que cuenta
el servicio de vigilancia para coordinar la totalidad de los recursos con que cuente
el Concesionario y que puedan ser utiles para atender la emergencia, siendo
ademas el interlocutor por parte del Concesionario ante los Servicios Publicos que
puedan intervenir.

En el caso de autos, basta por ahora con afirmar que su representada tomo
conocimiento de la existencia de quemas en el sector con el amanecer,
informando oportunamente a las autoridades, produciéndose el accidente pocos
minutos después. Sin perjuicio de lo anterior consta en los registros de su
representada que el personal de asistencia llegé al lugar en menos de 7 minutos
de la alerta, pero el accidente ya se habia producido. Asimismo, y dobre la base
de las exigencias impuestas en relacién con el patrullaje de la ruta, también en la
oportunidad procesal pertinente acreditaran que su representada observo
fielmente las obligaciones en que su caracter de concesionaria le impone la
normativa aplicable.

En efecto, los encargado de seguridad de su representada recibieron el
primer aviso de humo en el sector a las 06.55 despachando personal de seguridad
y asistencia en la Ruta al sector, informado de la baja visibilidad en los paneles
destinados al efecto y avisando tanto a bomberos como a Carabineros de las
quemas, sin perjuicio de lo anterior el accidente se produjo por el actuar de

terceros que generaron una situacién de riesgo de suyo excepcional en el sector.
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En sintesis, a partir de todo lo expuesto en precedencia se colige, como una
primera conclusion, que su representada no ha incurrido en ninguna omision
“ilicita” o “antijuridica”, con lo cual falta el primer presupuesto para generar
responsabilidad. Mas aun, creemos que es claro que la situacién antijuridica que
‘causa” el accidente, se ha ocasionado por el actuar de terceros ajenos a su
representada, por lo que mal puede imputarsele a la Sociedad Concesionaria
alguna omision ilegitima a estos respectos.

- INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA EN LA CONCESIONARIA.- La
concesionaria observo la diligencia “debida” y cumplié con todas sus obligaciones.
Marco Juridico para la determinacion de la “diligencia debida” exigible a la
concesionaria.-

Tal como se dijo con anterioridad, su representada ha cumplido con sus
obligaciones de seguridad, incluso mas alla del estandar que le impone la Ley que
regula su actividad. También se comprobara que no ha existido omision de ningun
tipo que sea imputable a su representada.

Fundamental resulta ademas reiterar en este apartado algo que los actores
insisten en omitir, tal vez de forma deliberada, en cuanto a que el actuar
negligente - reconocido incluso en sentencia firme - es de terceros que no han
sido emplazados en este proceso. En otras palabras el accidente se debe unica y
exclusivamente al delito cometido por terceros ajenos a la sociedad concesionaria
y a las quemas, también ilegales, perpetradas por la sociedad Agricola Are
Holding.

Asimismo, de lo dicho también se deduce que su representada, en virtud
del estatuto juridico especial que le es aplicable en su condicion de concesionaria,
carece de responsabilidad por los dafios originados en un caso tan especial como
el de marras, si efectivamente cumplié, como acontece en el caso sublite, con
todas y cada una de las obligaciones que derivan del especifico marco juridico que
le es aplicable.

Por iguales razones, tampoco podra imputarse responsabilidad a la
concesionaria, sobre la base de la inobservancia de su deber de vigilancia si ésta

cumplié - como efectivamente acontece en la especie - con las obligaciones que
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en tal ambito le imponen las BALI y el Reglamento. Como es natural - y no
escapara de la consideracion de SS., si el marco juridico especial que regula la
actividad de la concesionaria contiene regulaciones precisas y determinadas en
esta materia, las que de acuerdo al Reglamento de Servicio de la Obra en su
articulo 2.6.9 establecen que la Concesionaria debera disponer de los recursos
para que, a lo menos, tres veces al dia se recorra integramente la Ruta - lo que en
la especie fue cumplido a cabalidad y en exceso no cabe entonces imputarse
responsabilidad reprochando omisiones que legalmente no son atribuibles a su
representada.

Sobre la diligencia debida exigible a la Concesionaria

Sin perjuicio de lo que se dird mas tarde al tratar sobre la “relacién causal’
como requisito de procedencia de la obligacién de indemnizar perjuicios, cabe
desde ya recordar que, conforme a la opinibn dominante en la jurisprudencia y
doctrina-y en contra de lo afirmado por los demandantes -, el estandar de
conducta que se impone en materia de responsabilidad delictual o cuasidelictual
corresponde al “cuidado ordinario” o normal que es exigible a un buen padre de
familia. Asi, Alessandri expresa que la culpa extracontractual es aquella falta de
diligencia o cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios, lo que segun el mismo autor, ha sido reconocido por nuestro tribunales
superiores de justicia segun la jurisprudencia que cita al efecto. (ALESSANDRI,
op. cit., p. 172).

En este mismo sentido, Enrique Barros, en su monumental “Tratado de la
Responsabilidad Extracontractual’, expresa que “a pesar de estos fallos aislados,
la jurisprudencia usualmente analiza el comportamiento sobre la base de un
estandar de cuidado mediano. No ha encontrado fallos agrega el mismo autor en
que se argumente que la conducta concreta es la que habria empleado una
persona razonable y diligente, pero que, sin embargo, se da lugar a la
responsabilidad en razon de que se responde de acuerdo al estandar de una
persona en extremo cuidadosa. En otras palabras, la jurisprudencia analiza los
hechos sobre la base de que el estandar de cuidado es el de una persona

razonable y no el de un especialmente diligente”. En definitiva concluye Barros -
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“tanto si la responsabilidad por culpa esta construida sobre la base de las
expectativas reciprocas de comportamiento, como si se la analiza a la luz de
consideraciones de justicia correctiva o de eficacia preventiva, el cuidado debido
no puede ser otro que el empleado en las circunstancias concretas por una
persona razonable y el estandar debe ser el de la culpa leve (como dispone el
articulo 44 1ll). Esa es también la tendencia general del derecho comparado.”
(Barros B., Enrique Tratado de la Responsabilidad Extracontractual, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 2006, pag. 82.)

Como es sabido, la obligacion cualquiera que ésta sea se manifiesta como
un deber de conducta tipica, en el sentido que ella impone la necesidad de
observar una conducta descrita o tipificada en la ley tanto en cuanto a su eficacia,
como respecto del cuidado, actividad y diligencia que se ha de desplegar a objeto
de satisfacer el ordenamiento juridico. En otras palabras, toda obligacién esta
regulada en la ley, en términos tales que ésta impone un cierto grado de diligencia,
mediante la configuracion de la responsabilidad con culpa (grave, leve o levisima,
si la responsabilidad es contractual y leve, si hablamos de responsabilidad
extracontractual), describiéndose asi el comportamiento que se debe observar y el
grado de cuidado y eficacia que cabe imprimir en el desarrollo de la conducta
debida.

Es por ello que, salvo casos muy excepcionales de responsabilidad sin
culpa, no existen obligaciones que deban ser satisfechas objetivamente, siempre y
sin excusa posible, como, por ejemplo, la de no causar dafio a terceros a
consecuencia de una accion u omisién. Solo cabe imputar responsabilidad si el
comportamiento del sujeto no se ajusta a la diligencia y actividad que le impone la
ley (o la convencion, si se trata de responsabilidad contractual). Por lo mismo, no
hay obligaciones objetivas - que siempre deban cumplirse y en cualquier evento -
sino obligaciones subjetivas, esto es, referidas a una determinada responsabilidad,
diligencia, actividad y cuidado.

A consecuencia de lo anterior, no se infringira el ordenamiento juridico si se
verifica la conducta tipica, caracterizada por la diligencia legalmente debida, ya

que, por ejemplo, si desplegando el comportamiento que es exigible se causa, no
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obstante, un dafo, el sujeto quedara exento de responsabilidad. Lo dicho es
relevante, toda vez que puede no concurrir para exonerarlo de responsabilidad un
caso fortuito o fuerza mayor, bastando que el agente desarrolle la conducta
debida, despliegue el grado de actividad, diligencia, cuidado o eficiencia que la ley
le exige para que se ajuste estrictamente a ésta. Todo ello, en definitiva, ponitiva,
porque el deudor responde de la CONDUCTA DEBIDA y no del “resultado” a que
dicha conducta esta referida.

Si relacionamos lo expuesto con el grado de diligencia o cuidado exigible en
el ambito de la responsabilidad delictual o cuasidelictual, concluiremos que el
sujeto que responde de culpa leve, no esta obligado a evitar los efectos de un
caso fortuito (v.gr. quemas ilegales en predios particulares colindantes) a menos
que pueda hacerlo con la diligencia y cuidado ordinario o mediano.

En el caso de autos, constituye a estas alturas un dato que al evitar las
quemas ilegales en predios particulares o la conduccion negligente de sus
usuarios, ademas de no corresponder legalmente a una obligacion impuesta al
concesionario, no genera responsabilidad para éste si desplegd un
comportamiento y vigilancia ordinario o mediano destinado a impedirlo, mas aun
cuando existe un tercero ajeno a su representada, quien de manera deliberada, y
cometiendo un delito, creo una situacion de riesgo que derivdé de forma clara y
eficiente en la produccion del dafo que se reclama en el caso de marras. La
circunstancia de que la concesionaria haya respetado, en todo caso, las normas
de la concesion y las instrucciones impartidas por el MOP, da debida cuenta de
que actué empleando dicho cuidado ordinario o mediano, el cual, conforme con la

ley y el contrato de concesion, es el unico exigible a su respecto.

SOBRE LA “RELACION CAUSAL” COMO REQUISITO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL.-

A) La determinacion del “nexo causal’.

Como es sabido, condicidn o requisito esencial para hacer efectiva la
responsabilidad, no sdlo delictual o cuasidelictual sino que también la contractual,

es la existencia de una relacién o nexo causal entre el hecho ilicito imputable a
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culpa o dolo del agente y el perjuicio que experimenta la victima. Es necesario, por
tanto, que el dafio sea el efecto que se sigue de tal hecho ilicito, el cual viene a
ser, por ende, su causa. Dicho nexo, ademas, debe ser directo, de modo que “los
dafos secundarios o indirectos no pueden ser indemnizados por cuanto fallara la
relacion de causalidad, que es un elemento indispensable para configurar la
responsabilidad civil” (Corral Hernan, Lecciones de Responsabilidad Civil
Extracontractual, Editorial Juridica., p. 143) En este sentido, expresa Alessandri
que “solo es indemnizable el dafio directo, sea inmediato o mediato. Se entiende
por dafo directo el que es una consecuencia cierta y necesaria del hecho ilicito”. ,
(op. cit., p. 232)

Dicho requisito fluye, implicitamente, de una serie de disposiciones que
contiene el Codigo Civil (v.gr. arts. 2314, 2318, 2319, 2325), asi como de lo
previsto sobre el particular en distintas disposiciones especificas, aplicables en
diversos ambitos, como, por ejemplo, el articulo 171 de la Ley del Transito, articulo
14 de la Ley sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local y articulo 52
de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente. En armonia con lo expuesto,
la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha sido invariable en orden a
sostener que “la relacion de causalidad no esta definida por el legislador; por lo
que debe entenderse en su sentido natural y obvio (...) Entre un acto ilicito y un
determinado dafio existira relacion causal si el primero engendra al segundo y éste
no puede darse sin aquél”’.( C. S., 16.10.1956, RDJ, t.LI, secc. 12., pag. 488).

Para los efectos de determinar si, en un caso particular, concurre o no la
relacion de causalidad se han planteado diversas doctrinas, entre las cuales
destacan, como principales, la de la equivalencia de las condiciones; de la causa
adecuada o eficiente; de la prioridad y de la imputacién objetiva.

A continuacién hara una brevisima referencia a cada una de ellas a fin de
acreditar que, cualquiera sea la teoria que en definitiva se adopte, no cabe en la
especie atribuir responsabilidad a su representada por los dafios que se reclaman
en la demanda.

De acuerdo con la doctrina de la Equivalencia de las Condiciones, de los

diversos factores o condiciones que inciden en la produccién de un resultado,
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todos ellos son equivalentes y constituyen causa del mismo. Para determinar
cuales de ellos son condicidon vy, por tanto, causa del resultado, se recurre al
método de la “supresion mental hipotética”, en cuya virtud se procede a reconstruir
la situacion examinada, pero sin considerar la presencia de aquel factor sobre el
que se trata de averiguar si es condicién o causa del resultado. Si, suprimiéndolo,
el resultado igual se habria producido, quiere decir que aquél no es condicion del
resultado; y, por la inversa, si una vez eliminado se concluye que tal resultado
también desaparece, ello significara que dicho factor fue causa del resultado.

La teoria de la Causa Adecuada o Eficiente que nace a consecuencia de los
absurdos a que puede conducir la tesis anterior mediante una cadena interminable
de causalidad - parte de un supuesto logico, cual es que no todas las condiciones
que pueden concurrir en la produccion de un resultado son igualmente idoneas
para originarlo; de lo que se sigue también que no todas ellas seran causa del
mismo. Solo tendra tal caracter aquella que, en si misma, para producir el
resultado a la luz de las circunstancias facticas del hecho concreto que se
investiga y sobre la base de lo que consideraria en esa situacion un hombre medio
colocado en la misma situacion del agente.

Las doctrinas que postulan la Causalidad como Prioridad, plantean que
unicamente cabe atribuir la naturaleza de causa de un resultado, a aquel factor o
condicion susceptible de ser identificado como el mas operativo en el conjunto de
la situacion factica bajo examen, su causa mas proxima o mas directamente
vinculada con el resultado.

Si analizamos la materia a la luz de los antecedentes del caso sublite,
concluye que el hecho imputado a su representada, en el sentido que no impidio el
accidente o las quemas causantes del dafio o no llevo a cabo labores de vigilancia
en la ruta con una diligencia o estandar mayor que el contemplado en la normativa
aplicable, no sélo no le era exigible conforme a lo expuesto en el acapite
precedente sino que, adicionalmente, no se configura a su respecto la relaciéon
causal necesaria para atribuirle responsabilidad por los danos derivados del

mismo.
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En Efecto, la causa eficiente o adecuada del Accidente de Autos
comprobada en diversos fallos que se encuentran firmes no es otra que la accion
deliberada de un tercero extrafio y ajenos a su representada, quienes ex professo
y cometiendo un acto ilicito, realizaron quemas ilegales que produjeron una
situacion de riesgo, lo que derivo en el accidente de marras.

Lo anterior también debe tenerse en cuenta a la luz de los informes de la
SIAT que esta parte acompafara en la etapa procesal pertinente y que atribuyen
la responsabilidad del accidente a la conduccion negligente de los usuarios de la
autopista, uno de ellos incluso condenado por cuasidelito de homicidio.

En efecto, de los hechos descritos en el caso de marras se iniciaron una
serie de procesos de investigacion en la Fiscalia Local de Casablanca, ademas de
una accion popular que inicid su representada en contra de los responsables de
las quemas, justamente para proceder a dar seguridad a sus usuarios.

En los procesos penales se absolvio a su representada de todo tipo de
culpa, debiendo defenderse de querellas presentadas por los mismos
demandantes (causa RUC 1101050544-7), para luego conocer que en otro
proceso de indole criminal se condenaba a algunos conductores como los
causantes directos del accidente (causa RUC 1200990400-8).

Por otro lado, su representada toma conocimiento de los antecedentes de
los procesos investigativos, entre los que destaca el informe SIAT 63-A-2011, en
el que se declara especificamente que el vehiculo que manejaba el Sr. Victor
Gbémez Lara, se accidente por su sola responsabilidad al no haber estado atento a
las condiciones de su entorno. Finalmente la situacion de riesgo producida por las
quemas, como ilicito civil y causa eficiente del dafo que ha afectado a los
demandantes, se la debemos atribuir a terceros que no fueron emplazado en este
proceso, sin perjuicio de tener la demandante todas las herramientas y
antecedentes para asi hacerlo.

En efecto, la situacion de la produccion del riesgo ocasionada por la
sociedad Agricola Are Holding y otras, al realizar las quemas, se encuentra
absolutamente acreditado incluso por sentencia judicial, la que volvemos a citar en

atencion a considerarla categorica:
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“Octavo: Que asi las cosas, de los hechos asentados es dable presumir con
la gravedad y precision que exige el articulo 426 del Codigo de Procedimiento
Civil, en relacion con el articulo 1712 del Cédigo Civil, que las quemas en el predio
Tapihue se iniciaron al interior del fundo, en zonas estratégicas, con el uUnico
propésito de controlar la helada que cubria la zona el dia 12 de octubre y a objeto
de proteger los vifiedos. Asimismo, es razonable y l6gico inferir que al emplear
material no vegetal -neumaticos- la emanacion de humo de color negro cubrio la
Ruta 68 en forma previa al accidente, restando visibilidad a los conductores que
transitaban por la carretera. Si bien la niebla es un factor natural propio de los
meses de abril a octubre en el valle de Casablanca, en el caso de autos existe un
conjunto de antecedentes que autorizan a sostener que la condicion climatica se
vio agravada producto de estas quemas afectando la luminosidad de la zona,
situacion de riesgo extrema que los conductores advirtieron de improviso.

Noveno: Que en esta linea de razonamientos ha de concluirse, entonces,
que el demandado con su actuar provocod y puede nuevamente generar una
situacién de riesgo cierto a los usuarios de la autopista Ruta 68, pues usan la
‘quema controlada” como mecanismo para regular las bajas temperaturas en la
zona, apartandose con ello de las hipétesis de excepcion regulada en la normativa
sectorial.

En efecto, los efectos perjudiciales de la quema son imputables a los
demandados, a titulo de imprudencia y negligencia, por cuanto el empleo de fuego
para mantenerla temperatura en los vifiedos, incorporado como practica normal de
manejo de la vid vulnera expresamente los articulos 2°, 3° y 4° del Decreto Ley N°
276, de 1980, del Ministerio de Agricultura y especialmente el articulo 2° del
Decreto Supremo N°100, de 1990, también de Agricultura, en cuanto éste ultimo
sefala: “prohibese, en todo el territorio nacional, la quema de neumaticos u otros
elementos contaminantes para la agricultura como practica para prevenir o
evitarlos efectos de las heladas”,

Décimo: Que en este escenario no puede sino concluirse la existencia de
una amenaza clara en cuanto a que de continuar utilizandose en los dias de bajas

temperaturas multiples y dispersos focos de fuego en lugares estratégicos del
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Fundo Tapihue, para prevenir dafos en los vifiedos, puede razonablemente
provocarse el perjuicio que se busca evitar, estos es, colisiones por falta de
visibilidad en los conductores usuarios de la Ruta 68, dafio contingente que por
cierto afectaria la integridad fisica de éstos. Se trata de un dafo futuro que bajo
condiciones climaticas adversas, como ya acontecio el 12 de octubre de 2011, se
torna cierto y predecible, pues representa una probabilidad concreta de que el
dafo se produzca, esto es, existe una conviccidn razonada y logica de que
sucedera y por tanto, se verifica en este escenario factico la necesaria vinculacion
entre el dafio que se pretende evitar y la conducta infractora acreditada”
( Sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 27 de
febrero de 2015, Rol N° 7396-14)

De los procesos aludidos podemos llegar a una importante conclusion a lo
que respecta al accidente de fecha 12 de octubre de 2011; esto es que éste se
produjo por causas en las que no participd bajo ningun respecto a teoria de
causalidad su representada y que el fallecimiento de los familiares de los
demandantes se produjo eficientemente por la conduccién imprudente de usuarios
de la Ruta, debido a la situacion de riesgo generada por los propietarios del fundo
paso Tapihue, quienes son los Unicos responsables del accidente de marras, por
lo que no cabe imputarsele responsabilidad alguna a su representada y por ende
dar por establecida la relacion causal - derivada de una supuesta omisién en sus
obligaciones de seguridad, como tampoco una supuesta falta al deber de
vigilancia.

De esta manera, ya sea que se recurra a la teoria de la equivalencia de las
condiciones; de la causa adecuada; de la prioridad; o de la imputacion objetiva, lo
cierto es que la omisién que se atribuye a su representada no es juridicamente
apta para atribuirle responsabilidad por los perjuicios ocasionados, siendo la unica
causa de estos el actuar de terceros, tal como se explicé en el parrafo anterior.

CONCLUSIONES:

a) El régimen de responsabilidad aplicable a su representada se encuentra
dentro del denominado sistema general de la responsabilidad subjetiva o con

culpa, siendo por tanto necesario, para que ésta se genere, que la concesionaria
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haya incurrido en una conducta ilicita o antijuridica, imputable a dolo o culpa, y de
la cual se derive, como consecuencia directa, el dafio o perjuicio que se reclama.
b) Para el caso este caso concreto no existe la omision imputada a su
representada no existe conducta ilicita o antijuridica, desde el momento que son
terceros los que han generado la situacion de riesgo y han causado de manera
eficiente y directa el hecho dafioso. Sin perjuicio de lo anterior su representada ha
llevado a cabo y ejecutado todas y cada una de las obligaciones de seguridad y
cuidado que le empecen, atendido el estatuto juridico que le es aplicable. Esto
adquiere total relevancia toda vez que, se ha comprobado incluso en otros
procesos que la situacion de riesgo es producida: 1.- por las quemas ilegales de
un predio colindante; y, 2.- la conduccion imprudente de algunos conductores que
causaron una gran colisién en cadena.

c) Considerando el marco legal que rige la actividad de su representada en su
caracter de concesionaria, es indubitado que ésta observd, en la especie, el
cuidado o diligencia debidos, por o que no cabe imputarle culpa o dolo en el
ejercicio de su actividad. En efecto, dado el tipo de diligencia que la propia ley
impone a su representada, ésta cumple con ella en la medida que observe un
cuidado ordinario o mediano. Asimismo, y en lo relativo al deber de vigilancia en
la ruta, su representada igualmente satisfizo todas y cada una de las exigencias
que, en su caracter de concesionaria, le son exigibles con estricto apego a laley y
reglamentacion que rige en la especie. Es también por eso que aun enfrentada a
un caso fortuito e imprevisible como lo es la quema ilegal de pastizales en un
predio particular, en este caso ocasionado por un tercero extrafio a su
representada, quién de manera deliberada realiza un acto ilicito que produce una
situacion de riesgo a los usuarios de la autopista.

d) Si analizamos la materia a la luz de los antecedentes del caso sublite,
concluiremos que el hecho imputado a su representada, no sélo no le era exigible
sino que, adicionalmente, no se configura a su respecto la relacién causal
necesaria para atribuirle responsabilidad por los dafos derivados del mismo,

responsabilidad que le cabe unica y exclusivamente a quien de forma deliberada
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realizaba las quemas y/o a los usuarios que no conducian de manera razonable y
cuidadosa atendidas las condiciones imperantes en el entorno.

e) Los hechos que han descrito en esta contestacion han sido acreditados por
sentencias civiles y penales que esta parte acompafara en la oportunidad
procesal pertinente, sobre las cuales ya existe una imputacién de responsabilidad
a terceros ajenos a su representada, por el accidente al que han hecho referencia
durante esta presentacion. Ademas los fallos citados en el cuerpo de esta
contestacion hacen referencia expresamente a los elementos y factores causales
del accidente, lo que corresponden a terceros y que fueron imposibles de prever o
resistir por parte de su representada.

LOS PERJUICIOS:

A) Algunos aspectos generales:

1.- Los ultimos apartados de la demanda estan dedicados por los actores a
un analisis, bastante genérico, de los perjuicios sufridos por cada uno de ellos, con
ocasiéon de las lamentables muertes de Mauricio Montecinos San Martin, Victor
Ricardo Gémez Lara y Brayan Andrés Gémez Vargas, agregando solo una
pequefia resefia personal o de la situacion o vinculo que ligaba a cada
interviniente con el familiar sefalado con anterioridad, y concentrandose en
solicitar la reparacion del dafio moral. En todo caso, reiteramos a SS. lo ya
expresado con antelacion en orden a que en la especie no se configura ninguno
de los requisitos previstos en la ley para constituir un caso de responsabilidad
aquiliana respecto de su representada, y en consecuencia, aun en el evento en
que se configurara la existencia de alguno de los dafios o perjuicios reclamados
por las demandadas, su reparacidon no corresponde en caso alguno a su
representada, ya que como se expreso, no existe un nexo causal entre su actuar y
los referidos dafos o perjuicios, constituyendo los hechos de la presente demanda
un lamentable caso fortuito.

Ademas deben ser claros que el dafio sufrido - en el caso que exista - nace
del actuar de terceros que han sido condenados penalmente y sociedades

administradoras y duefias de un fundo colindante a la Ruta 68 que, con ocasion de
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quemas ilegales, provoco una situacion de riesgo para los usuarios que ha sido
incluso reconocida por sentencia firme y ejecutoriada.

Sin perjuicio de lo anterior, nos detendremos igualmente en este punto.

2. - Previo al estudio de este capitulo, les parece importante recordar que en
derecho no todo dano es susceptible de ser reparado, sino que es menester que el
perjuicio reuna una serie de requisitos, a saber: debe ser cierto, debe existir una
relacion directa y necesaria entre el dafo irrogado y el hecho ilicito, debe ser
causado por la accion de un tercero, el dafio no debe estar reparado y debe
consistir en una molestia o turbacion anormal.

Asi, en la especie, el dafo cuyo resarcimiento se demanda no es cierto
porque, conforme a las leyes de la causalidad, no se sabe si sobrevendra
razonablemente en condiciones normales, a partir de su antecedente causal, esto
es, de la colision del automdvil siniestrado con otros vehiculos, siendo la causa
eficiente de dicho accidente la deficiente atencion al entorno de los conductores y
la baja visibilidad producida por quemas ilegales.

Tampoco el dafio que se demanda en este caso en particular es directo
toda vez que no existe en la situacion de marras un hecho u omision culpable de
la concesionaria que haya producido un dafio a los demandantes. En efecto, la
accion generadora del daifo emana de un tercero ajeno y extrafio a su
representada, quien de manera deliberada produjo una situacion de riesgo para
los usuarios de la autopista, ocasionando el accidente. La falta de esta relacién
causal hace que el dafio no sea directo y, por ende, no debe ser resarcido por su
representada, sino por quien lo causo.

La relacion de causalidad habra que buscarla entre el hecho culpable antes
sefialado y el dafio sufrido por los demandantes. De este modo, no existe ningun
vinculo causal entre lo obrado por la concesionaria y los dafios sufridos por los
demandantes.

3. - También creen relevante, antes del tratamiento particular de este caso,
hacer presente a SS. que la jurisprudencia, desde antiguo, esta conteste en que
no es procedente sostener simplemente una alegacién en orden a que un sujeto

sufrié un dafo y cuya reparacion asciende a una determinada suma de dinero.
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Por el contrario, se ha fallado que para los efectos de acceder a la indemnizacion
de los perijuicios irrogados es menester que el actor haya acreditado el daino como
supuesto de la responsabilidad civil y aporte o suministre al Tribunal la bases para
su determinacioén (sentencia pronunciada por la Excma. Corte Suprema con fecha
20 de junio de 1934 y publicada en la Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo
XXXI, seccion 12, pagina 462 y siguientes).

Como se dira en lo sucesivo, en la especie no concurren los requisitos del
dafo indemnizable ni se entrega en la demanda elemento alguno que permita
determinar cdmo cada actor llega a las cifras que pretende.

Los demandantes interponen el libelo aduciendo distintas calidades respecto a las
personas fallecidas en el accidente y solicitan al Tribunal se les indemnicen los
dafos que les habria irrogado su muerte.

Desde ya, es menester tener en cuenta que la sola exhibicion del titulo -la
calidad de conviviente, conyuge, padres o hijos de las victimas- no lleva implicita
la legitimacion activa para demandar la reparacion del dano en la forma, ni menos
por los excesivos montos como se ha hecho en autos.

La jurisprudencia, a este respecto, ha fallado que "si se trata de las victimas
indirectas o perjudicadas por repercusion o rebote, el caso es mas delicado y
complejo. Aqui no basta la prueba del hecho externo que lesion6 a la victima
principal sino que debe probarse, ademas, que este atentado perturb6 la
estabilidad familiar del tercero repercutido. Se perturba ésta, cuando la victima
directa y el tercero repercutido vivian juntos, constituyendo un hogar comun,
fundado en vinculos de afecto o parentesco, y con un espiritu de apoyo reciproco,
en base a todo lo cual emprenden un proyecto de vida familiar La desgracia, la
ofensa o el abuso que afecte a uno de sus miembros produce una ruptura de este
proyecto de vida y un quiebre de la paz o quietud del hogar inviolable” (Sentencia
pronunciada por la llitma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, con fecha 22 de
marzo de 2005, en los autos rol de ingreso numero 664-2003).

También ha dicho la doctrina que “suele acontecer, asimismo, que en los
casos de dafio moral causado a los parientes, se lo dé por establecido sobre la

base de suponer, por el solo hecho del vinculo de parentesco, la existencia del
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afecto y de la unidad familiar entre la victima y las personas que reclaman la
indemnizacion. Esto es del todo improcedente, ya que tal suposicion es ficticia.
Como sefiala Fueyo, en estos casos debe acreditarse la correspondiente relacion
familiar, la agresion al derecho de familia propiamente tal, y de qué modo dicha
agresion fue subtantiva y efectiva no sélo presunta dada la estrecha vinculacion
que los unia y que se revelaba en forma notoria y publica” (José Pablo Vergara
Bezanilla, “La Mercantilizacion del Dafio Moral”, en Revista de Actualidad Juridica
N°2, pagina 177, Ediciones Universidad del Desarrollo).

En lo que respecta al unico concepto demandado - daio moral - los actores,
simplemente, se limitaron a pedir a SS. que fije la indemnizacién del dafio moral
en la suma de $100.000.000 para cada uno de los demandantes que son
familiares de don Mauricio Alejandro Montesinos San Martin y Victor Ricardo
Gomez Lara, por un total de $700.000.000.

a- Por de pronto, atendida la gran cantidad de demandas infundadas que
pretenden cuantiosas sumas de dinero por concepto de dafio moral, un autor ha
sostenido con lucidez que “estamos asistiendo al inquietante fendmeno de la
mercantilizacion del dafio moral” (Vergara Bezanilla, op. Cit.).

En razon de lo anterior, tanto la jurisprudencia como la doctrina han
delineado los contornos de este tipo de perjuicio inmaterial, afirmando que no
basta con la mera asercion de haberlo sufrido para su configuracion, sino que se
requiere de una explicacion circunstanciada acerca de la forma en que el ilicito
civil ha traspasado la esfera mas intima del individuo, o sea “no puede
considerarse, entonces, que el dolor o sufrimiento constituyan por si solos un dano
moral, si no van unidos al detrimento real y probado de alguno de aquellos
atributos o derechos inherentes a la personalidad” (Vergara Bezanilla, op.cit.).

En sustento de estas afirmaciones, la Corte de Apelaciones de Santiago ha
resuelto que el dano moral “recae sobre el lado intimo de la personalidad, sin que
pueda inferirse su existencia derivada de simples perjuicios patrimoniales...”
(Fallo dictado por la |. Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha 20 de abril de

1989, en los autos rol 4.416- 88, y publicado en la Gaceta de los Tribunales).
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b. - Asimismo, si bien no es posible acreditar el monto del daino moral si es
menester probar como éste se ha verificado, para lo cual no basta con sefalar una
cifra cualesquiera. De esta manera se sigue la regla general del articulo 1.698

inciso 1° del Cddigo Civil, toda vez que “ el onus probando a quien demanda
indemnizacion a probar el agravio, la certeza y realidad del mismo, su entidad y
magnitud y las consecuencias que de él se han derivado” (Vergara Bezanilla, op.
Ct.).

c. Con todo, en el evento improbable que los demandantes logren acreditar la
existencia del dafno moral que reclama, SS. debera tener en cuenta que la
pretensién que se exige no guarda relacidon alguna con las indemnizaciones que,
por via jurisprudencial, han fijado nuestros Tribunales de Justicia. Acceder,
entonces, a una suma mayor, significaria violentar el principio de igualdad ante la
ley.

Asi, en fallo pronunciado por la Excma. Corte Suprema, con fecha 31 de
julio de 2006, publicado en la Gaceta Juridica, afio 2006, N° 313, pagina 101, en
un caso de cuasidelito de lesiones derivado de la amputaciéon de una pierna en un
accidente de transito, se fij6 a favor de la victima la suma de $15.000.000 por
concepto de indemnizacion por dafio moral; en una sentencia del 16 de junio de
1997, publicada en la RDJ, tomo XCIV, 22 parte, seccidén 3%, pagina 94, la Excma.
Corte Suprema, fijo a favor de una familia en que habia muerto el padre y céonyuge
la suma de $15.000.000 por concepto de dafio moral; el mismo Excmo. Tribunal,
el 11 de abril de 1995 (RDJ, tomoXCl, 2% parte, seccidn 2%, pagina 85), establecid
una indemnizacion por dafio moral a favor de dos hijos por la muerte de su padre,
en la suma de $4.000.000 por cada uno; también resolvié a favor del conyuge de
una victima de un cuasidelito de homicidio, establecer la suma de $5.000.000 por
concepto de dafio moral (Gaceta Juridica, ano 1993, N° 153, pagina 66).
Asimismo, en materia de accidentes del trabajo con resultado de muerte se han
otorgado indemnizaciones por $10.000.000 y $16.000.000 (Sentencias de la
Excma. Corte Suprema, de fecha 14 de mayo de 2002, rol de ingreso numero 567-
2002, y de fecha 27 de agosto de 2002, en los autos rol de ingreso numero 782-

2002, respectivamente).
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Por ello y en funcién de todo lo dicho precedentemente, debemos solicitar
derechamente el rechazo de las indemnizaciones solicitadas y en el hipotético e
improbable caso de condena caso de condena, que la indemnizacion sea regulada
en cuantias razonables atendida la jurisprudencia citada.

VIIl.- EN SUBSIDIO DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS,
EXPOSICION IMPRUDENTE AL DANO.

De acuerdo al informe SIAT que se acompafiara en la etapa procesal

pertinente, se indica que el vehiculo conducido por don Victor Gémez Lara
(Q.E.P.D), al momento de producirse la colisibn en cadena, viajaba a una
“velocidad no razonable ni prudente” al percatarse de la existencia de otro
vehiculo - tracto camion PPU PD-7021 conducido por Nelson Romero Arancibia -
el que se encontraba totalmente detenido producto de la colision multiple.
El informe técnico pericial sefiala que el accidente, especificamente para el
vehiculo antes sefialado, se produjo con ocasién de la conduccion imprudente del
familiar de las actoras atendidas las condiciones poco favorables de visibilidad en
la Ruta.

Es por lo tanto que solicitamos se declare que el accidente y fallecimiento
de los familiares de los demandantes se produjo por una causa sélo atribuible al
conductor don Victor Gomez Lara (Q.E.P.D) y que por ende éste se expuso a si
mismo y sus copilotos imprudentemente al dano, debiendo declararse como
consecuencia:

1 Que con ocasién de dicha exposicion no existe ningun perjuicio que indemnizar
por esta parte, o bien;

2. - La reduccion prudencial del monto de la indemnizacion, de acuerdo con el
articulo 2330 del Codigo Civil, por haberse expuesto la victima al dafio, debiendo
considerarse todas las circunstancias expuestas en la presente contestacion.

Por lo que solicita tener por contestada la demanda de autos, en contra de
su representada y con el mérito de lo expuesto, rechazar la demanda intentada en
todas sus partes, con costas, o bien acoger alguno de los argumentos que la

defensa ha expuesto en el cuerpo de esta presentacion.
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TERCERO. Que a fojas 130 y siguientes se encuentra réplica donde la
demandante viene en reiterar todos los puntos de hecho y derecho de la
demanda.

Para la adecuada desenvoltura pasaran a controvertir lo obrado por la
demandan en su contestacion.

La circunstancia invocada por la parte contraria en el sentido que habria
iniciado un demanda bajo el Rol 6954-2012, tramitada ente el 13 Juzgado Civil de
Santiago y deducida en contra de la Sociedad Agricola Arc Holding Ltda., en
virtud, segun refiere la demandada, de una accion popular, es un antecedentes
que no puede ser considerado como hecho o base de la defensa. Mayormente
por el efecto relativo de las sentencias., Lo que la contraria ha tratado de
establecer en ese pleito y que como ella indica, tramitando una especie de accion
popular, es una base para su defensa, pero que reiteran, no puede ser
considerada ni por los hechos ni por el derecho.

La base o fundamento del libelo en tramite es la circunstancia que la
demandada no advirtié a los usuarios de la Ruta concesionada de las condiciones
de humo, de riesgo, de peligro.

Incluso la cita de la parte contraria del fallo de la llustrisima Corte de
Apelaciones, pronunciado en los autos Rol 7796-14, de fecha 27 de febrero de
2015, puede perfectamente estimarse como un reconocimiento y confesion por
parte de la demandada de las deficitarias condiciones de la ruta concesionada. En
este sentido, basta dar lectura al destacado de la parte contraria en su pagina 4 de
la contestacion, donde dice:

“Asimismo, es razonable y légico inferir que al emplear material no vegetal
neumaticos la emanacién de humo de color negro cubrié la Ruta 68 en forma
previa al accidente, restando visibilidad a los conductores que transitaban por la
carretera. Si bien la niebla es un factor natural propio de los meses de abril a
octubre en el Valle de Casablanca, en el caso de autos existe un conjunto de
antecedentes que autorizan a sostener que la condicidn climatica se vio agravada

producto de estas quemas afectando la luminosidad de la zona, situacién de
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riesgo extrema que los conductores advirtieron de improviso”. La misma contraria
ha destacado las lineas que se han transcrito.

Nadie ha sostenido por esta parte que la contraria produjo o generd la
qguema y el consecuencial humo. Lo que se ha sostenido es que la demandada no
cumplié con el mandato legal que le asiste de acuerdo al contrato de concesion,
de acuerdo a la Ley General de Concesiones, de acuerdo a las bases de licitacion
del contrato y de acuerdo al Reglamento del Contrato respectivo y que no fue
diligente, prudente, que no actué con un adecuado y necesario estandar de
cuidado y con la altura de conducta de un profesional en la administracion de
Rutas viales concesionadas.

Con la tesis de la contraria da lo mismo si la carretera presenta condiciones
normales o anormales. Esa tesis o0 argumentacion no puede ser considerara, ya
que el usuario de una ruta concesionada, y como lo ha reconocido la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, hace uso de una Ruta de Buena fe, con la
confianza, con la tranquilidad, esperando que se le brinde seguridad y normalidad,
sean advertidas al usuario y debidamente, de manera adecuada, eficaz, idonea.
Por el principio de derecho del RES IPSA LOQUITUR, esto es cuando las cosas
hablan por si mismas, aparece como un poderoso testimonio que la demandada
no dio la estatura en seguridad que se requeria y eso en definitiva da lugar a este
grave accidente.

Reiteradamente se ha venido sosteniendo por la doctrina de nuestros
tribunales, Cortes de Apelaciones y Excelentisima Corte Suprema, que no
obstante sea un tercero el que causa el dafo, la Sociedad Concesionaria
respectiva debe brindar seguridad a los usuarios de la Ruta, asi podemos citar los
procesos caratulados “Bossay con Fisco de Chile”, “Cardenas con Fisco” y el juicio
reciente en el cual se condend a la Sociedad Concesionaria Ruta del Maipo por el
accidente sufrido en la Ruta 5 Sur, por la sefiora Urrejola (Q.E.P.D.) y en la cual
en este ultimo caso un menor de edad lanzé una piedra desde un atravieso y ello
fue la base u origen del accidente. Esto mismo desmorona tesis de culpa y de
nexo causal que sostienen la contraria en su parte final de la contestacion. En el

proceso citado incluso en esta demanda, caratulado “Cardenas con Fisco”, la
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llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago condend a la Sociedad Rutas de la
Araucania por su responsabilidad en una multiple colision, generada por la
presencia de huno en la ruta, y que también, al igual que en la presente
controversia, habia sido generado por una Sociedad Agricola propietaria de un
predio vecino a la carretera.

Discrepan del comentario general desarrollado por la demandada en linea y
8 en virtud de lo cual sea la que esta parte demandante trataria de actuar con
“facilidad” y “comodidad” al dirigir la accion en contra de la sociedad
Concesionaria. Ello constituye una falta de respecto a las familias que han
demandado, que han perdido seres queridos y que han deducido una accion que
les brinda el estatuto legal. Por lo tanto, sefialan a la contraria que aqui no hay
tendencia a la facilidad o comodidad, sino por el contrario se ha deducido un libelo
reparatorio dado que se han perdido vidas y la sociedad concesionaria tiene
responsabilidad y a la luz de los hechos y el estatuto legal que la gobierna, como
lo es la ley general de concesiones. En efecto, el articulo 35 de dicho cuerpo
normativo es un poderoso testimonio de responsabilidad y de legitimacion pasiva
de la sociedad concesionaria, ya que la hace responsable de todo dafo. No se
persigue en la especie una responsabilidad objetiva, pero sostienen que el
elemento subjetivo o culposo se encuentra suficientemente estructurado y probado
y la imagen palmaria y elocuente de ello lo es el tamafo accidente registrado en la
ruta concesionada.

Aun cuando un tercero, como en la presente controversia, haya realizado la
quema ilegal y en consecuencia el humo no es menos cierto que la demandada
debié advertir y eficazmente, adecuadamente, las peligrosas condiciones de la
ruta para que asi los usuarios o detuvieran su marcha o en definitiva no se
verificara este accidente.

De aceptar la defensa contraria se estableceria una peligrosa doctrina, en
virtud de la cual la sociedad concesionaria que correspondiese no respondera si
hay humo en la ruta, si como consecuencia de ello no hay visibilidad para los
usuarios, y si como consecuencia de ello se produce un grave accidente con

varios fallecidos.
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En cuanto a la falta de legitimidad pasiva solicitan el rechazo de tal
excepcion o defensa ya que las victimas fatales circulaban en la ruta
concesionada y sobre la cual la demandada es titular de un contrato de concesion,
y que como se ha sostenido precedentemente dicho contrato, Ley General de
Concesiones y demas reglamentacion respectiva la hacen responsable.
Nuevamente en la la pagina 10 de su contestacién la demandada realiza otra
confesién en la cual reconoce que las condiciones imperantes de la ruta eran
deficitarias cuando expresa en la pagina 10, linea 15 atendida las condiciones
imperantes en el entorno.

La circunstancia de esgrimir responsabilidad en la colisién a terceros es
inoponible a su representada por el efecto relativo de las sentencias.

Solicitan el rechazo de la cosa juzgada y aplicacion del articulo 179 del Cdédigo
Procesal Penal (sic).

La contraria pretende llamar a la confusion con su peregrina teoria. En
efecto en estos autos se ha demandado a la sociedad concesionaria y no se ha
demandado de manera alguna al sefior Calcagni. De esta forma el
sobreseimiento que refiere la contraria respecto de dicho gerente, pronunciado por
el Juzgado de Garantia de Casablanca no produce cosa juzgada.

Y en cuanto a que habrian sido condenados los senores Gabriel Pulgar
Sanchez y don Sergio Francisco Veas, ello no disminuye la representacion de la
demandada ni la elimina.

Mayormente cuando no se sabe que defensas pudieron haber tenido. Asi
el derecho reconoce plenamente la concurrencia de responsabilidades civiles y la
pluralidad de responsables.

Lo que pretende la demandada es soslayar la responsabilidad concurrente
en la presente controversia. Seria una peligrosa doctrina acceder a la posicion de
la demandada, ya que con ello las sociedades concesionarias no tendrian que
preocuparse de principios tan basicos como la normalidad que debe imperar en
una ruta concesionada. Es decir con la teoria contraria los usuarios de una ruta
concesionada en vez de esperar que la ruta esté en condiciones de normalidad y/o

que se les advierta los peligros de una ruta, deberan esperar como servicio
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correlativo por utilizar la ruta, que se van a exponer a pedradas desde los
atraviesos, a caballos en la ruta y a humo que impida la visibilidad, todo ello
generando grandes accidentes. Discrepan de tal tesis.

Solicitan el rechazo de la excepcion perentoria de caso fortuito.

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable en la materia la presente
controversia que da sometida a un estatuto especial como lo es la Ley General de
Concesiones, el contrato de concesion, las bases de licitaciéon del contrato y el
reglamento del contrato de concesidn entre otras y las normas de diligencia debida
y deber de garante de seguridad de la Sociedad demandada. En la especie no se
ha demandado con apego al articulo 2314 del Cadigo Civil.

El elemento culposo como hemos dicho se encuentra suficientemente
abonado con este grave accidente y donde nadie puede discutir que existia humo
en la carretera y que ello dificultd y/o imposibilito la vista de los usuarios.

La culpa, la ilicitud de la conducta de la demandada es clara y elocuente a
la luz de la normativa citada en la demanda y de lo ocurrido.

En la situacion elevada al conocimiento del Tribunal los perjuicios son del
todo concurrentes.

CUARTO: Que a fojas 138 y siguientes de autos se encuentra duplica,
refiriéndose a la réplica sefiala que la demandante de autos ha demandado la
responsabilidad directa de la sociedad concesionaria y en base precisamente a la
Ley General de Concesiones, sosteniendo que esta parte no habria cumplido con
el mandato legal que le asiste de acuerdo al contrato de Concesién, de acuerdo a
la Ley General de Concesiones, de acuerdo a las bases de licitacion del contrato y
de acuerdo al Reglamento del Contrato respectivo.

SefAala la actora en su presentacion, que aun cuando un tercero, como en
la presente controversia, haya realizado la quema ilegal y en consecuencia el
humo no es menos cierto que la demandada debi6 advertir las condiciones de la
ruta.

En cuanto a la falta de legitimidad pasiva indica la demandante solicitan el
rechazo de tal excepcion o defensa argumentando sefialando que su representada

es titular de contrato de concesion.
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Solicita, de manera bastante escueta, el rechazo de la cosa juzgada y
aplicacion del articulo 179 del Codigo Procesal Penal, sefialando que ello no seria
aplicable en la especie, sin ahondar mucho en los argumentos para el rechazo de
dicha excepcion.

Solicita también el rechazo de la excepcion perentoria de caso fortuito; sin
sefalar siquiera un argumento respecto a dicha defensa.

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable sefiala la actora que en
la materia la presente controversia queda sometida a un estatuto especial como lo
es la Ley General de Concesiones, el contrato de concesion, las bases de
licitacién del contrato y el reglamento del contrato de concesion entre otras y las
normas de diligencia debida y deber de garante de seguridad de la Sociedad
demandada y que en la especie no se ha demandado con apego al articulo 2314
del Cadigo Civil.

En este punto la demandante intenta, a través de una redaccion un tanto
confusa, sefalar a S.S., que en este caso estariamos frente a un régimen especial
de responsabilidad de tipo estricta, por lo que so6lo se deberia acreditar el dafio y
que éste ocurrié en la Ruta Administrada por su representada para que fuera
procedente la pretension indemnizatoria; o que es contrario a la doctrina, Ley
aplicable a su representada y a la jurisprudencia que en reiteradas ocasiones ha
aplicado la Corte Suprema en estos casos.

A continuacién desvirtuaran cada una de las alegaciones de la réplica.

Improcedencia de los Argumentos de la Réplica.

Respecto a los argumentos de la réplica, que consideran del todo carente
de sustento factico y juridico, pueden sefialar lo siguiente:

1.- Es evidente que la recurrente no ha pretendido en estricto rigor
demandar la responsabilidad directa de su representada, por cuanto ha destinado
capitulos enteros de su demandan en argumentar y desarrollar la negligencia de
terceros que son completamente ajenos a la sociedad concesionaria. Es mas, la
situacion de riesgo que derivo en las consecuencias que se describen en el libelo,
es desarrollada con tanto nivel de detalle respecto a sus verdaderas causas, que

resulta incluso extrano que las actoras hayan decidido demandar a su
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representada y no a las sociedades duefias de los campos en los que se
realizaban las quemas.

A modo de ejemplo cita el libelo de autos, que parece desconocer el
apoderado de la actora en su escrito de réplica:

“Que, de acuerdo a todos los testimonios vertidos en la prensa y medios de
comunicacion, el accidente de choques en cadena se debid a que los conductores
perdieron la visibilidad de la ruta y producto de los mismo disminuyeron cada uno
la velocidad sorpresivamente, provocando la referida colision...”

Cita y transcribe otras partes de la demanda de autos:

Los hechos que fundan la demanda son el dramatico Accidente de transito
ocurrido el dia 12 de octubre del ano 2011, en la ruta que conecta la V Region de
Valparaiso con la Region Metropolitana (Ruta 68), km 66, en direccion poniente
oriente, Comuna de Casablanca; Colision en la cual se comprometen una gran
cantidad de vehiculos, con ciudadanos fallecidos y heridos de diferente gravedad.
Aqui se divisa una importante pieza de investigacion y que da bases para imputar
legitimacion pasiva a la demandada y ello corresponde a la Orden de investigar
del Departamento de Prevencion de Riesgos, Forestal y Medio Ambiente O.S.5 de
Carabineros, remitida al fiscal de Casablanca con fecha 28 de octubre de 2011,
numero 529, Ref. Oficio N° 1597-2011. Este documento expresa en parte:

“Luego de investigaciones se establecié que se realizaron quemas y con la
consecuencial generacion de humo hacia la carretera en un Predio colindante a
ruta 68 que une la V Regidon con la Region Metropolitana, interseccién ruta FOO0,
Casablanca, km. 65 aprox. En direccién oriente poniente sitio de nombre Agricola
Arc Holding Ltda., Rut 79.861.450-9 de propiedad del Sr. Carlos Ricardo Cruzat
Irarrazaval, Coordenadas UTM (puerta acceso desde ruta 68)

Finalmente de la pagina 4 a la 15 de la demanda se hace un acucioso
analisis de la mecanica de las quemas y se desarrollan todos los antecedentes
facticos vinculados con los verdaderos agentes generadores del riesgo; para luego
imputar a su representada una situacion de incumplimiento Absolutamente

inconexa con todo lo expuesto en la demanda.

XLANMEOXMI



124

La réplica reitera la idea de que su representada ha incumplido una
obligacion, pero no expone de manera clara o siquiera indiciaria cual ha sido dicho
incumplimiento, ni como puede ser negligente o culposa una omision de la
concesionaria, por hechos que reconocidamente (incluso por la demandante)
efectuaron terceros.

Solo para ilustrar la generalidad y poca claridad en la atribucion de
responsabilidad que las actoras realizaban a su representada, citan la segunda
pagina del escrito de réplica de la demandante:

“‘Nadie ha sostenido por esta parte que la contraria produjo o genero la
quema y el consecuencial humo. Lo que se ha sostenido es que la demandada no
cumplié con el mandato legal que le asiste de acuerdo al contrato de concesion,
de acuerdo a la Ley General de Concesiones, de acuerdo a las bases de licitacion
del contrato y de acuerdo al Reglamento del Contrato respectivo y que no fue
diligente, prudente, que no actué con un adecuado y necesario estandar de
cuidado y con la altura de conducta de un profesional en la administracion de
Rutas viales concesionadas.”

Como se aprecia del parrafo recién citado, la contraria simplemente utiliza
una serie de lugares comunes argumentativos para intentar configurar los
requisitos de la responsabilidad aquiliana a su representada, sin ser preciso
respecto a sefalar qué obligacidn supuestamente incumplié el dia de los hechos, y
como ésta se vincula directamente, o causa de manera eficiente, el dano
reclamado por esta via.

En otras palabras: No hay un juicio de reproche claro respecto a su
representada.

Finalmente, la demandante en este punto minimiza el hecho que existe una
sentencia judicial que contienen un reconocimiento respecto al verdadero agente o
causante del riesgo Sociedad Agricola Arc Holding lo que fue determinado por la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en los fallos que se han citado en la
contestacion.

La situacion de riesgo, en resumen, no fue generada por su representada

por lo que dificiimente puede existir una atribucién de responsabilidad, mas aun si
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la sociedad concesionaria ha cumplido con todas sus obligaciones. Lo anterior es
reconocido tacitamente por las actoras, la que ni en la demanda como en su
escrito de réplica, puede imputar ninguna situacion real y concreta de
incumplimiento a su representada, mas alla de los argumentos genéricos que han
incluso citado en esta presentacion.

2.- Sefala la actora que su representada debié advertir las condiciones de
la Ruta, sin perjuicio que la situacion de riesgo se generaba por un tercero en la
ejecucion de una conducta ilegal.

Pues bien SS., es del caso senalar que la presencia del humo,
efectivamente fue advertida por su representada con la primera luz del dia y que
acto seguido la Concesionaria informdé a la autoridad por personal de su
representada de la existencia de quemas, ante del accidente.

Por lo anterior no sélo ciertas imputaciones de las actoras son
derechamente falsas, sino que son abiertamente contradictorias con su propio
relato. Para ejemplificar lo anterior, deben sefalar que la demanda senala que el
supuesto aviso de quema controlada fue avisado a su representada (por lo que la
concesionaria seria responsable). Pues bien, lo anterior no puede ser cierto ya
que existen antecedentes en el proceso investigativo Citados por la misma
demandante en su demanda y reiterados en la réplica en los que se reconoce que
el aviso de quema controlada fue requerida a Conaf con posterioridad al
accidente.

Ademas ha sido citado un informe de Carabineros por la demandante, en el
que se reconoce que la quema no fue informada a ninguna entidad publica o
privada, por lo que en la teoria de la demandante; esto es: que su representada
conocia el hecho generador del dafo y no realizé6 ningun acto para repelerlo o
evitarlo, cae por el propio mérito de los documentos citados por la contraparte y la
evidente contradiccion argumentativa de la demanda.

3.- La referencia al argumento de falta de legitimidad pasiva en el escrito de
réplica, es un tanto escueto y parece no referirse realmente al elemento central
que fue desarrollado en su contestaciéon; esto: que son otros los verdaderos

generados del dafio y que por ende “si la prueba no resulta la legitimacién activa o
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pasiva, la sentencia rechazara la demanda, no porque ésta haya sido mal
deducida, sino porque la accion no corresponde al actor o contra el demandado”.
(Corte Suprema ingreso Rol N° 5242-03).

La accidén no corresponde que sea deducida consta esta parte, lo que mas
aun resulta claro con los antecedentes con los que dispone la demandante,
Existiendo incluso sentencias judiciales civiles y penales que reconocen a otros
como los agentes generados del riesgo y por ende de los perjuicios que en este
acto se reclaman, no siendo su representada bajo ningun respecto, sujeto pasivo
apto juridicamente para soportarlos.

4.-Respecto a lo sefalado en relacion a la cosa juzgada y aplicacion del
articulo 179 del Cédigo Procesal Penal, no ahonda mucho la demandante en los
argumentos para el rechazo de dicha excepcion, pero si pueden decir al respecto:
De los antecedentes con los que cuenta su representada, se cumplen con todos
los requisitos del articulo 179, sin que exista excepcidon alguna respecto a su
aplicacién, ademas, recordemos que uno de los motivos que fundamenta la
excepcion de cosa juzgada que en su oportunidad se expuso en la demanda es
precisamente para proteger el factor de certeza y coherencia en las relaciones
juridicas y la actividad jurisdiccional.

Si existe una sentencia penal que absuelve, via sobreseimiento definitivo, al
representante legal de la Sociedad Concesionaria, por exactamente los mismos
hechos, fundando en una querella presentada por las mismas actoras y su mismo
abogado, considera su parte que no existiria ningun tipo de impedimento para
aplicar el ya referido articulo.

Ademas, los mismos hechos que se le atribuyen a su representada fueron
ya sometidos a analisis y pronunciamiento jurisdiccional; reconociéndose que la
situacion de riesgo tiene una causa especifica y clara: las quemas ilegales que se
realizaban el dia de los hechos y la conduccion deficiente y negligente de algunos
usuarios de la autopista.

Por ultimo, pareciera olvidar la contraparte que la accion ejercida por su
representada contra aquellos verdaderamente responsables por las quemas

(Agricola Arc Holding) se (En su oportunidad la Corte de Apelaciones de Santiago
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en el ingreso 7396-14 resolvié: “Si bien la niebla es un factor natural propio de los
meses de abril a octubre en el valle de Casablanca, en el caso de autos existe un
conjunto de antecedentes que autorizan a sostener que la condicion climatica se
vio agravada producto de estas quemas afectando la luminosidad de la zona,
situacion de riesgo extrema que los conductores advirtieron de improviso. Que en
esta linea el razonamiento ha de concluirse, entonces, que el demandado con su
actuar provoco y puede nuevamente generar una situacion de riesgo cierto a los
usuarios de la autopista Ruta 68”.) amparé en la accién popular por dano
contingente del articulo 2333 del Codigo Civil. Al ser la demanda acogida una
accion popular en la que se representaba a los usuarios de la autopista buscando
su seguridad y proteccion, evidentemente produce un efecto ultra partes por lo que
sus conclusiones afectan el proceso de marras y no pueden ser contradichas por
las demandantes o por otro fallo.

5.- Respecto a la excepcidon de caso fortuito, no desarrolla la actora en su
escrito de réplica los argumentos para el rechazo de dicha excepcion, pero al
respecto les gustaria sehalar que:

Los hechos y condiciones facticas que generaron el accidente de fecha 12
de octubre del afio 2011, son tan excepcionales y poco previsibles que en la
historia de las autopistas concesionadas nunca se habia producido un accidente
de dichas caracteristicas, lo que se acreditara en la etapa procesal pertinente pero
que también es reconocido por la actora en su demanda:

“‘La colision fue gigantesca y es uno de los choques en cadena mas
grandes de nuestra historia vial”.

El accidente es producido por una serie de circunstancias y causas que en
su conjunto, fueron absolutamente imprevisibles por su representada e imposible
de resistir.

En efecto ha sefialado la jurisprudencia:

“Se debe rechazar el recurso de casacion en el fondo, toda vez que no
resulta atendible pretender un deber de vigilancia mas alla de lo exigible, dentro de
un estandar de eficiencia y prudencia de un hombre medio, lo que lleva

necesariamente a no atribuir responsabilidad en la supuesta omision de vigilancia
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y de adopcion de medidas de una eventualidad, puesto que si bien los
demandados incluso pudieron representarse la caida de algun arbol en la zona, no
por ello necesariamente era exigido prever las circunstancias en que el infortunio
ocurrid. Asi, probada la existencia de un hecho constitutivo de fuerza mayor o
caso fortuito, con las caracteristicas que se acaban de enunciar, bien caben los
efectos exoneratorios de la responsabilidad que ha pretendido imputarsele a los
demandados toda vez que no hay un nexo causal entre el dafio provocado por el
arbol y la conducta omisiva de las que se los ha acusado”.

Continua la sentencia:

“... ninguna situacion previa, razonablemente hacia prever que ocurriera un
evento de esta indole, de modo que tal posicién de previsibilidad le fuera exigida a
los duefios del lugar, en orden a determinar que especies como la de autos
pudieran ocasionar un accidente”. (Corte Suprema, Sala: Tercera, sentencia de
fecha 12 de junio de 2013, rol 2448-10, MJJ35341)

En el caso de marras se cumplen con todos los presupuestos de la
alegacion de exencion de responsabilidad por caso fortuito, por cuanto su
representada nunca se pudo siquiera representar que las tres co-causas del
accidente (neblina, humo por quemas ilegales y conduccién negligente de sus
usuarios) se complementarian para causar una situacion que bajo ningun respecto
Pudo ser prevista por su representada.

6.- Finalmente sefnala la actora, en su escrito de réplica de fecha 13 de
enero de 2016, que: “El elemento culposo como hemos dicho se encuentra
suficientemente abonado con este grave accidente...”

Pues bien, pareciera ser que lo que les esta intentando senalar el
demandante es que el sélo hecho del accidente en si es suficiente para configurar
la responsabidad de su mandante; o en otras palabras: su representa debe
responder de manera objetiva o por responsabilidad estricta.

Lo anterior SS., es un yerro juridico bastante mayusculo, por cuanto existe
una linea jurisprudencia sostenida en el tiempo que sehala que a las Sociedades
Concesionarias se les aplica el réegimen de responsabilidad de atribucién subjetivo,

no existiendo, por ende, una excepcion al régimen regular de atribucion de
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responsabilidad. Con lo anterior, el hecho mismo del accidente no puede
entenderse como un elemento que de suyo hace responsable a la Sociedad
Concesionaria por el dano reclamado, sino que muy por el contrario, debe
acreditar la demandante que hubo un actuar o una omision negligente o culposa
por parte de su representada.

Asi lo ha entendido la Excma. Corte Suprema de Justica en un fallo
reciente:

“Que esta Corte Suprema en una sentencia de 30 de enero de 2013,
dictada en la causa rol 216-2011, manifesté que previo al analisis de los capitulos
que conforman la casacion resultaba “necesario reiterar lo que ha sefalado esta
Corte respecto a la naturaleza de la responsabilidad que podria afectar a una
concesionaria ante un accidente ocurrido en una ruta concesionada. Tal como se
sostuvo en los autos rol N° 6918-2008, el estatuto juridico aplicable a la
responsabilidad que atafie a una sociedad concesionaria por los dafios ocurridos
en una ruta o carretera concesionada se rige por su ley propia y por las de orden
extracontractual o de culpa aquiliana. No es responsabilidad objetiva, estricta o
sin culpa, esto es aquella cuyo unico antecedente es la causalidad, de modo que
el demandado se halla en la obligacion de indemnizar los perjuicios que se
acrediten como atribuibles al hecho causal y que tienen como base mejorar la
situacién de la victimas, dispensandolas de probar la existencia de la culpa en el
origen del dafo. No es responsabilidad objetiva o estricta porque en nuestro
derecho de dafios ésta es de caracter excepcional, esto es, sélo opera cuando el
legislador interviene expresamente y ello es asi por cuanto su aplicacion implica
otorgar un tratamiento particular por sobre el régimen comun y general” . Agrega
que en fallos anteriores se habia expresado que “De otra parte y si bien se ha
vinculado tradicionalmente el sistema de responsabilidad objetiva con las
actividades riesgosas, no necesariamente responden a este criterio, sin que pueda
advertirse una actividad identificable en conjunto como ambito de aplicacion para
este régimen de responsabilidad, de manera que su analisis es necesariamente
casuistico, esto es, se aplica a los hipotesis restringidas que la ley ha previsto”.

Asi, la Corte concluye, en el fallo aludido al comenzar esta consideracion, que
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segun se desprende claramente de la atenta lectura del articulo 35 del D.F.L. 164,
no se excluye en la determinacién de la obligacion indemnizatoria la exigencia de
un juicio de culpabilidad, por lo que solamente cabe decidir que la naturaleza de la
responsabilidad civil extracontractual que asiste a la sociedad concesionaria es de
indole subjetiva.

Este Maximo Tribunal reiter6 lo antes dicho en sentencia de 05 de
noviembre de 2013, pronunciada en antecedentes rol N° 9163-2012, sefialando
que: “Tal como se ha sostenido esta Corte, el estatuto juridico aplicable a la
responsabilidad que atafie a una sociedad concesionaria respecto de los dafios
ocurridos con motivo de la ejecucién de la obra o de su explotacién, se rige por su
ley propia, Ley de Concesiones de Obras Publicas y por las de orden
extracontractual de derecho comun. Por lo tanto, no se excluye para la
determinacion de la obligacion indemnizatoria la exigencia de un juicio de
culpabilidad”. (Sentencia Corte Suprema de fecha 23 de junio de 2015, causa Rol
N° 27.950-14).

Argumentos de Defensa a los que no ha hecho referencia la demandante:

Finalmente indican que nada dice el escrito de réplica de la contraria
respecto a una serie de alegaciones y argumentos de defensa que esta parte
desarrollé en su escrito de contestacion de demanda, por lo que dan éstos por
integramente reproducidos y los reiteran en este acto.

Hechos No Controvertidos:

Finalmente deben sefalar a S.S., que existe un hecho no controvertido por
las parte en la etapa de discusion del proceso, el que consideran que es de suyo
relevante para fallar esta Litis:

La causa basal y directa del accidente de fecha 12 de octubre del afio 2011,
en el que se vieron involucrados los familiares de las actores se produjo unica y
exclusivamente por la baja visibilidad que las quemas ilegales que durante la
madrugada se realizaban el sector, complementado lo anterior por la propia
negligencia de ciertos usuarios de la autopista que, frente a dicha situacion
realizaron una conduccion y maniobras imprudente atendidas las condiciones del

entorno.
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No ha participado, ni de manera activa o pasiva, su representada en el
hecho generador del dafo; el dia de los hechos, el cumplimiento a toda y cada
una de sus obligaciones que le asisten para con sus usuarios.

Por lo que pide tener por evacuada la duplica y rechazar la demanda
intentada contra su representada, en todas sus partes, con costas.

QUINTO: Que para acreditar los fundamentos de su demanda la parte
demandante acompafo los siguientes elementos de prueba: en la demanda a
fojas 10 y siguientes acompanaron 1) certificado de nacimiento de Mauricio
Alejandro Montecinos San Martin; 2) Certificado de defuncion de Mauricio
Alejandro Montecinos San Martin; 3) certificado de nacimiento de Yessenia Aylin
Montecinos Cabezas; 4) Certificado de nacimiento de Brayan Andrés Gomez
Vargas; 5) certificado de defuncién de Brayan Andrés Gomez Vargas; 6)
certificado de matrimonio de Victor Ricardo Gomez Lara y Filomena de Las
Mercedes Vargas San Martin; 7) Certificado de defuncion de Victor Ricardo
Gomez Lara; 8) Certificado de nacimiento de Victor Ricardo Gomez Lara; 9)
Certificado de nacimiento de Victor Andrés Gomez Vargas. A fojas 193 y
siguientes se acompafan: 1) Querella Criminal presentada con fecha 15 de
noviembre del afio 2011 ante el Juzgado de Garantia de Casablanca por dofa
Filomena de Las Mercedes Vargas San Martin, por si y en representacion de su
hijo Victor Andrés Gomez Vargas, por cuasidelito de homicidio de don Victor
Ricardo Gomez Lara y de don Brayan Andrés Gémez Vargas; cényuge e hijo,
respectivamente, de la querellante. 2) Querella Criminal presentada con fecha 15
de noviembre del afio 2011 ante el Juzgado de Garantia de Casablanca por dofia
Elsa Sara Cabezas Paillali, por si y en representacién de su hija Yessenia Aylin
Montecinos Cabezas, por cuasidelito de homicidio de don Mauricio Alejandro
Montecinos San Martin, conviviente y padre, respectivamente de la querellantes.
3) Registro de defuncion de don Brayan Andrés Gémez Vargas elaborado por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion de Chile, como causa de la muerte
“traumatismo craneo encefalico accidente de transito”. 4) Orden de Investigar N°
529 elaborado por Carabineros de Chile con fecha 28 de octubre de 2011. 5)
Informe Oficial N° 308/11 elaborado con fecha 24 de octubre de 2011 por la
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Direccion Meteorologica de Chile. 6) Parte de detencion elaborado por la
Prefectura de Valparaiso, 5ta. Comisaria de Casablanca de Carabineros de Chile
con fecha 12 de octubre de 2011. 7) Querella Criminal presentada con fecha 18
de octubre del afio 2011 ante el Juzgado de Garantia de Casablanca por don Juan
Eduardo Huerta Armijo. 8) Informe Técnico Pericial N° 64-A-2011 elaborado por la
S.I.LA.T., de Carabineros de Chile con fecha 26 de enero de 2012. 9) Informe
Técnico Tipo A N° 63-A-2011 elaborado por la S.I.A.T., de Carabineros de Chile
con fecha 17 de enero de 2012. 10) Protocolo de autopsia N° 563-11 respecto de
don Brayan Andrés Gémez Vargas elaborado con fecha 13 de diciembre de 2011
por el Servicio Médico Legal. 11) Informe de Alcoholemia N° 11360/11 de fecha
13 de diciembre de 2011 elaborado por el Servicio Médico Legal respecto de don
Mauricio Alejandro Montecinos San Martin. 12) Informe de Alcoholemia N°
11359/11 de fecha 13 de diciembre de 2011 elaborado por el Servicio Médico
Legal respecto a don Victor Ricardo Gomez Lara. 13) Protocolo de autopsia N°
562-11 respecto de don Victor Ricardo Gémez Lara, elaborado con fecha 12 de
diciembre de 2011 por el Servicio Médico Legal. 14) Informe de evaluacion de
Debilidades de Seguridad Vial, Riesgos Potenciales y Recomendaciones de la
Ruta Concesionada Santiago-Valparaiso, elaborado por El Ingeniero Civil Pablo
Jofre Rivano Octubre del afio 2011. 15) Reglamento de Servicio de la Obra,
elaborado por Rutas Alberti, relativos a Concesion Internacional Interconexién Vial
Santiago-Valparaiso- Vifa del Mar. A fojas 214 y siguientes acompario 1) cd. El
cual contiene un reportaje de megavision de fecha 12 de octubre de 2011, sobre
los hechos que fundamentan la demanda, el cual a fojas 299 se realizd un
audiencia de percepcion documental que dura 1:59 minutos de duraciéon. 2) Set
de 10 impresiones fotograficas, de fojas 203 a 212, que muestran la falta de
visibilidad y el accidente en la Ruta 68 el 12 de octubre de 2011. 3) Publicacion
realizada por el Diario La Tercer, saca de la web bajo el link: http://.diario
tercera.com/2011/10/14/01/contenido/pais/31-86854-9-accidente-en-ruta-68-fiscal-
confirma-110-puntos-de-quema-y-pide-informe.shtml, que rola a fojas 201 a 202.
A fojas 236 y siguientes, se encuentran: 1) copia de sentencia pronunciada por la

llustre Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha 23 de agosto de 2012, en los
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autos Rol N° 5519-2010, caratulados Cardenas Amoyao Maria Inés con Ruta de
la Araucania Sociedad-Sociedad Rhodas Inversiones S.A.-Fisco de Chile, que
rola a fojas 217 a 235 de autos.

SEXTO: Que la parte demanda acompafio los siguientes medios de prueba
en su defensa: a fojas 64 copia autorizada de la escritura publica donde consta la
personeria que rola a fojas 53 a 63, de autos. A fojas 241 y siguientes acompafio
documentacion que fue guardada en custodia (sobres 7464 y 7465) : 1) Copia
simple de sentencia dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,
con fecha 27 de febrero de 2015, causa rol 7396-2014; 2) Copia simple de
demanda por accién popular por dafio contingente, tramitaba en el 13° Juzgado
Civil de Santiago, en autos rol C-6954-2012; 3) Copia simple del escrito
presentado por el fiscal Samuel Nufiez Parga, en el que se requiere la
formalizacién de don Jorge Echaurren por el delito de quemas ilegales ocurridas el
12 de octubre de 2011; 4) Cofia simple de Ordinario N° 962, de fecha 22 de
marzo de 2011, por el cual el Ministerio de Obras Publicas, manifiesta su
conformidad con el Programa Anual de mantencion de la Ruta 68; 5) Copia simple
informe del O.S. 5 de Carabineros de Chile, N° 529 de fecha 28 de octubre de

2011; 6) Copia de impresiones de notas periodisticas de fecha 6 de octubre de

2012, del sitio www.latercera.cl, al respecto a la formalizacién, por el delito de
quemas de don Jorge Manuel Echaurren Vial; 7) Informe Técnico Pericial del
departamento de Investigaciones de Accidentes del Transito de Carabineros de
Chile (SIAT) N° 64-A-2011, sobre el accidente ocurrido el 12 de octubre de 2011;
8) Parte denuncia N° 1.206 de la 5 Comisaria de Carabineros de Casablanca, de
fecha 12 de octubre de 2011; 9) Escrito de ampliacion de querella de fecha 5 de
julio de 2012, presentado en el proceso RUC 1101050544-7; 10) Acta de
audiencia de fecha 11 de febrero de dos mil catorce, en autos RUC 1101050544-
7, en el que se declara el sobreseimiento definitivo del representante legal de la
Sociedad Concesionaria; 11) Informe Técnico Pericial del departamento de
Investigacion de Accidentes del Transito de Carabineros de Chile (SIAT) N° 63-A-
2011, sobre el accidente ocurrido el 12 de octubre de 2011; 12) Oficio de
Carabineros de Chile N° 208, de fecha 2 de mayo de 2013; 13) Ord. Conaf
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211/2013, que remite antecedentes al 13° Juzgado Civil de Santiago; 14)
Resolucién Conaf N° 56 de fecha 30 de enero de 2012, junto al informe de
investigacion de fecha 20 de abril de 2012; 15) Resolucién Conaf N° 215 de fecha
7 de mayo de 2012, sobre investigacion interna relacionada con las quemas de
fecha 12 de octubre de 2011; 16) Ordinarios 297de fecha 12 de octubre de 2011,
oficio 1807 de fecha 18 de noviembre de 2011, Ordinario 332 de fecha 30 de
octubre de 2011, Oficio 611 de fecha 24 de mayo de 2012 y Ordinario 99 de fecha
13 de junio de 2012; 17) Sentencia Recurso de Proteccion rol 718-2011, de fecha
30 de diciembre de 2012, dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso; 18) Oficio N° 735-2013 suscrito por el Fiscal Samuel Nufiez Parga, en
la que se describe la causa basal del accidente; 19) Sentencia condenatoria, por
cuasidelito de homicidio, respecto a don Sergio Veas Valderrama y Gabriel Pulgar
Sanchez, por los hechos acaecidos el 12 de octubre de 2011. A Fojas 246 se
acompano: 1) Set de copias de Bitacoras de Patrullaje de fecha 12 de octubre de
2011, correspondiente a los sectores Tunel Zapata, Troncal Sur y Zapata; 2) Set
de copias de Bitacoras de Patrullaje de fecha 11 de octubre de 2011,
correspondiente a los sectores Tunel Zapata, Troncal Sur y Zapata; 3) Copias
simples de partes de conservacion vial de fechas 7, 8 y 9 de octubre de 2011; 4)
Copia simple de las Bases de Licitacion de la Obra Publica Fiscal denominada
interconexién Vial Santiago Valparaiso Vifa del Mar.

SEPTIMO: Que se recibié oficio de Conaf donde se envian: a) Resolucion
N° 56, de fecha 30 de enero de 2012, que dispone investigacion de la presente
materia; b) Informe de Investigacion, de fecha 20 de abril de 2012; c¢) Resolucién
N° 215, de fecha 7 de mayo de 2012, que resuelve investigacion. Documentacién
con otras reparticiones publicas: a) Ordinario N° 297, de fecha 12 de octubre de
2011, que informa al Ministerio Publico Fiscalia de Casablanca, sobre situacién de
avisos de quema controlada; b) Oficio N° 1807, de fecha 18 de noviembre de
2011, del Ministerio Publico Fiscalia de Casablanca; c) Ordinario N° 332, de fecha
30 de octubre de 2011, que responde documento sefialado en el punto e); d)
Oficio N° 611, de fecha 24 de mayo de 2012, del Juzgado de Policia Local de

Casablanca; e) Ordinario N° 99, de fecha 13 de junio de 2012, que responde
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documento sefalado en el punto g); f) Oficio N° 4.985, de Camara de Diputados,
de fecha 19 de octubre de 2011; g) Oficio N° 56/2012, de Director Ejecutivo (s) de
CONAF, al Ministro de Agricultura, de fecha 25 de enero de 2012; i) Oficio N°
257/2012, de Director Ejecutivo (s) de CONAF, al Ministro de Agricultura, de fecha
22 de mayo de 2012. Se hace presente que similar informacion fue remitida al 13
Juzgado Civil de Santiago, en el marco de la causa Rol N° 6954-2012.

OCTAVO: Que se rindié prueba testimonial por la parte demandante a fojas
169 y siguientes comparece dofia Jimena Soledad Fuentes Castillo y dona
Georgina Leticia Toro Huenulao, quienes sefalan los problemas de adaptacién
que tuvo la pequefia Yessenia en el jardin infantil y su madre Elsa, quien dejo el
trabajo que tenia optando por la costura en su domicilio. Todo esto ocurrid
después del accidente de octubre de 2011, donde falleci6 el padre y pareja de las
demandantes.

Esta también prueba de los testigos Kerena Abigail Ponce Bravo a fojas 179
y siguientes y don Sergio De La Cruz Aravena Aravena a fojas 180 y siguientes y
dofia Jennifer Carolina Pedrotti Maturana, quienes dicen que dofa Filomena
Vargas San Martin se vio muy afectada después del accidente donde fallecieron
su hijo menor Brayan Andrés Gomez Vargas y su marido don Victor Ricardo
Gomez Lara, incluso sefialan que bajo mucho de pesos. Expresan que vivian
todos cerca por lo que también se dieron cuenta que los otros demandantes se
vieron triste y afectados, saben que han estado en tratamiento con sicologos para
poder sobre llevar la perdida de sus seres queridos.

NOVENO: Que la parte demandada rindi6é prueba testimonial a fojas 183 y
siguientes, comparecen don José Alberto Hernandez Valdés, don Alejandro
Antonio Pefia Taibo, Rodrigo Fernando Silva Venegas y don Roberto Carlos
Basualto Fuentes quienes relatan que hicieron el dia del accidente en la ruta 68,
sefalan que habia quema en los vifiedos que estan al lado de la autopista lo que
impedia que se pudiera ver con claridad, a la vez de neblina en la ruta, que
llegaron a la conclusidn que los vehiculos transitaban fuerte por el sector y no
atendida las circunstancias que presentaba la carretera en ese momento que era

andar mas lento por la pocas visibilidad que habia. Todos lo que declaran lo
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percibieron porque trabajan para la autopista y ese dia estaban en sus puestos de
trabajo.

DECIMO: Que se encuentra cd remitido por el Fiscal adjunto Jefe de la
Fiscalia local de Casablanca donde se encuentra copia de las carpetas
investigativas de las causas Ruc 1200990400-8 y 1200987820-1, que fue revisado
por esta juez.

UNDECIMO: Que de acuerdo a la multiplicidad de medios probatorios
allegados al proceso por parte de los intervinientes, ha quedado demostrado que
el dia 12 de octubre de 2011, en horas de las mafiana aproximadamente a las
7:00 horas en la Ruta 68, en el cruce a Algarrobo, altura Casablanca, habia
neblina y mucho humo producido por quemas efectuadas en las vifias aledafias a
la carretera, lo que provocada que la visibilidad para conducir vehiculos fuera
escasa que varios de estos vehiculos que transitaban por dicha Ruta lo hacian a
una velocidad no razonable y prudente atendida las condiciones de visibilidad de
la Ruta 68, lo que llevé a que se produjera un choque de varios vehiculos, en
cadena y producto de los mismos fallecieran cinco personas y otras resultaron con
diversas heridas.

DUODECIMO: Que las demandantes sostienen que la responsabilidad de
la ocurrencia del accidente, en su concepto es de responsabilidad de la autopista,
ya que estima que ésta era la responsable del transito en forma normal de los
usuarios todo ello de acuerdo al Decreto Supremo 900 del MOP, articulo 35 y de
otras disposiciones legales que cita.

DECIMO TERCERO: Que la parte demandada ha sostenido no ser la
responsable del accidente en cadena producido, sefiala que apenas se percato
que habia quemas en las vifias, dio aviso a Carabineros y aviso por medio de los
anuncios que hay en la Ruta 68, de la falta de visibilidad. Sostiene que las
demandantes creen que en relacion a la concesionaria se origina una
responsabilidad objetiva en la Ruta 68, y que de acuerdo a la legislacién nacional
esto no es asi, ya que la responsabilidad de la autopista hay que probarla es
subjetiva. Ademas sefiala que careceria de falta de legitimidad pasiva para tener

la calidad de demandado, porque los responsables de los accidentes serian las
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empresas o parceleros que hicieron la quema de los rastrojos y neumaticos.
Ademas de los parceleros que produjeron las quemas. Ya que como estaba la
autopista se debe tener en consideracion que fueron terceros ajenos a la
concesionaria los que ocasionaron que se dieran estas condiciones de manejo
inseguro. Tanto por las quemas agricolas no autorizadas segun ha quedado
demostrado tras consultar a Conaf habiéndose formalizado al duefo del predio,
que la sociedad Agricola Arc Holding Ltda. Por las condenas de choferes que lo
hacian por la Ruta 68 y que fueron condenados en el Juzgado de Garantia de
Casablanca por sentencia de 1 de agosto de 2014 se condend a Sergio Francisco
Veas Valderrama y a Gabriel Alberto Pulgar Sanchez como autores del cuasidelito
de homicidio.

Asimismo se dictd sobreseimiento en relacidon al representante de la
concesionaria de Ruta 68 por los hechos ocurridos el 12 de octubre de 2011,
aplicando al efecto lo dispuesto en el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

DECIMO CUARTO: Que esta sentenciadora estima que la demandada
tenia capacidad para ser sujeto de esta accibn de demandada en esta causa,
atendida su calidad de concesionaria de la Ruta 68, de la Sociedad Concesionaria
Rutas del Pacifico S.A.

DECIMO QUINTO: Que atendido lo dispuesto en nuestra legislacion donde
la responsabilidad no es objetiva y no habiendo logrado acreditar la
responsabilidad de la demandada y en especial lo dispuesto en el articulo 197 del
Caddigo de Procedimiento Civil. Por su parte, la relacién de causalidad implica una
relacion de causa-efecto: el hecho ilicito debe ser la causa del dafo y este el
efecto de aquel.

DECIMO SEXTO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 144, y habiendo
tenido motivo plausible para litigar las demandadas no seran condenadas en

costas.

Y Vistos ademas las disposiciones de los articulos 1683, 1698, 2284, 2314,
2315, 2316, 2330, 2332 y demas pertinentes del Codigo Civil; 144, 160, 170, 179,
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254, 341 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, articulos 35 del Decreto
Supremo 600 del MOP y demas pertinentes de la Ley de Concesiones; SE
DECLARA QUE:

l.- Se desecha la excepcion de falta de legitimidad pasiva interpuesta por el
demandado en su contestacion

Il.- Se Rechaza la demanda de fojas 10 y siguientes, en todas sus partes.

Ill.- Se no se condena en costas a los demandantes.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.-
DESE COPIA A LAS PARTES, SIN COSTO ALGUNO PARA ELLAS.-

DICTADA POR DONA GABRIELA SILVA HERRERA, JUEZ TITULAR.

AUTORIZA DONA MARIA ELENA LAGOS PARISI, SECRETARIA
SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final
del art. 162 del C.P.C. en Santiago, diecisiete de julio de dos mil diecisiete.-
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.

Durante el periodo del 14 de mayo de 2017 al 13 de agosto

GABRIELA SILVIA SILVA HERRERA MARIA ELENA LAGOS PARISI oo estabieciio on Chis Contnont Para la Regen do
Fecha: 17/07/2017 13:47:20 Fecha: 17/07/2017 14:02:01 Magallanes y Antértica Chilena sumar 1 hora. Para Chile

Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
2 horas.
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