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C.A. de Valparaiso

Valparaiso, quince de julio de dos mil veinte.

Visto:

En folio uno, comparece Loreto Pia Ahumada Donoso,
profesora, quien interpone recurso de proteccion en contra de la Ilustre
Municipalidad de Zapallar.

Expresa que trabaja en la Escuela Municipal Aurelio Duran
Almendro de La Hacienda de Catapilco de la comuna de Zapallar y
que el Alcalde de la Municipalidad recurrida dispuso su traslado a la
Escuela Balneario de Chachagua, por Decreto Alcaldicio 6296, que le
fue notificado el dia el 30 de diciembre del afio pasado.

Sin embargo, refiere que reclam¢ de la legalidad del traslado
ante la Contraloria General de la Republica, instituciéon que acogid su
reclamo mediante Oficio N°8785, de 13 de abril de 2020, disponiendo
su reincorporacion a la escuela en donde trabajaba hasta el afio 2019.

Sefiala que ha consultado en la Municipalidad por el
cumplimiento de lo resuelto por la Contraloria, habiéndosele indicado
el referido dictamen seria objeto de una reconsideracion.

Considera vulneradas las garantias constitucionales de la igualdad
ante la ley, libertad de trabajo y su proteccion, no discriminacién en el
trato que el estado debe dar en materia economica y derecho a que los
derechos no sean limitados en su esencia, contemplados,
respectivamente, en los numerales 2° inciso 2°, 16 inciso 3°, 22 inciso
1°y 26 del articulo 19 de la Constituciéon Polijtica de la Republica y
concluye solicitando que se reestablezca el imperio del derecho.

En folio seis, rola informe de la Municipalidad recurrida, quien
expresa que por Decreto Alcaldicio 6296, notificado a la recurrente el
dia el 30 de diciembre del afio pasado, se dispuso su traslado a la
Escuela Balneario de Chachagua, que la actora reclam¢6 de dicho
decreto ante la Contraloria, érgano que acogid su reclamo por oficio
N°3.785, de 13 de abril del presente afo, notificado por correo
electronico de 16 de abril del mismo afio, y que se solicitd
reconsideracion de tal dictamen, recurso que fue rechazado por Oficio
E£5224/2020, notificado por correo electronico de 15 de mayo del afio
en curso.

Expresa que no resulta posible acoger el recurso, porque este no
es claro en contra si este se deduce para impugnar el decreto alcaldicio
que dispuso el traslado de la actora o para objetar la omision de la
Municipalidad en cuanto a cumplir los oficios antes indicados, que
acogieron el reclamo de la actora y que desestimaron el recurso de
reconsideracion de la Municipalidad.
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Sin perjuicio de lo anterior, cualquiera sea el acto u omisidon
cuestionada por esta via, estima que el recurso es extemporaneo, ya
que fue interpuesto fuera del término de 30 dias establecido en el
respectivo auto acordado, teniendo presente para ello las fecha en que
el decreto y los oficios fueron notificados y que el recurso solo fue
interpuesto el dia 23 de junio de este afo.

Expresa, ademds, que no existe una situacion indubitada que
justifique acoger el recurso de proteccién, ya que su parte interpuso un
segundo recurso de reconsideracién, que todavia se encuentra
pendiente ante la Contraloria General de la Republica, mediante
Oficios 20172020 y 251/2020, que se encuentran pendiente de
resolver. Ademas, tampoco existe un actual perjuicio o agravio a la
actora, puesto que debido a la pandemia y estado de catastrofe que
afecta al pais, las clases presenciales se encuentran suspendidas y estas
son 1mpartidas, por teleconferencia, desde sus respectivos domicilios.

Por dltimo, destaca que el traslado fue ordenado por autoridad
competente, en uso de las facultades que confiere la ley 19.070 y con
mérito para ello y que, ademas, no existe relacién entre los hechos que
sirven de fundamento al recurso y las garantias que la acora considera
vulneradas.

En folio siete, se trajeron estos autos en relacion.

Considerando:

1°) Que de la redaccién del recurso se desprende que lo que se
reclama por esta via es la omision de la Municipalidad en dar
cumplimiento a lo resuelto por el 6rgano contralor, en oficio N°3.785,
de 13 de abril del presente afio, ya que la actora, luego de referir que
su requerimiento fue acogido por la Contraloria, expresa que “la
autoridad no ha dado cumplimiento” y que la Municipalidad volvera a
“insistir con la Contralor/a para revertir la situacign”, de manera que
no resulta efectivo que la accion sea poco clara en cuanto al acto u
omision cuya legalidad se cuestiona.

2° Que, sin perjuicio de lo anterior, tratandose de un
procedimiento desformalizado, en que la actora actla personalmente,
no resulta correcto exigir una descripcién tan precisa del acto que se
impugna, puesto que ello implicaria una exigencia técnico juridica
incompatible con la normativa que permite la interposicion directa de
esta accidn extraordinaria.

39 Que, ademas, la accién deducida no resulta extemporanea,
ya que lo reclamado dice relacibn con una omision ilegal que se
mantiene hasta la fecha, de manera que al haber sido interpuesto el
recurso el dia 23 de junio de afo en curso, lo ha sido dentro del plazo
establecido Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion.

4°) Que la cuestién sometida a conocimiento de esta Corte no
dice relacion con la legalidad del decreto alcaldicio que dispuso el
traslado de la profesora, sino si la Municipalidad contravino lo resuelto
por el 6rgano fiscalizador, cuestion que ha reconocido en su informe.
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Pues bien, los dictamenes de la Contraloria General de la Republica
son obligatorios para los ¢rganos de la Administracion del Estado,
conforme a lo dispuesto por el articulo 98 de la Constitucién Politica
de la Republica y por los articulos 6 y 19 de la ley N°10.336, por lo
que al no haber dado cumplimiento a lo resuelto en oficio N°3.785, de
13 de abril del presente afio, la Ilustre Municipalidad de Zapallar ha
incurrido en un acto ilegal que vulnera la garantia constitucional de
igualdad ante la ley.

59 Que, por tltimo, si bien la recurrida sostiene que estaria
pendiente un segundo recurso de reconsideracion presentado ante
Contraloria, cuestidn que no consta, pues no se acompand copia del
mismo, de ser efectiva tal circunstancia, no obsta el cumplimiento del
dictamen, ya que de acuerdo al articulo 57 de la ley N°19.880, los
recursos administrativos no tienen efecto suspensivo.

Por estas consideraciones y lo establecido en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion,
se acoge el recurso de proteccion interpuesto por Loreto Pia Ahumada
Donoso en contra de la Ilustre Municipalidad de Zapallar y, en
consecuencia, la recurrida debera cumplir de inmediato y sin maés
tramites, con lo resuelto por la Contraloria General de la Reptiblica, en
oficio N°3.785, de 13 de abril del presente afio.

Registres, notifiquese y archivese en su oportunidad.

N°Proteccién-21647-2020.

Raul Eduardo Mera Muiioz Maria del Rosario Lavin Valdes
Ministro Ministro
Fecha: 15/07/2020 13:27:16 Fecha; 15/07/2020 13:27:16

Monica Milagros Gonzalez Alcaide
Fiscal
Fecha: 15/07/2020 13:35:08
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Raul Eduardo Mera M.,

Maria Del Rosario Lavin V. y Fiscal Judicial Monica Milagros Gonzalez A. Valparaiso, quince de julio de dos mil veinte.

En Valparaiso, a quince de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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