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C.A. de Valpara soí

Valpara soí , quince  de julio de dos mil veinte.
Visto:
En  folio  uno,  comparece  Loreto  P a  Ahumada  Donoso,í  

profesora, quien interpone recurso de protecci n en contra de la Ilustreó  
Municipalidad de Zapallar.

Expresa  que  trabaja  en  la  Escuela  Municipal  Aurelio  Dur ná  
Almendro de La Hacienda de Catapilco de la comuna de Zapallar y 
que el Alcalde de la Municipalidad recurrida dispuso su traslado a la 
Escuela Balneario de Chachagua, por Decreto Alcaldicio 6296, que le 
fue notificado el d a el 30 de diciembre del a o pasado.í ñ

Sin embargo, refiere que reclam  de la legalidad del  trasladoó  
ante la Contralor a General de la Rep blica, instituci n que acogi  suí ú ó ó  
reclamo mediante Oficio N 8785, de 13 de abril de 2020, disponiendo°  
su reincorporaci n a la escuela en donde trabajaba hasta el a o 2019.ó ñ

Se ala  que  ha  consultado  en  la  Municipalidad  por  elñ  
cumplimiento de lo resuelto por la Contralor a, habi ndosele indicadoí é  
el referido dictamen ser a objeto de una reconsideraci n.í ó

Considera vulneradas las garant as constitucionales de la igualdadí  
ante la ley, libertad de trabajo y su protecci n, no discriminaci n en eló ó  
trato que el estado debe dar en materia econ mica y derecho a que losó  
derechos  no  sean  limitados  en  su  esencia,  contemplados, 
respectivamente, en los numerales 2  inciso 2 , 16 inciso 3 , 22 inciso° ° °  
1  y 26 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y° í ó í ú  
concluye solicitando que se reestablezca el imperio del derecho.

En folio seis, rola informe de la Municipalidad recurrida, quien 
expresa que por Decreto Alcaldicio 6296, notificado a la recurrente el 
d a el 30 de diciembre del  a o pasado, se dispuso su traslado a laí ñ  
Escuela  Balneario  de  Chachagua,  que  la  actora  reclam  de  dichoó  
decreto ante la Contralor a, rgano que acogi  su reclamo por oficioí ó ó  
N 3.785,  de  13  de  abril  del  presente  a o,  notificado  por  correo° ñ  
electr nico  de  16  de  abril  del  mismo  a o,  y  que  se  solicitó ñ ó 
reconsideraci n de tal dictamen, recurso que fue rechazado por Oficioó  
E5224/2020, notificado por correo electr nico de 15 de mayo del a oó ñ  
en curso.

Expresa que no resulta posible acoger el recurso, porque este no 
es claro en contra si este se deduce para impugnar el decreto alcaldicio 
que dispuso el traslado de la actora o para objetar la omisi n de laó  
Municipalidad en  cuanto  a  cumplir  los  oficios  antes  indicados,  que 
acogieron el reclamo de la actora y que desestimaron el recurso de 
reconsideraci n de la Municipalidad.ó
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Sin perjuicio de lo anterior,  cualquiera sea el  acto u omisi nó  
cuestionada por esta v a, estima que el recurso es extempor neo, yaí á  
que  fue  interpuesto  fuera  del  t rmino de  30 d as  establecido  en elé í  
respectivo auto acordado, teniendo presente para ello las fecha en que 
el  decreto y los oficios fueron notificados y que el  recurso solo fue 
interpuesto el d a 23 de junio de este a o.í ñ

Expresa,  adem s,  que  no  existe  una  situaci n  indubitada  queá ó  
justifique acoger el recurso de protecci n, ya que su parte interpuso unó  
segundo  recurso  de  reconsideraci n,  que  todav a  se  encuentraó í  
pendiente  ante  la  Contralor a  General  de  la  Rep blica,  medianteí ú  
Oficios  201/2020  y  251/2020,  que  se  encuentran  pendiente  de 
resolver.  Adem s, tampoco existe un actual perjuicio o agravio a laá  
actora, puesto que debido a la pandemia y estado de cat strofe queá  
afecta al pa s, las clases presenciales se encuentran suspendidas y estasí  
son impartidas, por teleconferencia, desde sus respectivos domicilios.

Por ltimo, destaca que el traslado fue ordenado por autoridadú  
competente, en uso de las facultades que confiere la ley 19.070 y con 
m rito para ello y que, adem s, no existe relaci n entre los hechos queé á ó  
sirven de fundamento al recurso y las garant as que la acora consideraí  
vulneradas.

En folio siete, se trajeron estos autos en relaci n.ó
Considerando:
1 )°  Que de la redacci n del recurso se desprende que lo que seó  

reclama  por  esta  v a  es  la  omisi n  de  la  Municipalidad  en  darí ó  
cumplimiento a lo resuelto por el rgano contralor, en oficio N 3.785,ó °  
de 13 de abril del presente a o, ya que la actora, luego de referir queñ  
su  requerimiento  fue  acogido  por  la  Contralor a,  expresa  que  í “la 
autoridad no ha dado cumplimiento  y que la Municipalidad volver  a” á  
“insistir con la Contralor a para revertir la situaci ní ó , de manera que”  
no resulta efectivo que la acci n sea poco clara en cuanto al acto uó  
omisi n cuya legalidad se cuestiona.ó

2 )°  Que,  sin  perjuicio  de  lo  anterior,  trat ndose  de  uná  
procedimiento desformalizado, en que la actora act a personalmente,ú  
no resulta correcto exigir una descripci n tan precisa del acto que seó  
impugna,  puesto  que  ello  implicar a  una  exigencia  t cnico  jur dicaí é í  
incompatible con la normativa que permite la interposici n directa deó  
esta acci n extraordinaria.  ó

3 )°  Que, adem s, la acci n deducida no resulta extempor nea,á ó á  
ya  que  lo  reclamado  dice  relaci n  con  una  omisi n  ilegal  que  seó ó  
mantiene hasta la fecha, de manera que al haber sido interpuesto el 
recurso el d a 23 de junio de a o en curso, lo ha sido dentro del plazoí ñ  
establecido  Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corte  Suprema  sobre 
Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci n.ó ó

4 )°  Que la cuesti n sometida a conocimiento de esta Corte noó  
dice  relaci n  con la  legalidad  del  decreto  alcaldicio  que  dispuso  eló  
traslado de la profesora, sino si la Municipalidad contravino lo resuelto 
por el rgano fiscalizador, cuesti n que ha reconocido en su informe.ó ó  
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Pues bien, los dict menes de la Contralor a General de la Rep blicaá í ú  
son  obligatorios  para  los  rganos  de  la  Administraci n  del  Estado,ó ó  
conforme a lo dispuesto por el art culo 98 de la Constituci n Pol ticaí ó í  
de la Rep blica y por los art culos 6 y 19 de la ley N 10.336, por loú í °  
que al no haber dado cumplimiento a lo resuelto en oficio N 3.785, de°  
13 de abril del presente a o, la Ilustre Municipalidad de Zapallar hañ  
incurrido en un acto ilegal que vulnera la garant a constitucional deí  
igualdad ante la ley.

5 )°  Que,  por  ltimo, si  bien la  recurrida sostiene que estar aú í  
pendiente  un  segundo  recurso  de  reconsideraci n  presentado  anteó  
Contralor a, cuesti n que no consta, pues no se acompa  copia delí ó ñó  
mismo, de ser efectiva tal circunstancia, no obsta el cumplimiento del 
dictamen, ya que de acuerdo al art culo 57 de la ley N 19.880, losí °  
recursos administrativos no tienen efecto suspensivo.

Por estas consideraciones y lo establecido en el art culo 20 de laí  
Constituci n Pol tica de la Rep blica y Auto Acordado de la Excma.ó í ú  
Corte Suprema sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci n,ó ó  
se acoge el recurso de protecci n interpuesto por Loreto P a Ahumadaó í  
Donoso  en  contra  de  la  Ilustre  Municipalidad  de  Zapallar  y,  en 
consecuencia,  la  recurrida  deber  cumplir  de  inmediato  y  sin  m sá á  
tr mites, con lo resuelto por la Contralor a á í General de la República, en 
oficio N 3.785, de 13 de abril del presente a o.° ñ

Registres, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í
N°Protecci n-21647-2020ó .
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Raul Eduardo Mera M.,

Maria Del Rosario Lavin V. y Fiscal Judicial Monica Milagros Gonzalez A. Valparaiso, quince de julio de dos mil veinte.

En Valparaiso, a quince de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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