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Santiago, doce de agosto de dos mil veinte.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada, con excepción de 

sus fundamentos sexto, séptimo y los tres motivos que se 

singularizan como “cuarto”, que se eliminan. 

Y se tiene en su lugar y, además, presente: 

Primero:  Que en estos autos comparece Alonso Canales 

Urresty, quien deduce recurso de protección en contra de la 

empresa Gestión y Estrategia Estudio Jurídico Limitada, de 

doña Marlin Núñez y de Bci Seguros Generales S.A., en razón 

de  la  recepción  de  correos  electrónicos  y  mensajes  de 

texto, en los cuales se persigue su responsabilidad por los 

perjuicios  derivados  de  un  accidente  de  tránsito,  donde 

estuvo involucrado.

Expone que, al contener dichos mensajes la amenaza de 

futuras  acciones  legales  y  considerando  que  nunca  ha 

consentido  en  la  divulgación  de  su  teléfono  o  correo 

electrónico,  la  actuación  de  la  empresa  Gestión  y 

Estrategia  Estudio  Jurídico  Limitada,  al  dirigir  la 

persecución en su contra, a través de la ejecutiva doña 

Marlin Núñez y por mandato de Bci Seguros Generales S.A., 

resulta  arbitraria,  ilegal  y  vulneratoria  de  su  derecho 

contemplado  en  el  numeral  3°  del  artículo  19  de  la 

Constitución Política de la República, razón por la cual 
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pide  que  se  ordene  a  las  recurridas  eliminar  tales 

antecedentes de sus registros y cesar las comunicaciones.

Segundo: Que, si bien el recurso refiere que el actor 

recibió  llamados  desde  el  mes  de  agosto  de  2019  que, 

afirma,  se  fueron  incrementando,  para  luego  pasar  a  la 

emisión  de  mensajes  de  texto  y  posteriormente  correos 

electrónicos, lo cierto es que se acreditó únicamente el 

envío de tres correos electrónicos, de fecha 9, 12 y 14 de 

septiembre del año 2019, como asimismo un mensaje de texto 

el 14 de agosto del mismo año, en todos los cuales se 

solicita al actor que se comunique con el estudio jurídico 

recurrido  y,  ante  el  fracaso  de  dicha  gestión,  se  le 

informa  posteriormente  que  se  iniciará  un  procedimiento 

ante los Tribunales de Justicia, a fin de perseguir la 

indemnización de perjuicios por los daños ocasionados en el 

marco de un accidente de tránsito.

Tercero: Que el estudio jurídico recurrido informó que 

con fecha 14 de septiembre de 2019 cesó todo contacto con 

el actor, circunstancia que no fue controvertida por este 

último.

Cuarto: Que, a continuación, según consta del tenor de 

las comunicaciones, ellas únicamente buscan el recupero de 

los  montos  pagados  por  la  aseguradora  en  virtud  de  un 

accidente de tránsito sufrido por una de sus aseguradas y 

en  el  cual,  según  el  mismo  actor  reconoce,  estuvo 

involucrado. En otras palabras, no se aprecia el carácter 
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de amenaza que les atribuye el recurso, en tanto sólo se ha 

procurado  poner  en  noticia  del  recurrente  la 

responsabilidad que, según estima la empresa, le asistiría 

por tales hechos e indicarle que, a falta de acuerdo, se 

instará para que ella sea determinada por los Tribunales de 

Justicia.

Respecto  de  los  datos  relativos  a  su  correo 

electrónico y número de teléfono, explica la aseguradora 

haberlos obtenido de la asegurada y ésta, a su vez, del 

propio actor, sin que conste una divulgación de tales datos 

a terceros o su utilización más allá de los fines para los 

cuales ellos fueron entregados originalmente.

Quinto:  Que,  finalmente,  habiéndose  acreditado 

únicamente la emisión de un mensaje de texto y luego de 

tres correos electrónicos, fluye que las comunicaciones se 

llevaron a cabo con una frecuencia adecuada y prudente que 

impide  considerar  que,  en  la  especie,  su  envío  resulte 

abusivo, desproporcionado o injustificado. 

Sexto:  Que lo razonado en los motivos que preceden 

permite descartar tanto la ilegalidad como la arbitrariedad 

que reprocha el recurrente, razón por la cual la presente 

acción  cautelar  no  se  encuentra  en  condiciones  de 

prosperar. 

Por estas consideraciones y lo dispuesto además en el 

artículo 20 de la Constitución Política de la República y 

en el Auto Acordado de esta Corte Suprema sobre la materia, 
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se revoca la sentencia apelada de dos de abril de dos mil 

veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago y, 

en  su  lugar,  se  dispone  que  se  rechaza el  recurso  de 

protección  interpuesto  por  Alonso  Canales  Urresty,  en 

contra de la empresa Gestión y Estrategia Estudio Jurídico 

Limitada, de doña Marlin Núñez y de Bci Seguros Generales 

S.A.

Regístrese y devuélvase.

Redacción a cargo del Abogado Integrante señor Lagos.

Rol Nº 50.725-2020.

Pronunciado  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Corte  Suprema 

integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Muñoz G., Sra. 

María Eugenia Sandoval G., y Sra. Ángela Vivanco M., y los 

Abogados Integrantes Sr. Jorge Lagos G., y Sr. Pedro Pierry 

A. No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo de la 

causa, los Abogados Integrantes Sr. Lagos y Sr. Pierry por 

estar ausentes. Santiago, 12 de agosto de 2020.
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En Santiago, a doce de agosto de dos mil veinte, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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