C.A. de Concepciéon
XST
Concepcion, once de agosto de dos mil veinte.

VISTO:

En estos antecedentes, originados en el Juzgado de Garantia de
Cafiete, Rol Corte 207-2020, se presenta el abogado defensor
particular Nelson Miranda Urrutia, quien interpone recurso de
amparo, en representacion del imputado don Tomas Damian Antihuen
Santi, el que actualmente cumpliendo medida cautelar de prision
preventiva en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de
Concepcidn.

Dirige la accion constitucional en contra de la Jueza Titular del
Juzgado de Garantia de Cafete dofia Macarena Bobadilla Garcia,
quien resolviy peticion de traslado de Gendarmeria, con fecha 27 de
julio en curso, 2020 accediendo a dicha solicitud, sin dar cumplimiento
a la normativa interna que los rige.

Como antecedente, sefiala que Antihuen Santi fue formalizado el
dia 17 de julio recién pasado, en el Juzgado de Garantia de Caiiete,
por los delitos de infraccién al articulo 14 letra b) de la Ley 17.798,
incendio, atentado contra la autoridad y porte de elemento incendiario,
causa RIT 909-2020. En dicha audiencia la Jueza resolvi¢ la prisién
preventiva de don Tomas Antihuen, decretando, para tal efecto:
“ordena prision preventiva, concluida la cuarentena obligatoria en
CCP Biobjo, debera ser trasladado a dependencias del CDP de Lebu a
fin de cumplir en dicho centro su medida cautelar de prision
preventiva”.

El dia 20 de julio de 2020, el Director Regional de Gendarmeria
de Chile Regién del Biobio emite el Ordinario N° 1948/2020,
destinado a Juzgado de Garantia de Cafete, el cual en su punto 2
sefiala: “Es del caso indicar que, desde el punto de vista operativo, lo
que incluye aspectos de seguridad intrapenitenciaria, se hace
inconveniente trasladar al imputado hacia el penal de la comuna de
Lebu. Esto, en razon de que el interno se encuentra privado de
libertad por la comision de delitos de alta connotacion publica, lo que
necesariamente implica que las condiciones de internacion se verifiquen
en mejores contextos de operatividad.” En los puntos siguientes sefiala
razones como Clasificacion de Establecimientos Penitenciarios vigente,
del siguiente modo: “En este sentido, albergar a internos de las
caracteristicas del imputado implica un riesgo para la seguridad del
establecimiento, ya que por su clasificaciéon, el C.D.P. de Lebu alberga
a internos de baja peligrosidad (indistintamente de que dicha poblacién
penal sea primeriza o no). seg@in naturaleza del delito, medios de
comision del mismo, comportamiento intramuros, entre otros factores
de segmentacion y segregacion, por lo que se requieren determinados
dispositivos de seguridad e infraestructura para una correcta ejecucion
de la medida cautelar, cuestiéon que solo puede ocurrir en el C.C.P. del
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Biobio, unidad penal con la mayor y mejor infraestructura y
disponibilidad de recursos materiales y humanos en la Regiéon del
Biobio”. En los puntos finales se refiere a la condicion de
sobrepoblamiento del modulo en que se encuentran internos los
miembros de comunidades mapuches en el CDP de Lebu, ademés de
sefialar que respecto del arraigo, este no sufre menoscabo producto de
la situacién de pandemia que mantiene restringida las visitas. Realizada
la Audiencia de cautela de garantias, citada por la sefiora jueza de
Juzgado de Caiete, el dia 27 de julio del presente, el tribunal
escuchando los argumentos vertidos por el abogado de Gendarmeria y
con su oposicion, resolvio acoger la solicitud de traslado, bajo el
argumento de que existe una sobrepoblacion en el CDP de Lebu v,
ademds, que en contexto de pandemia la situacién sanitaria del
imputado puede verificarse de mejor manera en CCP de Concepcién,
desoyendo asi los argumentos juridicos y de hecho expresados por su
parte. Defensa, en tanto el representante del Ministerio Publico y la
querellante Intendencia Regional, estuvieron a lo que resolviera el
Tribunal. Estima el abogado defensor que no se presenta ningtn
fundamento legal para la medida solicitada, menos aun se acompaifia
informe técnico, por lo que la solicitud en comento es claramente
arbitraria e ilegal. A juicio del recurrente, los hechos denunciados
vulneran las normas legales nacionales e internacionales sobre la
ejecucion de la prision preventiva, ademas de los derechos a la
integridad fisica y siquica de su representado, por lo que solicita se
ordene el mmmediato traslado de Tomas Antihuen Santi al CDP de
Lebu, medida necesaria para restablecer el imperio derecho vy
restablecer la seguridad de sus derechos y de su persona.

Informé el recurso de amparo la jueza recurrida Macarena
Bobadilla Garcfa, consignado las razones que tuvo en vista para
acceder a la peticién de Gendarmeria, lo que la condujo a modificar la
resolucion original que sefialaba que cumplida la cuarentena en el CGPP
Biobjo, el imputado debia ser trasladado a Lebu, por corresponder
dicho recinto a la jurisdiccién del Tribunal. El 20 de julio de 2020, se
recibe Oficio N° 1948/2020, del Director Regional de Gendarmeria
de Chile, solicitando reconsiderar lo resuelto con fecha 17.07.2020, en
cuanto a disponer el traslado del imputado al CDP de Lebu, para que
se mantenga el cumplimiento de la medida cautelar de prision
preventiva en el C.C.P Biobio, peticion que fue debatida en audiencia
fijada al efecto por el Tribunal, con fecha 27.07.2020 y resuelta en esa
oportunidad, accediendo a la peticion de Gendarmeria, la que se
fundo en el riesgo sanitario atendido el estado excepcional del pais, la
irreprochable conducta anterior del amparado que conduce a que esté
en un lugar exento de contacto crimindgeno, sin tener relevancia el
arraigo familiar ya que las visitas estan suspendidas y ademas tuvo en
vista que la seccion de imputados relacionados con el conflicto
mapuche, corresponde a una seccion con alto nivel de hacinamiento,
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por lo que estima como adecuada la peticion a la contingencia
sanitaria y a la seguridad e integridad fisica y de salud del imputado.
Informé el recurso el Director Regional (S) de Gendarmerfa
de Chile Regién del Biobjo, don Luis Lépez Cisterna, Oficial
Penitenciario en grado de Coronel, quien dice que Administracion
Penitenciaria, por medio del Director Regional de Gendarmeria de
Chile Region del Biobio, solicitd al Juzgado de Garantia de Caiiete,
mediante Oficio Ordinario N° 1948 de fecha 20 de julio de 2020,
reconsiderar la resolucién decretada en audiencia de fecha 17 de julio
del presente ano en causa RIT N° 909-2020, en que habiéndose
decretado prision preventiva en contra del amparado de autos, se
dispuso conjuntamente por el tribunal, que una vez concluida la
cuarentena obligatoria en el C.C.P. del Biobio el imputado debia ser
trasladado a dependencias del C.D.P. de Lebu. La solicitud tuvo por
fundamento, consideraciones de indole operativo propias de la
Administraciéon Penitenciaria, desde que Gendarmeria de Chile es el
organo técnico encargado de la atencién y custodia de las personas
privadas de libertad que por orden de autoridad competente se
encuentran bajo su vigilancia y resguardo. En este sentido, en el
Ordinario N° 1948 se indico la inconveniencia de que el interno
Antithuen Santi fuera trasladado hacia el penal de Lebu, esgrimiéndose
al efecto una serie de argumentos abordados desde diversas
perspectivas, como fueron: la calificacion del delito por el que el
interno se encuentra imputado; la clasificacion de los establecimientos
penitenciarios de origen y de destino y de sus caracteristicas de
infraestructura y condiciones de operatividad y seguridad; los niveles de
sobre poblamiento en que actualmente residen los imputados que
habitan el C.D.P. de Lebu y la deficiente infraestructura para su
internacion, tratamiento y contencién; la minima afectacién al derecho
a visitas del imputado y de su contacto con el medio exterior atendidas
las medidas adoptadas en razon de la pandemia que afecta al pais,
entre ellas, la suspension de las visitas a nivel nacional en todos los
establecimientos penitenciarios del pais y la disponibilidad de medios
tecnologicos para subsanar dichas dificultades. En opiniéon de la
Administraciéon Penitenciaria y en virtud de su naturaleza y fines
institucionales, como ¢rgano auxiliar de la Administracion de Justicia,
estos antecedentes ameritaban una nueva ponderacion de las
circunstancias en que habria de ejecutarse la medida cautelar
decretada sobre el imputado, los que muy probablemente el tribunal
no conocia a la fecha en que se decretd la prisidon preventiva a su
respecto, por lo que se solicitdo reconsiderar la resolucion de 17 de
julio, de internaciéon en el C.D.P. de Lebu, para que aquél se
mantuviera en el C.C.P. del Biobjo. En el mismo Oficio N° 1948, se
inform¢ al tribunal, que ante el evento de que decidiera acoger la
solicitud y citar a audiencia, el Servicio dispone de abogados para los
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efectos de representarlo en estrados y verter el contenido de la peticién
en extenso, en calidad de tercero coadyuvante del proceso penal.

En la audiencia que se resolvig la peticion de su parte y en
cumplimiento de lo ordenado el dia 23 de julio, el Sr. Alcaide del
C.D.P. de Lebu emitio el Oficio Ordinario N° 1108 de fecha 24 de
julio de 2020, en que informa la dificultad de albergar al imputado
Antthuen Santi en el establecimiento, basandose, entre otros
argumentos, en que la capacidad de la Seccion Segundo Nivel del
penal se encuentra superada, no existiendo plazas disponibles para la
recepcion de mas internos.

Conforme la precedente relacién circunstanciada de los hechos,
estamos en condiciones de aseverar que Gendarmeria de Chile no ha
vulnerado en caso alguno las garantias que tanto la Constitucion y las
leyes establecen y protegen en favor del amparado. Esto es asi, ya que
al tenor de lo que establece la Ley Organica de este Servicio en su
articulo 60 numeral 13, a la saz6n el articulo 150 del Codigo Procesal
Penal, y articulos 108 y siguientes del Codigo Organico de Tribunales,
la Administracién Penitenciaria puso en conocimiento del tribunal
que supervisa la medida cautelar de prision preventiva la disposicion
administrativa que se solicitaba ejecutar, esto es, evitar el traslado del
imputado hacia el penal de Lebu, habiéndose esgrimido los argumentos
no solo por escrito en la peticion de origen sino que ademas
vertiéndose los mismos en estrados, oportunidad en que se explicd al
tribunal la necesidad de que se reconsiderara la decision adoptada con
fecha 17 de julio, en wvirtud de argumentos de orden operativo
asociados a condiciones de habitabilidad y de segmentacién idonea al
interior del C.D.P. de Lebu, cuestiones propias de la gestion interna de
un establecimiento penitenciario; en consecuencia, Gendarmeria de
Chile ha dado a cumplimiento a los imperativos legales, sin haber
adoptado decision alguna que afectara al amparado sino hasta que la
cuestion fue objeto de conocimiento y fallo por un tribunal de la
Reptblica, habiéndose para ello realizado el control jurisdiccional que
el legislador establece como requisito previo a la adopcion de una
medida como la solicitada y propuesta por la Administracion
Penitenciaria. En estas circunstancias, habiéndose cumplido por la
Administracion con la obligacion legal de comunicar al tribunal
competente la adopcion de la medida que se pretendia realizar;
habiendo el tribunal citado a comparecer y escuchado los argumentos
de los intervinientes en audiencia publica, conforme los principios de
inmediatez, oralidad, contradictoriedad y publicidad; y habiéndose
emitido la resolucidn judicial por el tribunal competente, con expresion
de sus fundamentos; la Administracién se encuentra en consecuencia
en condiciones de poder ejecutar la medida solicitada, de mantener al
imputado en dependencias del C.C.P. del Biobio.

En resumen, sefiala que el recurso de amparo no puede
prosperar porque la solicitud formulada al tribunal competente en
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materia de supervision de la medida cautelar de prision preventiva se
realizd en cumplimiento de las disposiciones legales y constitucionales
vigentes sin que hasta la fecha se haya verificado vulneracion alguna de
las garantias del amparado.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

l.- Que la accion de amparo garantiza a toda persona que
llegalmente sufra cualquiera privacién, perturbacién o amenaza en su
derecho a la libertad personal y seguridad individual, la posibilidad de
recurrir ante la respectiva magistratura, para que dicte en tal caso las
providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho vy
asegurar la debida protecciéon del afectado.

2.- Que, desde ya, se debe precisar que Gendarmeria de Chile
solicitd modificar la resolucion del tribunal de 17 de julio por la que
decreto la prision preventiva del amparado a cumplir por protocolo
sanitario, en forma temporal y mientras durare la cuarentena en el
CDP Biobio, solicitud a la que se dio lugar por la jueza de Garantia,
atendida la contingencia sanitaria que vive el pais, el riesgo de contagio
para el imputado al ser trasladado a un centro donde la seccion de
mapuches se encuentra sobrepoblada, con infraestructura precaria v,
para evitar el contacto criminogeno del amparado, dada su
irreprochable conducta anterior.

3.- Que, la facultad exclusiva para determinar el lugar de
reclusion y traslado corresponde a la autoridad penitenciaria,
Gendarmeria de Chile, es para el caso de condenados, ya que en el
caso de imputados los traslados deben ser autorizados por el Tribunal.
En efecto, la Ley Organica de Gendarmeria de Chile, en su articulo
6° dispone que “Son obligaciones y atribuciones del Director Nacional
(...) 12.- Determinar los establecimientos en que los condenados
cumpliran sus penas y disponer los traslados de ellos de acuerdo con la
reglamentacion vigente”.

En cambio, tratdndose de personas privadas de libertad por la
cautelar de prision preventiva, los traslados requieren de autorizacién
previa del tribunal correspondiente, como lo establece la Res. Exenta
Ne 50535 de Gendarmeria, que Aprueba Procedimientos
Administrativos De Traslado De Personas Privadas De Libertad”, lo
cual es concordante con lo establecido en el articulo 150 del Cédigo
Procesal Penal, que entrega al juez de garantia el control
jurisdiccional de la ejecucion de la prision preventiva, depositando en
él el deber de adoptar y disponer las medidas necesarias para la
proteccion del imputado, lo que por cierto implica, también,
considerar, como en este caso en particular, las necesidades especificas
del imputado en su calidad de indigena, lo que resulta ain mas
imperioso tratandose de personas a las que por ley presume inocentes.

4.- Por otra parte, la Res. Exenta N° 5055, en su articulo 23,
indica que “Los 1mputados podran ser trasladados desde wun
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Establecimiento Penitenciario de origen, a otro de destino, dentro o
fuera de wuna region, por requerimiento de la Administracion
Penitenciaria, el que sera formalizado por el Director Regional o el
Subdirector Operativo, segin corresponda, previo informe técnico de
traslado del Establecimiento de origen y con autorizacién del Tribunal
correspondiente”. De acuerdo a dicho articulo, el tribunal debe
verificar el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios que sélo
regula el traslado por medida de seguridad establecido en el articulo
28, el que debe cumplir con los requisitos de procedencia que establece
la norma, en ninguno de los cuales figura el traslado por hacinamiento
o sobrepoblacion. De igual forma, el traslado debe estar respaldado en
un informe técnico que dé cuenta del cumplimiento de dichos
requisitos, informe técnico que no fue acompanado, ya que sélo se
contd con el informe del Centro de Detenciéon Preventiva de Lebu, por
lo que tampoco se tuvo en consideracion el cumplimiento al Convenio
169 de la OIT en la unidad de destino (respeto de tradiciones, vinculo
con la comunidad, visitas, etc.), pues como prescribe el Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, en sus articulos 4 y 25, la funcién y el
régimen penitenciario deben ejercerse dentro de los limites establecidos
por la ley, la Constitucidon, los tratados internacionales vigentes y el
propio Reglamento.

3.- Que ademss, el parrafo 6 del Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios regula el régimen de visitas, que
constituye un elemento fundamental para un imputado indigena, sin
antecedentes penales, no pudiendo justificarse la resolucion en la actual
suspension de visitas dada la pandemia, suspension que es temporal.

6.- Que relacionado a lo anterior, debe tenerse en consideracion
la Regla 59 de las Reglas Mandela previene que “en la medida de lo
posible, los reclusos serdan internados en establecimientos penitenciarios
cercanos a su hogar”. Si el Estado no cumple con estas obligaciones -
tanto de procurar que la reclusion sea cercana al lugar de residencia,
como de resguardar su derecho a visitas -, no solo implicaria
desconocer derechos fundamentales del recluso, sino que ademas
incurriria en una infraccién a las normas nacionales e internacionales,
ya que en lo que concierne a la poblacién penal indigena, la facultad
del Director Nacional o Regional de Gendarmeria, para fijar el lugar
de cumplimiento de la prision preventiva en un lugar distinto al del
domicilio del imputado, se ve obstaculizada en favor del mismo, por el
derecho a la proteccion de la familia como por el especial vinculo que
tienen los indigenas con su comunidad y territorio, entendido como su
lugar de origen y soporte de su cultura , como también el contacto con
su defensor en el territorio jurisdiccional que le corresponde.

7.- Que, si bien, la Excma. Corte Suprema, con fecha 23 de
julio del afo pasado, acordé reiterar lo ya instruido por esa Corte con
fecha 14 de diciembre de 2017, en el AD 1303-2007, a los Tribunales
de Garantja, de Juicio oral en lo Penal, de Letras con competencia en
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Garantia y del Crimen del pais, en el sentido que los referidos
Tribunales deben abstenerse de disponer el ingreso de imputados a un
centro penitenciario determinado, ya que tal precisién corresponde a
Gendarmeria de Chile, en este caso, la decision del centro
penitenciario ya habia sido solicitada por Gendarmeria, como Lebu, y
asi determinada al decretarse la prision preventiva, la que fue cumplida
en forma temporal o provisoria por protocolo sanitario en el CDP
Biobio.

8.- Que la instruccion antes referida, dada por la Excma. Corte
Suprema, al ser una instruccién, no es impedimento para que el juez
de garantia dé cumplimiento al articulo 6 N°13 de la Ley Organica de
Gendarmeria de Chile, recabando todos los antecedentes necesarios
que funden el traslado del territorio jurisdiccional del tribunal de la
causa, a uno distinto.

9.- Que, por consiguiente, no existiendo fundamentos juridicos
para denegar el traslado del amparado a Lebu como ya habia sido
autorizado, no se ha cumplido con el articulo 6 N°13 de la Ley
Organica de Gendarmeria, resultando asi en una resolucion ilegal, lo
que hace procedente el recurso de amparo en la forma que se dira en
lo resolutivo de esta sentencia.

Por estas consideraciones y visto, ademss, lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de Republica y Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, SE ACOGE el recurso
de amparo interpuesto en estos antecedentes, en contra del Juzgado de
Garantia de Canete, declardndose ilegal la resolucion de 27 de julio
del presente afio, la que se deja sin efecto y por la que autoriz el
traslado del amparado al Centro de Cumplimiento Penitenciario
Biobjo, debiendo ordenar el tribunal de garantia que el imputado
retorne desde el Centro Penitenciario Biobio al Centro de
Cumplimiento Penitenciario de Lebu.

Acordada con el voto en contra del ministro Rodrigo Cerda San
Martin, quien estuvo por rechazar la presente accién constitucional,
pues, en su opinion, las razones aportadas por la jueza recurrida
justifican suficientemente la medida adoptada de mantener al imputado
amparado en el CCP de Concepcién y no trasladarlo al CDP de Lebu,
como se habja decidido originalmente, en especial por la situacion de
sobrepoblamiento actual que presenta este ultimo establecimiento
penitenciario, de acuerdo a lo informado por el alcaide dicho recinto
en su oportunidad, lo que aumenta el riesgo de contagio para el
amparado y las personas que ya se encuentran allj.

Comuniquese _inmediatamente lo resuelto para su

cumplimiento al Juzgado de Garantfa de Caiiete y al Director

Regional de Gendarmerja de Chile Regién del Biobjo.
Registrese y archivese, en su oportunidad.
Redaccién de la Ministro Matilde Verénica Esquerré Pavon.

N°Amparo-207-2020.
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Rodrigo Alberto Cerda San Martin
MINISTRO
Fecha: 11/08/2020 13:25:37

Hernan Amador Rodriguez Cuevas
Fiscal
Fecha: 11/08/2020 13:17:10

Matilde Veronica Esquerre Pavon
Ministro
Fecha: 11/08/2020 13:17:04
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Concepcidn integrada por los Ministros (as) Rodrigo Cerda S., Matilde

Esquerre P. y Fiscal Judicial Hernan Amador Rodriguez C. Concepcion, once de agosto de dos mil veinte.

En Concepcion, a once de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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