C.A. de Concepcién

1rm

Concepcidn, cuatro de agosto de dos mil veinte.

VISTO:

Comparece José Aguayo Gonzélez, habilitado en Derecho,
interponiendo acciéon de proteccién a favor de FRANKLIN YUSEF FICA
HIDALGO, pastor evangélico, para estos efectos domiciliado en O'Higgins
1186, oficina 1303, Concepcion; y en contra de BELEN SCARLETT
SEPULVEDA SANHUEZA, con domicilio en calle Santa Teresa, casa N° 13,
poblacién Santa Josefina, Hualqui.

Sefiala que el 05 de abril de 2020 la recurrida difundié en su cuenta
personal de Instagram denominada belensep , una publicacion
acompanada de un relato, fotos e incluso piezas de una denuncia penal, en
relacion a hechos supuestamente acaecidos en 2009, respecto de don
Franklin Yusef Fica Hidalgo, publicacién sobre abuso sexual que al efecto
transcribe, calificandola de difamatoria y deshonrosa; que dichos
comentarios fueron difundidos a través de la red social Instagram a modo de
"funa”, utilizando su fotografia, la de su conyuge e hija inclusive, los que a la
fecha de interposicion de la presente accion -16 de abril de 2020- se
encuentran abiertos al publico, congregandose dia a dia, una creciente
cantidad de visitas y comentarios denigratorios hacia la persona e imagen
del recurrente. Agrega que ya difundida la "funa", la publicacion fue
comentada por varios usuarios, trayendo a colaciéon algunas de las
denostaciones realizadas; que ademas, la recurrida publicé una foto del
parte denuncia realizada en el Ministerio Publico el 05 de febrero de 2020; y
que dicha publicacion fue antecedida por otra realizada en el mismo perfil de
la recurrida, el 09 de marzo de 2020, en que difunde una foto presuntamente
propia de espaldas, asistiendo a las marchas en Conmemoracion del dia
Internacional de la Mujer, y con el cartel con la leyenda: "Huelga#9M. Vengo
de hacer una denuncia por abuso sexual hace 8 anos. Fue un Pastor
(Quedo Archivada) Tengo 21 y fue a los 13 afios de edad.

Expone que el recurrente tom6 conocimiento de esta publicacion el
mismo 05 de abril, cuando lo contactd telefonicamente uno de los hermanos
de la Iglesia evangélica que frecuenta, indicando que habia una “funa” en su
contra en Instagram, sindicandolo como un "pastor abusador" y un

"peddfilo"; y que al efecto llamo telefonicamente a los distintos integrantes
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de la comunidad evangélica, para aclararles la falsedad de estas
imputaciones. Ahlade que recién en aquel momento, al revisar la red social,
el recurrente y su familia tomaron conocimiento de los comentarios
deshonrosos de los que habia sido objeto; y que producto de dicha situacion
el recurrente ha quedado impedido de ejercer también su legitimo derecho
constitucional a manifestar su creencia religiosa a través de Facebook a la
comunidad evangélica que dirige, pues teme nuevas funas y represalias
organizadas por la recurrida y su red de contactos.

Estima vulnerados el derecho a la hora de su persona y su familia; el
de propiedad sobre su propia imagen y el derecho a la vida privada,
garantias consagradas en el articulo 19 en los numerales 4 y 24 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Califica como arbitrio e ilegal el acto de realizar publicaciones en la
red social Instagram, incitando a la propagacion de un mensaje donde se
atribuyen actos que involucran difamacion, denostacién y deshonra en
contra de quien se vierten; que el acto es ilegal, pues si la recurrida plantea
que don Franklin ha cometido alguna clase de delito, la ley impone el camino
que debe seguir; y que ademas, el acto es completamente arbitrario, pues
se aleja de la racionalidad.

Pide tener interpuesto accién de proteccién en contra de Belén
Scarlett Sepulveda Sanhueza y acogiéndolo se le ordene eliminar todo
contenido publico en descrédito de Franklin Yusef Fica Hidalgo, que publico
o haya publicado en Instagram, de cualquier perfil o grupo, y en general, la
eliminacion todo tipo de contenido de aquella naturaleza, de cualquier red
social, como facebook, whatsapp, twitter, etc.; que la recurrida se abstenga
de realizar publicaciones difamatorias, u otras de este tipo hacia el
recurrente, por cualquier via, y en especial de cualquier otro perfil de
Instagram que no tenga conocimiento su parte actualmente, en que existan
publicaciones analogas, y en general, en cualquier red social, como las ya
sefaladas; y que la recurrida otorgue disculpas publicas al recurrente por el
dafio y humillaciones que ha provocado, tanto en instagram y en cualquier
otro perfil, hashtag o grupo que no tenga conocimiento su parte, en que
existan publicaciones analogas, y en general, en cualquier red social en
donde se hayan practicado dicho tipo de publicaciones; y que de igual

manera dichas disculpas publicas se realicen en su perfil de instagram vy
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mediante una publicacion en un diario de circulacion regional, atendido que
el recurrente ocupa una funcion religiosa de caracter publico. Todo con
costas.

Dofia BELEN SCARLETT SEPULVEDA SANHUEZA, estudiante,
domiciliada en Penco, Diego Portales 120, Poblacion Los Forjadores de
Chile, informa el recurso sefalando que se encuentra en terapia psicolégica
desde hace 7 meses, debido a los abusos o “comportamiento sexualmente
inadecuado” del recurrente; que cuando era una adolescente el recurrente
era pastor en la iglesia a la que asistia con sus padres, y que éstos sentian
un gran respeto hacia él, ademas de carifio y considerarlo su amigo. Agrega
que su familia y el pastor se visitaban y salian juntos a paseos al campo con
frecuencia; que en ese contexto en una oportunidad durmié en su casa, en
la misma cama que el pastor y su mujer; dice que ella tenia 15 afos,
encontré que la situacidn era extrafia, pero no hizo nada pues él era el
pastor y debia confiar; que en esa oportunidad al despertar, se encontro sola
con él en la cama; que él solo tenia ropa interior y entrelazé sus piernas con
las suyas diciéndole que no sintiera miedo; que en otra oportunidad apreto
su trasero con sus manos para “ayudarle a bajar de una mesa”; y que
ademas, siempre la besaba en la comisura de la boca y cada vez que le
presentaba con alguien en la calle decia que era su “polola”. Agrega que el
pastor le hablé de detalles escabrosos de sexualidad, que a esa edad eran
innecesarios; y que ella hablé con sus padres, pero ellos no le creyeron; que
ademas, como se trataba del pastor, le generaba mucho miedo hablar con
alguien mas; y que se lo dijo a otras nifas de la iglesia, las que también
decian que sus besos en la comisura de la boca les resultaban asquerosos e
intimidantes, pero como se trataba de su lider espiritual, sentian temor
reverencial.

Explica que durante mucho tiempo se sintié culpable y sucia, por lo
que necesito terapia psicoldgica; que en el proceso de esta terapia se le
aconsejo hablar para sanar; que comenzo6 haciendo una denuncia por abuso
sexual en el Ministerio Publico, pero luego de un mes le avisaron que su
denuncia seria archivada por falta de antecedentes; y que ahi pensd que
haciendo una denuncia por las redes sociales podia reparar en parte su
dolor y ademas, advertir a otras adolescente y familias.

En cuanto a la libertad de opinidn, cita la Constitucion Politica en su
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articulo 19 N° 12 y el articulo 1° de la Ley N° 19.733, exponiendo que en
ejercicio de dicho derecho realizé la publicacion en la que contd sobre el
abuso. Si bien el derecho protege contra actos susceptibles de atentar
contra el honor producto del ejercicio de la libertad de expresién, esta
proteccion se podra hacer efectiva a través de sede penal o civil, pero no
puede ser invocado para restringir en términos distintos a los dispuestos en
la ley el ejercicio de esa libertad; y que por tanto, este recurso no es la via
idonea para resolver esta controversia, por lo que la accion debe ser
rechazada.

Alega asimismo que no se dan los presupuestos para la concurrencia
de la accién de proteccion, debido a que en la actualidad no existen dichas
publicaciones en sus redes sociales, ya que las elimindé. En cuando a la
afirmacion del recurrente, en orden a que debido a su publicacién se vio
impedido de ejercer su derecho a manifestar su creencia religiosa, por temer
nuevas funas y represalias, ello excede la aplicacion del recurso de
proteccion, pues su interposicion exige la existencia de una “accion u
omisién arbitraria e ilegal que impida el ejercicio de una garantia” y lo que en
este caso impide el ejercicio de su derecho a manifestar su creencia, solo
sucede en su fuero interno; y que la publicacion en la que cuenta su historia
de abuso se realizdé en una oportunidad y ya fue eliminada por lo que no
existe afectacion alguna que el recurso resguarda.

Finalmente, niega categdricamente hacer o haber hecho un llamado
para asesinar al recurrente; y que en cuanto a las disculpas que pide,
manifiesta que se encuentra en terapia psicoldgica, y que si se le condena a
pedir disculpas publicas a su abusador, se le violentaria profundamente y se
le seguiria victimizando. Solicita no se le condene en costas.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

1.- Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica,
constituye juridicamente una accién constitucional de urgencia, de naturaleza
autonoma, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y
derechos preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran,
mediante la adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un

acto u omision arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.
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2.- Que la recurrida dofia BELEN SCARLETT SEPULVEDA
SANHUEZA, reconoce el haber realizado las publicaciones en redes sociales
respecto de las cuales acciona el recurrente, puesto que segun los hechos
que refiere se sintié culpable y sucia, por o que necesito terapia psicologica
y en el proceso de esta terapia se le aconsejo hablar para sanar; por lo que
hizo una denuncia por abuso sexual en el Ministerio Publico, pero luego de
un mes se le indico seria archivada por falta de antecedente. Por ello, penso
que haciendo una denuncia por las redes sociales podia reparar en parte su
dolor y ademas, advertir a otras adolescentes y familias. Pero manifiesta
actualmente no se dan los presupuestos para la concurrencia de la accion de
proteccion, debido a que en la actualidad no existen dichas publicaciones en
sus redes sociales, ya que las elimind. Solicitando se rechace el recurso
impetrado en su contra

3.- Que, si bien la recurrida reconoce haber incurrido en acciones de
deshonra y descredito de la recurrente a través de una red social, es lo cierto
que a la fecha de esta decision, tales publicaciones ya no se mantienen en la
red, de manera tal que la unica medida que este tribunal podria decretar a
favor del recurrente, ya ha sido ejecutada en los mismos términos que ha
sido solicitada.

4.- Que en estas condiciones, el recurso debe ser rechazado por
haber perdido oportunidad, ya que al haber desaparecido el supuesto
agravio, consecuencialmente no cabe adoptar medidas tendientes a
restablecer el imperio del derecho, que es la finalidad ultima de esta accion
de cautela constitucional. Es innecesario, de consiguiente, analizar las
garantias constitucionales que se denuncian vulneradas.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado sobre tramitacion del
Recurso de Proteccién de la Excma. Corte Suprema, SE RECHAZA, sin
costas, el deducido a favor de don FRANKLIN YUSEF FICA HIDALGO en
contra de dofia BELEN SCARLETT SEPULVEDA SANHUEZA.

Se previene que la Ministra Carola Rivas Vargas concurre al rechazo
del recurso teniendo ademas en consideracion que los antecedentes
aportados dan cuenta que los hechos pueden ser constitutivos de un ilicito
de injurias o calumnias, de manera tal que su investigacioén y resolucion ha

de someterse a la via procesal correspondiente, con amplias posibilidades de
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prueba y discusién y donde, finalmente, resulta pertinente el petitorio del
recurso, para lo cual este recurso de naturaleza cautelar no resulta idoneo,
pero si lo seria el procedimiento penal correspondiente.

Acordada con el voto en contra de la ministra suplente dofia Liliana
Verdnica Acufia Acuia quien estuvo por acoger el referido recurso de
proteccion, s6lo en cuanto a exigir de la parte recurrida la eliminacién de toda
publicacion en redes sociales que afecte la honra del recurrente sea que se
encuentre vigente o nuevamente se pretenda propalar a futuro. Tuvo para
ello en consideracion:

1.- Que la Constitucién Politica de la Republica garantiza a todas las
personas el derecho al respeto y la proteccion a la vida privada y a la honra
de las personas y su familia, es decir "al derecho de toda persona a ser
respetable ante si mismo y ante los demas", (Derecho a la Libertad de
Opinién e Informacién y sus limites. Humberto Nogueira), constituyendo mas
que un derecho, un verdadero atributo de la personalidad, lo que debe ser
amparado debidamente en esta sede jurisdiccional.

Asi, la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
también establece en su articulo 11.2 el derecho a la privacidad, sehalando
que “nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion”. Sobre el alcance de este derecho,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha indicado que
‘el ambito de la privacidad, se caracteriza por quedar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica”.

2.- Que lo anterior es coherente con la necesaria proscripcion de la
auto tutela comunicacional tan comun en nuestros dias, via por la cual se
efectuan aseveraciones que se convierten en verdades colectivas y juicios
populares precipitados sin mayor sustento y antecedentes objetivos, que
permiten dar rienda suelta a un sinfin de comentarios maliciosos, cargados
de ira y odio, causando efectivamente lesiones morales y de imagen, e
incluso vias de hecho en casos extremos, los que son imposibles de
remediar de manera eficaz en el inconsciente colectivo una vez desatados.
Alejandose irremediablemente de aquello que se pretende en una sociedad

civilizada respetuosa de los derechos y deberes individuales.
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Asi las cosas, el actuar de la recurrida conforme los antecedentes
acompanados al libelo por el recurrente, no controvertidos, cuyo tenor
permite establecer el uso de redes sociales para denostar y difamar una
persona —con o0 sin razon— luego de en paralelo accionar en la via
institucional formal, que también emplea al denunciar en el Ministerio Publico
los hechos y circunstancias en que habria sido victima de abuso sexual con
miras a perseguir la responsabilidad penal del recurrente.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion de la ministra suplente dofia Liliana Verdnica Acufia Acuia.

N°Protecci6n-8637-2020.

Carola Paz Rivas Vargas Liliana Veronica del Rosario Acuna
MINISTRO Acuna
Fecha: 04/08/2020 15:49:30 MINISTRO(S)

Fecha: 04/08/2020 15:38:42

Maria Francisca Duran Vergara
FISCAL
Fecha: 04/08/2020 15:34:28
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Concepcion integrada por Ministro Carola Rivas V., Ministra Suplente

Liliana Veronica Acufia A. y Fiscal Judicial Maria Francisca Duran V. Concepcion, cuatro de agosto de dos mil veinte.

En Concepcion, a cuatro de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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