Santiago, cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos:

En estos antecedentes Rol N°295-2012, sobre homicidio de Manuel
Vicente Gonzalez Mufioz, por sentencia de primera instancia de veintidés de
septiembre de dos mil diecisiete, escrita a fs. 754 y siguientes, pronunciada
por el Ministro en Visita Extraordinaria sefior Mario Carroza Espinoza, se
condend a Juan Prudencio Silva Villa a la pena de quinientos cuarenta y un
dias de presidio menor en su grado minimo, accesorias legales y costas,
como autor del homicidio cometido en la persona de Manuel Vicente
Gonzalez Mufioz, perpetrado en esta ciudad, el dia 28 de marzo de 1975,
concediéndole al sentenciado el beneficio de la remisidon condicional de la
pena. La referida sentencia fue impugnada por la via del recurso de
apelacion, por el Programa de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos; la Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos y
por el condenado Juan Prudencio Silva Villa, quien apeld en forma verbal.

En cuanto a los recursos de apelacion.

Se reproduce la sentencia definitiva de veintidés de septiembre de dos
mil diecisiete, escrita de fojas 754 a fojas 788 con las siguientes
modificaciones:

a) Se eliminan los numerales 4°.-, 5°.- y 6°, del motivo segundo.

b) Se eliminan los fundamentos décimo octavo y vigésimo primero.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

PRIMERO: Que, los hechos que se acreditaron durante el proceso son
aquellos que consigna la acusaciéon de fojas 678 y siguientes, los que se
modificaron por el fallo en alzada en aquella parte que no los contiene la
decision que se revisa en esta sede.

De los elementos de conviccion anotados en el fundamento primero, se
desprenden, ademas, los siguientes hechos que se agregan a los
consignados en el razonamiento segundo:

a) Que organizados de esta forma, esa madrugada del 28 de marzo,
mientras patrullaban a pie por las calles O’Higgins y Ramén Freire, los
soldados conscriptos Juan Prudencia Silva Villa y David Atilio Valdés
Arancibia, sorprenden en la via publica a varios hombres bebiendo, entre
estos a la victima Manuel Vicente Gonzalez Munoz, de 30 afos, sin militancia

politica conocida, apodado por sus amigos “el gato” o “el rucio”, quien al
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advertir la presencia militar intenta huir y buscan refugio cruzando una
pandereta, pero en ese mismo instante el conscripto Silva Villa con su arma
de servicio le dispara por la espalda a Gonzalez Munoz, y éste al recibir el
impacto de la bala en el pulmoén, cae en el mismo lugar y fallece de
inmediato.

b) Que una vez ocurridos los hechos, el S.C. Silva Villa le comunica al
jefe de patrulla Mora Henriquez que ha disparado contra un civil que no acaté
la voz de alto en toque de queda, el superior ante esta circunstancia decide
trasladar el cuerpo al Instituto Médico Legal.

c) Que el citado jefe de patrulla Mora Henriquez, mediante documento
“Ejército de Chile, Il Divisién, Sub Agrupacion Maipu”, le informa al Oficial de
Ronda de la Sub Agrupacion, Teniente Carlos Vargas Mahuzier, lo que habia
acontecido durante el patrullaje en el sector de Maipu, originandose de esa
forma el proceso Rol N° 235-75 de la lll Fiscalia Militar de Santiago, que
luego de su tramitacién fue sobreseida temporalmente conforme a lo
dispuesto en el articulo 409 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

SEGUNDO: Que la defensa de Silva Villa intenta la revocacion del fallo
con el proposito de obtener una sentencia absolutoria por vias diversas, bien
porque su responsabilidad penal esta extinguida por haber operado la
prescripcion o, la amnistia; o bien porque la conducta que se le imputa a Silva
Villa no es constitutiva de delito por las razones que latamente expone en la
contestacion a la acusacion fiscal, o porque esta exento de responsabilidad
penal al haber operado la eximente contemplada en el articulo 10 N° 10 del
Cddigo Penal lo que fundamenta en haberse encontrado el encausado de
guardia debiendo asumir funciones de policia, resguardando el orden publico,
jamas disparando al cuerpo del encausado sino sobre las casas, impactando
a la victima cuando ésta subi6é o escaldé un muro, lo que originé se incoara
una causa que fue sobreseida temporalmente, sin que a la fecha esa
resolucion haya sido revocada; Luego endereza el arbitrio hacia la finalidad
de lograr una atenuacién de la pena reconociendo para ello su participacion
en los hechos, invocando como atenuante la media prescripcidn; alegando
ademas que procede se aplique la atenuante del articulo 211 y la que se
contempla en el articulo 214 inciso segundo, ambos del Cédigo de Justicia
Militar; luego la defensa de Silva Villa, esgrime en su favor las minorantes de

responsabilidad del articulo 11 N° 6 y 9 del Cddigo Penal.
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TERCERO: Que se rechazara, como indica el fallo de primer grado, la
prescripcion, por cuanto en la especie se trata de crimenes o delitos de lesa
humanidad, en los cuales no cabe este instituto procesal, sea en su
modalidad de prescripcion completa, como en la de media prescripcion. Esta
ultima se debe desestimar porque basicamente corresponde a una forma de
prescripcion, desde que comparte la naturaleza juridica de la prescripcion
plena y completa, no existiendo razon alguna que permita acceder a ella,
cuando se sostiene que la prescripcion, como institucion de derecho, es
inadmisible.

CUARTO: Que del mismo modo se invoca la amnistia, esto es el
perdén auto concedido por un gobierno de facto, cuyos agentes fueron
precisamente los que cometieron los delitos que han motivado la instruccion
de esta causa y otras numerosas, por lo cual resulta también inadmisible
concederla, sin perjuicios de que pugna con normas de orden internacional.

QUINTO: Que, en relacion al fundamento para desestimar la defensa
hecha valer por el encausado, es dable tener presente que la peticion de la
defensa prescinde de la consideracion que el régimen imperante a la época
de la muerte del ofendido, en que regia el estado de sitio y toque de queda,
régimen este ultimo que se correspondié con una politica estatal de control
del orden publico que autorizé a los agentes del Estado para detener e
incluso privar de la vida a los ciudadanos que circulasen sin autorizacién por
la via publica en el horario previamente fijado por la autoridad.

SEXTO: Que en este contexto, los hechos que causaron la muerte de
Manuel Gonzalez Mufoz Guzman a causa del disparo que hiciera un
conscripto del Ejército desde una larga distancia, configura un ilicito que debe
ser calificados como delito de lesa humanidad, pues es incuestionable, no
s6lo en atencion a los hechos del proceso sino, ademas, por lo que ha sido
demostrado por diferentes informes, que en la época de la agresion se
implementd una politica estatal que consultaba la represion de posiciones
ideologicas contrarias al régimen, la seguridad al margen de toda
consideracion por la persona humana, el amedrentamiento a los civiles v,
sobre todo, la garantia de impunidad que el mismo régimen generd ante las
responsabilidades penales y de todo orden, entre otras actuaciones. En esas
condiciones, lo relevante para la correcta conceptualizacion del ilicito de que

fue victima Manuel Gonzalez Mufoz son las condiciones antes descritas, las
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que autorizan a matar a una persona con total desprecio por la vida humana,
por el solo hecho de encontrarse en la via publica en las horas del toque de
queda.

SEPTIMO: Que en este orden de ideas el homicidio de la victima
claramente se inscribe como parte del patron de atentados que se ejecutaban
diariamente por agentes estatales contra esa poblacion, los que no eran
desaprobados, reprochados ni menos perseguidos por las autoridades
estatales, como quedd demostrado con la precaria investigacion de la justicia
militar de la época, (que se tuvo a la vista en esta causa y demuestra que los
participes del ilicito nunca fueron llamados a declarar); ello como parte de su
politica de seguridad, de todo lo cual tenia conciencia el condenado, al no
darse por acreditado por el Tribunal de primer grado ninguna circunstancia
que permita representarse algun motivo de justificacion o proporcionalidad
ante la conducta de la victima.

OCTAVO: Que en cuanto a las circunstancia atenuantes del articulo
211 en relacion al articulo 214 del Codigo de Justicia Militar, acorde a los
sucesos que se dieron por acreditados, debe decirse que una orden
conducente a la perpetracion de un ilicito criminal no puede calificarse como
"del servicio", que es aquella llamada a ejecutar un acto de servicio, esto es,
aquel que se refiere o tiene relacion con las funciones que a cada militar
corresponde por el hecho de pertenecer a las fuerzas armadas (articulo 421
del Codigo de Justicia Militar). A mayor abundamiento, tampoco hay prueba
por parte del recurrente acerca de la existencia de la orden de disparar al que
transita por la via publica en horas del toque de queda, ni tampoco del juicio
de valoracién que, como subalternos, corresponde efectuar respecto de la
orden del superior jerarquico, ni su representacion, condiciones en las que tal
reclamacion tampoco puede ser atendida.

NOVENO: Que la Agrupacion de Familiares de Ejecutados politicos
entiende que la conducta del encausado configura un homicidio calificado, al
estar presente la alevosia. Tal calificante supone una victima que resulta
sorprendida por el autor, lo que no ocurre en este caso pues es justamente la
victima quien al ver al condenado, intenta huir sin conseguirlo; recibiendo el
impacto de bala que le ocasiona la muerte, de ahi que no aparezca que Silva
Villa procurara efectuar el ataque en condiciones de aseguramiento que son

aquellas exigencias que deben estar presente en la alevosia; pues no basta
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para que se configure una situacién de seguridad para que se considere que
el autor de ilicito actud con alevosia.

DECIMO: Que esta Corte concuerda con el sentenciador en orden a
estimar procedente la calificacion de la unica atenuante concurrente, la de
irreprochable conducta anterior, como consigna la sentencia recurrida,
materia que constituye una facultad privativa de los jueces del fondo, que
estiman como elementos fundantes la edad que tenia el condenado a la
época de los hechos, 18 afos, su calidad de conscripto, el hecho que no
registre otra condena y el informe del Servicio Médico legal N°1618-2012,
incorporado a estos autos.

DECIMO PRIMERO: Que esta Corte disiente del parecer del sefior
Fiscal Judicial, que emite su informe a fojas 817 y siguientes, que entiende
procedente acoger las minorantes contempladas en los articulos 211 en
relacion con el articulo 214 del Codigo de Justicia Militar, y por consiguiente,
no comparte que corresponde aplicar al sentenciado la pena de quinientos
cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio.

DECIMO SEGUNDO: Que la pena establecida para el homicidio simple
a la época en que ocurren los hechos, era la de presidio mayor en su grado
minimo a medio; ahora bien al acusado Juan Silva Villa, lo beneficia una
atenuante muy calificada de irreprochable conducta anterior y no lo perjudica
ninguna agravante, por lo que se impondra la pena inmediatamente inferior
en grado al minimo previsto por la ley para el delito del que ha resultado
responsable, conforme lo preceptua el articulo 68 del Cddigo Penal
regulandose en definitiva la pena en el grado maximo del presidio menor.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en las normas
citadas y en los articulos 510 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil,
se confirma la sentencia definitiva de veintiocho de septiembre de dos mil
diecisiete, escrita de fojas 754 a fojas 789, con declaracién de que Juan
Prudencio Silva Villa, queda condenado como autor del delito de homicidio
simple consumado cometido en la persona de don Manuel Vicente Gonzalez
Munoz, a la pena de cinco afos de presidio menor en su grado maximo,
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos e
inhabilitacion absoluta para cargos publicos y oficios publicos durante el

tiempo de la condena y al pago de las costas de la causa.
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Por reunir el condenado las exigencias de los articulos 15y 15 bis de la
Ley N° 18.216, se sustituye la ejecucion de la pena privativa de libertad
impuesta por la de la libertad vigilada intensiva, fijandose un plazo de cinco
afos y debiendo cumplir las demas condiciones previstas en el articulo 17 de
la citada ley y aquella contenida en la letra b) del articulo 17 ter. En caso de
que la pena sustitutiva fuere revocada, debera cumplir integramente la pena
privativa de libertad antes regulada, la que se contara desde que se presente
o0 sea habido, sirviéndole de abono, el tiempo que permanecié privado de
libertad con motivo de la tramitacion de la causa y que se reconoce en el fallo
de primer grado.

Registrese y devuélvase con sus tomos (ll) y agregado.

Redacto la abogada integrante Sra. Chaimovich.-

Criminal N° 1767-2017.

HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO
GREISSE

MINISTRO

Fecha: 04/05/2018 14:21:21

CLAUDIA VERONICA CHAIMOVICH
GURALNIK

ABOGADO

Fecha: 04/05/2018 14:23:58

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ
TRONCOSO

MINISTRO

Fecha: 04/05/2018 14:19:59

CAROLINA ANDREA PAREDES
ARIZAGA

MINISTRO DE FE

Fecha: 04/05/2018 14:44:33
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Hernan Alejandro

Crisosto G., Jessica De Lourdes Gonzalez T. y Abogada Integrante Claudia Veronica Chaimovich G.

Santiago, cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

En Santiago, a cuatro de mayo de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
Este deesmensteetieaeafidTaredectno
JosTresrigAr Haréne sepigdfidado en
http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.
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