Santiago, quince de junio de dos mil veinte.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece dofia ANA CRISTINA ZAPATA
SANCHEZ, cesante, Rut N O 25.923.925-7, domiciliada en Pasaje Mozart, Casa
C-2, comuna de Cabrero, quien interpone denuncia de tutela de derechos
fundamentales con ocasion del despido y de forma subsidiaria de despido
injustificado y cobro de prestaciones, en contra de ESTACIONAMIENTO
CENTRO S.A, Rut NO 77.922.110-5, giro de su misma denominacion,
representada para efectos de lo dispuesto por el articulo 4 del Cdédigo del Trabajo
por don HERNAN PRADO MONTALVA ,Rut NO 13.242.165- K, ignora
profesion, ambos domiciliados en Avenida Nueva Tajamar N O 481, oficina 2103,
comuna de Las Condes; y en forma subsidiaria y/o solidaria, segin corresponda, en
contra de SODIMAC S.A, del giro de su misma denominacion , Rut NO
96.792.430-K, representada para efectos del articulo 4 del Codigo del Trabajo por
dona CLAUDIA CASTRO HRUSKA, ignora profesion u oficio, Rut NO
9.122.599-9, ambos con domicilio en Gran Avenida José Miguel Carrera N O 5508,

comuna de San Miguel.

Refiere, en sintesis, que con fecha 05 de diciembre del afio 2018, ingres6 a
prestar servicios -bajo vinculo de subordinacion y dependencia- para el demandado,
a fin de desempefar las funciones de Control de Trafico, en la sucursal Sodimac
San Miguel, percibiendo una remuneracion para los efectos del célculo de las
indemnizaciones de conformidad a lo establecido en el articulo 172 del Codigo del
Trabajo, ascendente a la suma de $500.000. Anade que durante la relacién laboral
todo marchaba bien en su trabajo, hasta el mes de febrero del presente afio, en
donde comenzd a sufrir acoso sexual por parte de un compafiero de trabajo

llamado Jormy Ortiz, comenzando ello con bromas y comentarios de cardcter sexual
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hacia ella. Sefiala que el primer hecho ocurrido en el mes de febrero, en donde el
acosador se ponia atrds de suyo y le decia “que caminara mas lento, para ver
como lo movid rico” . Afiade que en otra oportunidad, cuando se agachaba a
recoger la basura de los cajeros, por la radio le decia que “eso estaba bien
bueno” 'y chiflaba. Agrega que el dia 20 de febrero alrededor de las 19:40 estaba
ella hablando en la caseta ubicada en los estacionamientos con su compafiero don
Miguel Contreras, cuando en esos momentos llego don Jormy Ortiz y le dijo “que
se bajaba el pantalon y que yo le tomara foto a su pene y dijera que €so tan rico
me estaba comiendo” . Refiere que ante esa situacion tanto Miguel y ella quedaron
sin palabras, y que posteriormente y en reiteradas ocasiones que ya no recuerda
cuantas veces fueron, durante la jornada laboral el acosador al pasar por mi lado
le tocaba el trasero, le pedia que le enviara fotos desnuda y le hacia invitaciones a

hoteles.

Sostiene que producto de lo anterior denuncidé en reiteradas ocasiones las
situaciones vividas a su jefa dona Alicia Carrillo, quien normalizd la situacion,
pasandole la responsabilidad a la denunciante, sefialandole que era su culpa lo que
estaba pasando, y sin indagar ni hacer nada al respecto. Afiade que en otra
oportunidad el acosador la encerr6’en una caseta con el y le dijo “que le picaban
los huevos y me pidio que se los rascara’ . Continla su relato factico sefialando
que el dia 21 de febrero de 2019, alrededor de las 15:30 horas, cuando recién
llegaba a su turno ingresd a la caseta para cambiarse de ropa, cuando al salir se
encontraba presente don Delfin Cabrera y también se encontraba Jormy y éste
ultimo comenz6” a tratarla y a decirme  “bruta, huevona” , manifestando ello
porque don Delfin, segin ¢él, la estaba esperando mientras se cambiaba de ropa, por
lo que decidié enviar carta formal a su empleadora, en donde relatdé los hechos
acontecidos y la empresa procedid”a iniciar proceso de investigacion de denuncia de
acoso sexual con fecha 06 de marzo de 2019, siendo el encargado de investigar

fue don Victor Vergara Torres (Gerente de Administracion y Finanzas), en donde
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se tomaron acciones iniciales como la separacion del lugar de trabajo de ambos, y
el dia 14 de marzo don Jormy renuncia a la empresa, mientras que la demandante
el dia 12 de marzo presentd denuncia por enfermedad profesional N O 006425185,
ingresando a la clinica psiquiatrica “Renacer” el dia 14 de marzo, en donde
estuvo hospitalizada hasta el 3 de abril de 2019, siendo diagnosticada de depresion

mayor severo con riesgo suicida.

Luego, refiere que al término de su reposo médico, fue reincorporada a una
nueva sucursal, en el local Lider de calle Irarrazaval donde comenzd a sufrir
maltratos por parte de su jefa y supervisora dona Lynda Minderos en donde ella le
decia que estaba harta y molesta por sus controles médicos a los cuales debia
asistir, le decia que “yo no le servid” , “que yo era una peste” , que “ya era
hora que ayudara a la empresa’ , lo cual informd al gerente general don Victor
Vergara quien le indico” que para no tener problemas era mejor que pidiera sus
horas médicas en horario no laboral, desentendiéndose de lo demas, a lo que agrega
que un dia, en que no recuerda exactamente la fecha, los taxistas del lugar en
donde trabajaba le dijeron que su supervisora dona Lynda Minderos, les habia

pedido que la grabaran para poder acusarla de alguna falta.

Afiade que el dia 24 de julio de 2019, don Ariel Molina le sefiala que esta
despedida y le entrega carta de despido, explicandole que estaba  desvinculada
porque yo no le sirve a la empresa. Dicha carta sefiala como causal de despido el
articulo 161 del Codigo del Trabajo, esto es, necesidades de la empresa por
reestructuracion de personal, lo cual le produjo multiples enfermedades tanto
psiquicas como emocionales y fisicas, las cuales con el trascurso del tiempo, dichos
sintomas se fueron acrecentando. Indica que la carta de despido no se basta a si’
misma, ni sefiala fundamentos minimos del despido, ya que ella no es mas que una
forma de encubrir un despido cuya motivacion fue el ejercicio de una denuncia de

acoso sexual ante su ex empleador que formuld y las posteriores consecuencias que
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trajo su internacién en una clinica psiquiafrica y reiteradas asistencias a controles

medicos.

Estima vulneradas las garantias fundamentales del articulo 19 NO 1 de la
Constitucion Politica de la Republica, esto es, el derecho a la integridad fisica y
psiquica, como asimismo que se ha materializado acoso laboral o mobbing, y
estima que constituyen indicios de la vulneracion los siguientes: 1.- Acta de
Investigacion Denuncia de acoso Sexual realizado por la demandada; 2.- Carta
enviada a mi ex empleadora de fecha 05 de marzo de 2019, en donde relatd los
hechos de acoso sexual sufridos; 3.- Carta redactada por el testigo Delfin Cabrera
de fecha 06 de marzo 2019; 4.- Carta redactada por el testigo Miguel Contreras.;
5.- Informe sobre fundamentos de la calificacion de Patologia, emitida por la
ACHS; 6.- Denuncia individual de enfermedad profesional de fecha 12-06-2019;
7.- Informe Psiquiafrico epicrisis, en donde se relata todo el periodo de acoso
laboral sufrido tanto por el acosador Jormy, jefa Lynda Minderos; 8.- Multiples

interconsultas externas emitidas por la ACHS e informes de atencion medica.

Pide, en definitiva, que se acoja la denuncia de tutela de derechos
fundamentales, declarando que el despido de que fue objeto vulnerd el articulo 19
NO 1 de la Constitucion Politica de la Republica y se condene a la demandada al

pago de las siguientes indemnizaciones y prestaciones laborales:
1.- $ 7.000.000.- por concepto de Dafio Moral.
2.-. $500.000.- por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso previo.

3.- $5.500.000.- por concepto de indemnizacion fijada de conformidad al articulo
489 del Codigo del Trabajo, equivalente a once meses de la ultima remuneracién

mensual de la actora, o la que S.S., estime conforme a derecho.

4.- $ 167.000.- por concepto de feriado proporcional correspondiente 10 dias.
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5.- Que, las indemnizaciones se paguen debidamente reajustadas de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 173 del Coddigo del Traba jo.
6.- Que, se condene a la demandada a las costas de la causa.

En subsidio, interpone demanda de despido injustificado, reiterando por
razones de economia procesal los hechos antes referidos. Agrega que la
desvinculacion asi” dispuesta, es del toda indebida, por un lado, por cuanto la carta
de despido remitida al suscrito no cumple o satisface la totalidad de los
presupuestos contemplados en el articulo 162 del Cdédigo del Trabajo para ser
procedente, y por otro, porque no se cumplen en la especie, ademds los requisitos
exigidos para que las causales de término de la relacion laboral aplicadas a esta
parte se configuren. Afade que en la especie no se cumple con ninguno de los
requisitos exigidos para la procedencia de la causal de despido aplicada a su parte.
En efecto, sostiene que en lo que se refiere a la causal de despido aplicada al
suscrito, esto es, ‘necesidades de la empresa’ , la Corte Suprema ha sefialado que
en los terminos del articulo 161 y a la luz de los principios de la proteccion del
trabajador y de continuidad y estabilidad laboral, el empleador solo puede invocar
la causal mencionada aludiendo a aspectos de caracter te¢nicos o economicos
referidos a la empresa, establecimiento o servicio, y es una de tipo objetiva, por
ende, no se relaciona con la conducta desplegada por el trabajador, y excede la
mera voluntad del empleador; razon por la que debe probar los supuestos de hecho
que den cuenta de la configuracion de aquellas situaciones que lo forzaron a
adoptar procesos de modernizacion o racionalizacion en el funcionamiento de la
empresa, o de eventos economicos, como son las bajas en la productividad o

cambio en las condiciones de mercado.

Pide, en definitiva, que se declare su despido como injustificado y se

condene a la demandada al pago de las siguientes prestaciones e indemnizaciones:

1.- $500.000.- por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso previo.
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2.- $7.000.000.- pago por concepto de dand moral.
3.- $ 167.000.- por concepto de feriado proporcional correspondiente 10 dias.

4.- Que, las indemnizaciones se paguen debidamente reajustadas de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 173 del Codigo del Trabajo.
5.- Que, se condene a la demandada a las costas de la causa.

SEGUNDO: Que comparece don Manuel Searle Risopatréon, abogado, en
representacion de la demandada ESTACIONAMIENTOS CENTROS S.A, ya
individualizada, quien contesta tanto denuncia de tutela de derechos fundamentales

como demanda subsidiaria de despido injustificado y cobro de prestaciones.

En primer término, reconoce que la demandante comenzO a prestar servicios
para su mandante con fecha 5 de diciembre de 2018 en el cargo de control de
trafico de estacionamiento, el cual tenia el caracter de indefinido y que concluy6
con fecha 24 de julio de 2019 mediante la causal del articulo 161 del cddigo del
trabajo, esto es, necesidades de la empresa, lo cual fue comunicado personalmente a

la demandante y se entregd la carta de despido.

En segundo lugar, como primer alegacion o defensa sostiene la
improcedencia de la accion de tutela, por cuanto sostiene que no ha existido
vulneracidn alguna de las garantias constitucionales sefialadas por la actora, y que
su despido se basa unica y exclusivamente en los hechos que motivaron la causal,
esto es, la necesidad de la empresa por restructuracion de personal. En cuanto a los
hechos que serian constitutivos de acoso sexual por parte de otro trabajador, sefiala
que la empresa actu6 de manera proactiva y expedita al conocer de la situacion,
adoptando desde un principio y como medida inicial la separacion de la trabajadora
de quien era sefialado como acosador. Afiade que la investigacién fue realizada con
el objeto de esclarecer los hechos y adoptar las medidas disciplinarias, la que se

ajustd al marco legal, agregando que el vinculo de su mandante con el trabajador
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sefialado como el acosador termind el 14 de marzo, un dia después de ser
entrevistado en el marco de la investigacion, por la causal de renuncia voluntaria.
En consecuencia, estima, la empresa desde un primer momento activé los protocolos
de respuesta e investigacion ante la denuncia, tomando las medidas necesarias de
manera oportuna y garantizando la asistencia y tratamiento médico de las
eventuales consecuencias psicoldgicas derivadas del hecho investigado, no existiendo
de manera alguna una decision acelerada, subjetiva, azarosa o desproporcionada por
cuanto el despido no tiene vinculo alguno con la situacion de haber sido victima y
denunciante de un hecho de connotacion sexual. Expone que no es efectivo que la
demandante haya sido hostilizada por sus superiores con ocasion de los controles
médicos a los que debia asistir, sino que por el contrario la empresa puso a
disposicién recursos humanos y técnicos para favorecer su asistencia a dicha

instancia.

Como segunda alegacion, sostiene la inexistencia del presupuesto necesaria
para dar curso a una accion de tutela de derechos fundamentales por cuanto de los
antecedentes acompanados en la denuncia, en ninguno de ellos se hace referencia a

la vulneracion de la garantia alegada por la actora.

En tercer término, sostiene que los supuestos indicios mencionados por la
denunciante no son efectivos ya que, en primer lugar, del acta de investigacion,
demuestra que su representado adoptd todas las medidas que exige la ley en casos
de denuncia de acoso sexual, y que la ocurrencia de dichos actos, pese a que el
empleador disponga todas las medidas para prevenirlo y sancionarlo, es siempre una
posibilidad, y que sostener que la circunstancia que el empleador esta obligado a
evitar en cualquier caso su ocurrencia, escapa a las posibilidades que materialmente
puede disponer un empleador, por que es excesivo suponer que la mera ocurrencia
de un episodio de acoso sexual configura un indicio. En segundo lugar, respecto a
la carta enviada al empleador donde se relatan los hechos, reitera que el empleador

actu6 de forma proactiva y que la separacion de la victima se produjo apenas el
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supervisor de la actora tomd conocimiento de forma verbal de la situacion
denunciada, esto es, a lo menos dos dias antes de haber sido notificados

formalmente por medio de la carta enviada por la trabajadora.

Como cuarta alegacion sostiene la improcedencia del dafio moral, por cuanto
en la denuncia no se sefiala de que manera se arriba a dicha cifra, lo que

demuestra que es antojadizo e infundado.

En quinto lugar, sostiene el rechazo de las prestaciones demandadas, tanto
respecto a la totalidad de los conceptos, célculos y montos reclamados. Asi, respecto
a la indemnizacion sustitutiva del aviso previo, sefiala que en el comparendo de
conciliacion de fecha 6 de agosto de 2019 se pagd la suma de $450.000 por dicho
concepto. Respecto al feriado sefiala que no le consta la existencia del derecho que

reclama ni el monto del mismo.

En subsidio, contesta la demanda de despido injustificado, cobro de
prestaciones e indemnizacion de perjuicios, reiterando sus alegaciones respecto a la
contestacion de la denuncia de tutela de vulneracion de derechos fundamentales. En
cuanto al despido, sefiala que los hechos se ajustan plenamente a la causal del
articulo 161 inciso primero del cédigo del trabajo, por haber desarrollado un
proceso de restructuracion de personal que abarcO toda la estructura de la empresa,
fundado en el complejo escenario que atraviesa la economia, por lo que con el
animo de modernizar y de hacer mas eficiente la prestacion del servicio, su

representada se vio obligada a re-articular y restructura su dotacién de personal.

TERCERO: Que la demandada SODIMAC S.A., validamente emplazada, no
contestd la denuncia de derechos fundamentales ni la demanda subsidiaria de

despido injustificado, indemnizacion de perjuicios y cobro de prestaciones.

CUARTO: Que con fecha 16 de septiembre de 2019, se llevd a cabo
audiencia preparatoria con la asistencia de la denunciante, de la denunciada

Estacionamientos Centros S.A y no comparecidé la demandada Sodimac S.A. En ella
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dicha audiencia, llamadas las partes a conciliacion, esta no se produjo. A

continuacién, se fijaron como hechos pacificos los siguientes:

1. Fecha de inicio, fecha de término, funciones, remuneracion, jornada y lugar de

prestacion de servicios.
2. Causal de término invocada y cumplimiento de formalidades legales.

3. El proceso de investigacion de acoso sexual realizado por la demandada concluye
la veracidad de los hechos de connotacién sexual ejecutados por el denunciado en

contra de la demandante.
Luego, se fijaron como hechos controvertidos los siguientes:

1. Efectividad de haber incurrido la demandada en las conductas sefialadas por la
parte demandante en libelo como vulneradores de sus derechos fundamentales. En

la afirmativa, circunstancias y pormenores que asi lo demuestren.

2. En su caso, monto y naturaleza de los dafios sufridos por la parte demandante

como consecuencia de la conducta atribuida a la demandada.

3. Estado de pago del feriado proporcional del ultimo periodo laboral por la parte

demandante.

QUINTO: Que, con fecha 24 de febrero de 2020, se desarrolld audiencia
de juicio. En ella, en primer término, la parte demandante se desistid0 de las
acciones ejercidas en contra de la demandada Sodimac S.A. Conferido el traslado
en rebeldia de dicha parte, el Tribunal tuvo por desistidas las acciones dirigidas
respecto a la demandada Sodimac S.A. En segundo lugar, la parte denunciante

incorpor6 los siguientes medios de prueba:

I. Documental:
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1. Dos (2) Liquidaciones de remuneracién de los meses de enero y febrero de

20109.

2. Carta de aviso de término de la relacion laboral de fecha 24 de julio de 2019.

O8]

. Certificado de vigencia de la relacion laboral de fecha 3 de julio de 20109.
4. Acta de comparendo de conciliacion de fecha 18 de agosto de 2019.
5. Acta de investigacion de denuncia de acoso laboral de fecha 3 de abril de 2019.

6. Copia de carta de denuncia de acoso laboral enviada a la empresa de fecha 5

de marzo de 20109.

7. Copia de carta de denuncia de acoso laboral de fecha 6 de marzo de 2019.
8. Copia de carta de denuncia de acoso laboral emitida por Miguel Contreras.
9. Copia de control de asistencia de la trabajadora del mes de febrero de 2019.
10. Copia de control de asistencia de la trabajadora del mes de marzo de 2019.

11. Informe sobre fundamentos de la calificacion de Patologia emitida por la

ACHS.
12. Informe médico de atencidén de la ACHS de fecha 12 de marzo de 2019.

13. Informe médico de atencion y resumen Informativo paciente de fecha 12 de

junio de 2019.
14. Certificado de atencion de reposo de fecha 12 de junio de 2019.
15. Certificado de atencidén y reposo de fecha 12 de marzo de 2019.

16. 2 interconsultas emitidas por la ACHS de fechas 4 de abril de 2019 y 29 de
abril de 2019.
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17. Informe médico de ingreso a Clinica Renacer de fecha 14 de marzo de 2019.
II. Confesional:

Absolvio  posiciones don Hernan José Prado Montalva, en calidad de
representante legal de la denunciada, quien en sintesis, sefiald6 que recuerda a la
denunciante, pero conoce el vinculo laboral que existe, como la denuncia de acoso
sexual que ella presentd en marzo, primero de manera informal, a lo cual la
empresa tomo como medida la separacién de las personas y que en el caso de la
denunciante se fue a trabajar a Lider de Irarrdzaval, que se le pidié formalizar la
denuncia y asi realizar la investigacion, lo que se hizo, y luego se presentd a la
direccion del trabajo. El trabajador denunciado renuncidé y se cerr6 el caso ya que
el supuesto abusador estaba fuera de la empresa. Agregd que la denunciante
presentd licencia médica por estrés laboral ante la asociacién chilena de seguridad.
Cuando fue contratada desempefiaba labores en Homecenter de San Miguel y
cuando ocurrieron los hechos y para separar a los trabajadores se conversd con la
denunciante y ella fue trasladada al supermercado Lider de Irarrazaval. Sefiala que
seglin la normativa y protocolos, ante la denuncia lo primero es separar a los
trabajadores, y que en este caso aun separaron sin existir denuncia formal. Agrega
que cuando volvio la denunciante de la licencia médica se le ofrecid ser trasladada
a alguna sucursal que ella quisiera y ella dado que con su jefatura directa tenia
una buena relacién, no aceptd. Sefala que no fue separada por razones de
seguridad, sino que por protocolo. Considera que las sucursales son lugares seguros
para trabajar, pero por protocolo se debe separar a los trabajadores en este
conflicto. Sefiala que hubiera sido irresponsable haber dejado juntos a los
trabajadores, lo que hubiera generado mas conflictos, y que en este caso, la
investigacion no habia atn determinado los hechos, pero previo a la investigacion,
para no afectar a la denunciante se procedid a la separacion. Estima que los
hechos ocurrieron entre 2 personas que desempefian labores en la empresa y que la

empresa se preocupa de todos los colaboradores, por lo que al recibir la denuncia,
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primero informal, y luego formal, procedieron a la separacion. Sefiala que la
empresa envia comunicados a los trabajadores en relacion al respeto que debe
existir entre trabajadores y las jefaturas, ademds del derecho a saber,

capacitaciones.
III. Testimonial:

Declargd, previo juramento o promesa, la testigo dofia Alicia del Carmen
Carrillo Romero, cédula de identidad N° 16.699.233-8, quien sefiald que conoce
a la denunciante, trabajaban en la empresa demandada, desempefiando labores de
jefa de sucursal en Sodimac Gran Avenida. Refiere que la denunciante le indico
que Jormy comenzd a acosarla y a tocarla, que estaba muy afectada y no dejaba
de llorar. Ante ello, le avisé a sus jefes, notificando lo que estaba pasando y le
indicaron que hiciera carta para notificar lo que estaba pasando, y el tiempo
transcurrido no fue de inmediato, ante ello envid a Ana a su domicilio. Refiere
que vio que Jormy trataba de “puta’ a Ana y una vez le tratd de limpiar el
trasero y ante ello le dijo que ello no correspondia, y que en otra ocasion Jormy
le dijo a Ana que se tapara la ropa. Sefiala que el resto de los trabajadores vieron
mas cosas pero por miedo a perder el trabajo no las decian. Indica que la empresa
pidi6é cartas de todo lo que habia sucedido, pero luego Ariel Molina, jefe de
sucursal sefald que tenian que ver el tema porque probablemente haya sido algo
personal. Agrega que no sabe si la empresa inicid6 un proceso de investigacion.
Refiere que pidio que se le dieran unos dias de permiso a Ana y luego fue
traslada a Lider de Nufioa, y que en dicha sucursal tenia otra jefa y la
denunciante la pas6 aun mas mal con dicha jefatura, segun le contaron otros
trabajadores que estuvieron en dicha sucursal y que se decia que la estaban
acosando y que Ana no servia en dicha sucursal. Agrega que siguid en contacto
con la denunciante y que el trabajador Jormy luego de los hechos fue trasladado a

otra sucursal y sigui6 trabajando.
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Contraexaminada, sefiald6 que no recuerda las fechas y que renunci6 a fines de
marzo de 2019 y que Ana ya no estaba en la empresa. Agrega que el acoso que
ella sufrio por parte de Jormy y que €l la habia tocado y refiere que ella habia
visto que Jormy la trataba mal y que cuando Ana le explicd, llamo6 a sus jefes.
Indica que ella era la jefa de Ana y estaba a cargo de la sucursal. Refiere que
habia que seguir el conducto y lo primero era hablar con el encargado de
sucursales, ya que conoce el protocolo ya que lleva cuatro afios en la empresa.
Luego llamé a Ariel Molina quien tiene contacto con los jefes de la empresa y a

¢l le indic6 que enviaria a Ana a la casa por estar mal y €l estuvo de acuerdo.

Finalmente, consultada por el Tribunal sefiald6 que la empresa le dio unos dias y
luego fue a la ACHS, y que las jefaturas le instruyeron que se hicieran las cartas.
Agrega que Jormy dejo de ir a la semana a esa sucursal y que era porque los

iban a separar.
IV. Exhibicién de documentos:

La parte denunciada Estacionamientos S.A., No exhibe a la denunciante los

siguientes documentos solicitados en la audiencia preparatoria:
1) Libro de remuneraciones de junio, julio y agosto de 2019.

Atendido lo anterior, la parte denunciante solicita se haga efectivo apercibimiento
legal respecto de la denunciada. El Tribunal resuelve dejar su resolucion para

sentencia definitiva.

Por su parte, la demandada Estacionamientos Centros S.A incorpord la siguiente

prueba:
I. Documental:

1. Contrato de trabajo celebrado entre Ana Cristina Zapata Sanchez vy

Estacionamientos Centro S.A., de fecha 7 de diciembre de 2018.
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2. Anexo contrato de trabajo celebrado entre Ana Cristina Zapata Sanchez y

Estacionamientos Centro S.A., de fecha 6 de enero de 2019.

3. Anexo contrato de Trabajo celebrado entre Ana Cristina Zapata Séanchez y

Estacionamientos Centro S.A., de fecha 7 de abril de 2019.

4. Certificado de pago de Cotizaciones Previsionales de Ana Cristina Zapata
Sanchez, emitido con fecha 14 de agosto de 2019, respecto del periodo

comprendido entre diciembre de 2018 y julio de 2019.

5. Certificado de cumplimiento de entrega de Reglamento interno y obligacién de

informar riesgos laborales, suscrito por la actora con fecha 5 de diciembre de 2018.

6. Copia de finiquito de fecha julio de 2019, suscrito por Estacionamientos Centro

S.A.

7. Copia de acta de Investigacion Denuncia de Acoso Sexual, con cargo de

Inspeccién comunal Santiago Oriente de fecha 3 de abril de 2019.
8. Registro de detalles de Licencias médicas presentadas por Ana Cristina Zapata

9. Resolucidon de calificacion de origen de los accidentes y enfermedades Ley N°

16.744, de fecha 26 de marzo de 2019.

10. Comprobante de carta de aviso para terminacion del contrato de trabajo, folio

1302-2019.

11. Informe resultado Cuestionario SUSESO/ISTAS21, version completa aplicacion

2019, Superintendencia de Seguridad Social.

12. Liquidaciones de sueldo de Ana Cristina Zapata respecto del periodo

comprendido entre diciembre de 2018 a julio 2019.
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13. Acta de comparendo de conciliacion, celebrado en Centro de Conciliacion vy

mediacion Region Metropolitana Oriente con fecha 16 de agosto de 2019.
II. Testimonial:
Declararon, previo juramento o promesa, los siguientes testigos:

1. Ariel Bastidn Molina Duarte, cédula de identidad N° 17.838.793-6, quien
sefiald que conoce a la denunciante cuando ingresdé a la empresa, en la sucursal de
Sodimac. Estuvo un tiempo pero tuvo un problema en la sucursal, con un
compaiero de trabajo, y de lo que se enterd por terceros es que Vivid un acoso
sexual hacia ella y comenzaron problemas en la sucursal, que tenia angustia. Sefiala
que cuando se enterd envid al supervisor de la zona para tomar testimonio y €l
convers6 con Ana y se evidencid que los hechos eran reales y se realizO una
investigacidn, pero antes de iniciarse se conversOd con ella porque estaba angustiada
y para que estuviera cémoda se envid a la sucursal de Lider Irarrazaval y el
denunciado se fue de la empresa, lo cual fue informado a la denunciante. Agrega
que en la nueva sucursal ella estuvo bien, trabajo con un buen equipo y la
relacion con ella siempre fue buena. Refiere que sobre estos hechos, tomo
conocimiento en diciembre, a los 3 dias de ocurridos los hechos y de inmediato se
envid a una persona para averiguar ello y se inicidé formalmente un proceso de
investigacion, donde se citd a Ana y al denunciado. Respecto al término de la
relacion laboral, sefiala que la denunciante estuvo bien en la sucursal de Lider pero
Ana le sefald que tuvo algunas dificultades con su jefatura, llamada Linda, y que
¢l conversd6 con Linda y con Ana y a la denunciante le ofrecié cambiarla de
sucursal para que estuviera tranquila ya que sabia los problemas que habia tenido,
pero la denunciante le dijo que ella queria estar en esa sucursal y luego ella
comenzO a hacer uso de licencias médicas, hasta que en junio se recibid
informacion de la Achs que estaba de alta y en julio la empresa decidid poner

término al contrato de trabajo.
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Contra-examinado, sefialdé que es el jefe de sucursales y su interés es solucionar el
problema que ocurrid. Agregd que la investigacion fue a fines de diciembre. Sefala
que su trato con la denunciante era como con cualquier otro trabajador de la
empresa. Refiere que el hecho que la denunciante haya sufrido acoso sexual es un

hecho grave.

2. Paula Andrea Lépez Donoso, cédula de identidad N° 17.483.847-K, quien
sefiald que conoce a la denunciante, que es la encargada de remuneraciones de la
empresa y que la denunciante se desempefiaba labores en la sucursal de
Homecenter. Sabe de la investigacion que se realizd, por un acoso laboral con un
compaiero de ella. Sefiala que la empresa tomd la medida de hacer la investigacion
y se hizo el levantamiento de todos los antecedentes, no teniendo mas detalles de la

investigacién, porque ésta la hizo don Victor Vergara que es su jefe.

Contra-examinada, refirid6 que la empresa realiza charlas, tanto psicologicas por la
Achs y otras medidas, encuesta de clima laboral. Agrega que la empresa hizo todas
las gestiones para que la denunciante hiciera la denuncia. Sefiala que la trabajadora
se presentd a la Achs y se presentaba licencias médicas pero no sabe las razones o

el diagnéstico.

Consultada por el Tribunal, sefiald6 que en la investigacidon se entrevistd a ambas

partes y el denunciado presentd su renuncia voluntaria.

3. Victor Hugo Vergara Torres, cédula de identidad N° 12.269.004-0, quien
sefiald que conoce a la denunciante, era trabajadora de la empresa donde ¢l se
desempefia, y que tomO conocimiento que ella habia denunciado un hecho
constitutivo de acoso sexual y ¢él instruyd que se procediera a la separacion
inmediata de los trabajadores y que se le pidiera a la denunciante una denuncia
formal. Cuando esta llegd, convers6 con la denunciante y alli la conocio
personalmente. Ante la denuncia, se inicid6 un proceso formal de investigacion se

recabaron antecedentes, se entrevistd a los testigos y a los denunciados y se valido
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que habian existidos hechos que podian constituir acoso sexual, pero en el camino
de la investigacion el denunciado renuncidé, y habida consideracion que la
denunciante habia sido trasladada a otra sucursal y ante la renuncia del denunciado,
se dio por terminada la investigacidbn y no se tomaron otras medidas, lo cual fue
comunicado a la Inspeccion del Trabajo, informandose de los resultados a la
denunciante, lo cual ella agradecio. Luego ella se acercé a la Achs y dicha
institucion pidi6 el acta de investigacion, por lo que la Sra. Ana autoriz6 la entrega
de dicha informacion. Agregd que el denunciado se qued6 en el mismo puesto de
trabajo y la Sra. Ana fue traslada a Nufioa. Refiere que la denunciante fue a
conversar con ellos a la oficina, y le indicd que habia tenido algunas dificultades
con su nueva jefatura, y que estos radicaban en consultas por las salidas, o en una
ocasién la denunciante fue a un control médico sin exhibir ninguna documentacion.
Ante ello, le indic6 que la jefatura realizaba su trabajo y que simplemente
demostraba un cierto nivel de preocupacion por el tema, y que ademas le ofrecid
un nuevo cambio de sucursal y le dijo que no, que no queria denunciar a nadie y

que tenia una muy buena relacion con el encargado del turno de la tarde.

Contra-examinado, sefiald que tomd conocimiento de estos hechos entre un periodo
que va de fines de febrero a inicios de marzo de 2019 y que alcanz6 a entrevistar
a los testigos de la denunciante y alcanzd a hablar con el denunciado quien en
primera instancia negd los hechos pero luego sefiald6 que eran un tipo de bromas.
Niega haber tomado conocimiento de estos hechos en diciembre de 2018, sefialando
que la empresa tiene una corta linea de mando, con menos de 200 trabajadores
por lo que saben de cualquier hecho andémalo a la brevedad. Agrega que le
indicaron a la denunciante que si tenia licencia médica debia tomar el reposo, y
que la empresa no puso trabas para que ella pudiera ir a los controles, y que ¢él le
pidi6 a la denunciante que si podia acomodar los horarios a alguno que no fuera
de su turno, en la medida de lo posible, ya que los turnos son cortos, de solo 7
horas, o se hacian cambios de turnos, pero no se le descontaba nada a la

denunciante. En cuanto a los resultados del proceso de investigacidon, no se tomaron
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mayores medidas porque el acosador renuncid, y de ello se le informdé a la
denunciante y a la Inspeccién del Trabajo. Agregd que la empresa ofrecid apoyo si

ella queria demandar al denunciado.

SEXTO: Que apreciadas, valoradas y ponderadas las pruebas rendidas en
autos conforme a las reglas de la sana critica, como lo ordena el articulo 456 del

Codigo del Trabajo, se ha podido arribar a las siguientes conclusiones facticas:

1. Que entre el periodo de fines de febrero de 2019 e inicios de

marzo del mismo amo, la demandada tomé conocimiento de la denuncia

de acoso sexual formulada por la denunciante a su jefa directa.

Para arribar a dicha conclusién, se ha considerado, en primer término, la
carta de denuncia formulada por dona Ana Carrillo, de fecha 5 de marzo de 2019,
donde se relatan hechos ocurridos en un lapso de 1 mes anterior a la presentacion
de la denuncia, y en especifico 2 hechos ocurridos los dias 20 y 21 de febrero del
mismo afio, sin que en la carta denuncia se exprese que estos hechos hayan sido
puestos con anterior en conocimiento de alguna jefatura dentro de la empresa. A
ello debe agregarse las cartas de los testigos don Delfin Cabrera y Miguel
Contreras, que estan fechadas al dia 6 de marzo de 2019, en que relatan hechos
ocurridos los dias 20 y 21 de febrero. Lo anterior es concordante con lo declarado
por el representante legal de la demandada don Herndn Prado, quien ha sefialado
que la denuncia de acoso sexual que fue presentada por la denunciante en el mes
de marzo, y que primero de manera informal lo inform¢6 a su jefatura, a lo cual
la empresa tomo como medida la separacion de las personas y que en el caso de la
denunciante se fue a trabajar a Lider de Irarrazaval, y que se le pidié formalizar
la denuncia para asi realizar la investigacion, lo que se hizo. Ello es también
concordante con lo declarado por el testigco don Victor Vergara, quien ha dado
cuenta que a fines de febrero tomd conocimiento de la denuncia formulada por
dofia Ana Carrillo, dando cuenta de sus dichos por haber tomado parte directa en

ellos, al instruir la separacion inmediata de los trabajadores involucrados, y al
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realizar el proceso de investigacion de estos hechos. Ello es ratificado por los
testigos de la parte demandada don Ariel Molina y dofia Paula Lopez, quienes dan
cuenta de manera conteste que cuando la empresa tomd conocimiento de los hechos
se realizd un proceso de investigacion. Si bien este ultimo testigo sefiala que los
hechos habrian ocurrido en el mes de diciembre, sefiala de manera enfatica que
apenas la empresa tomoO conocimiento de los hechos se procedié a la separacion de
los trabajadores y a la investigacion de los hechos, por lo que se explica como un
error temporal el sefialamiento del mes de diciembre, pero en el fondo su
declaracion es conteste con el resto de los medios de prueba antes sefialados en
orden a la realizacion de la separacion de los trabajadores y la realizacién de la

investigacién apenas la empresa tomoé conocimiento de los hechos.

Por su parte, si bien la teoria del caso de la parte denunciante es que
durante el mes de febrero de 2019 se comenzaron a desarrollar estos hechos y
habria una omisiébn en la investigacion por parte del empleador, la Unica prueba
incorporada para acreditar dicha circunstancia fue la declaracion de la testigo de la
parte demandante dofa Alicia Carrillo, empero ha presentado evidentes

contradicciones por lo que no se le otorgara valor probatorio.

En efecto, en primer lugar, refiere que ella presencié los hechos de acoso
sexual, como asimismo que conoce el protocolo frente a estos casos ya que llevaba
més de 4 afos trabajando en la empresa, pero de ser asi hubiera efectuado de
inmediato la denuncia a sus superiores o hubiera requerido que la denunciante
formalizara la denuncia para dar inicio al proceso de investigacion, por lo que no
es creible que haya sabido de estos hechos y no haya efectuado la denuncia.
Luego, sefiala ignorar si se realizd un proceso de investigacion, lo cual es poco
creible atendido a su rol de encargada de sucursal y que el trabajador don Victor
Vergara se presentd en dichas dependencias para entrevistarse con la denunciante,
el denunciado y los testigos que refirido la denunciante. Finalmente, su version no es

coincidente con el propio contenido de la carta de denuncia suscrita por dofia Ana
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Carrillo, de fecha 5 de marzo de 2019 quien da cuenta g hace un mes se vinieron
presentando situaciéon en las cuales el denunciado se dirigia a ellas de manera
vulgar, para luego agregar incidentes ocurridos en los dias 20 y 21 de febrero de
2019, sin dar cuenta alguna que estos hechos hayan sido puestos con anterior en

conocimiento de alguna jefatura dentro de la empresa.

2. Que con fecha 5 de marzo del afio 2019 la denunciante presenté
denuncia formal de acoso sexual en contra del trabajador Jormy Ortiz.

Para tener por acreditado este hecho se ha considerado la carta de denuncia
suscrita por la denunciante dofia Ana Carrillo de fecha 5 de marzo de 2019, la

cual estd dirigida a la empresa demandada.

3. Que, cuando la empresa tomé conocimiento de la denuncia de acoso

sexual formulada por la denunciante rocedid a conversar con la

trabajadora y se acordé que ella fuera trasladada a la sucursal de la.
empresa Lider de la comuna de Nufioa, mientras que el denunciado.
siguié prestando servicios en la sucursal Homecenter de la comuna de.
San Miguel

Para ello, se ha valorado la declaracion tanto del representante legal de la
demandada como asimismo la declaraciones de los testigos Ariel Molina y Victor
Vergara de la parte demandada, quienes de manera contestes han referido que
apenas la empresa tomd conocimiento de la denuncia expresada de manera informal
por la denunciante a su jefatura y ella lo puso en conocimiento de sus propias
jefaturas en la empresa, se conversd con la denunciante y se acordd que ella fuera
trasladada a la sucursal de la empresa Lider de la comuna de Nufioa, mientras que
el denunciado siguié trabajando en la sucursal de la empresa Homecenter de la
comuna de San Miguel. Ello, por lo demas, es coincidente con lo relatado en la
propia demanda, al sostener en la pagina 4 del libelo que al regreso de la licencia

médica se reincorpord en una nueva sucursal en Lider de Irarrézaval .
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4. Que producto de la denuncia escrita formulada por la denunciante,
la _empresa desarrollé un proceso de investigacién formal, que concluyé

con fecha 3 de abril de 2019, siendo comunicado a la denunciante el

dia 4 del mismo mes v afio.

Ello se ha tenido acreditado, en primer término, por medio del documento
denominado acta de investigacion de acoso sexual, de fecha 3 de abril de 2019,
seglin consta en timbre de recepcion de la Inspeccién el Trabajo comunal Santiago
Oriente, incorporado por ambas partes, la cual, seglin consta en dicho documento,
fue elaborado por don Victor Vergara Torres, gerente de administracion y finanzas

de la demandada, y en ella se concluye lo siguiente:

a. La parte denunciada no ha podido ser notificada formalmente del resultado de la
investigacidn originada por su denuncia por encontrarse a la fecha del término de
esta con licencia médica. Fue comunicada telefonicamente y se le entregara copia

de la presente acta al momento de la reincorporacidon a sus funciones.
b. Ante la renuncia del Sr. Ortiz, la empresa no tomara medidas adicionales.

c. Se resuelve levantar acta de la investigacion con el fin de dar por concluido el

proceso.

5. ue, con fecha 14 de marzo de 2019, el denunciado don Jorm

Ortiz presenté su renuncia formal a la demandada.

Para tener por acreditado dicho hecho se ha valorado el documento de carta
renunciada presentada por el trabajador don Jormy Ortiz de fecha 14 de febrero

de 2019, suscrita ante la Direccion del Traba jo.

6. Que la Asociaciéon Chilena de Seguridad calificé la patologia de la

enunciante de episodio epresivo como enfermedad rofesional

recibiendo atencién médica por parte de dicha institucién.
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Para ello, se ha considerado el documento denominado Informe sobre
fundamentos de la calificacion de Patologia emitida por la ACHS, el cual califica la
enfermedad de la denunciante con el caracter de profesional. Luego, se tendrd por
acreditado que la denunciante recibié atencidon meédica por parte de dicha
mutualidad a través de la numerosa prueba documental acompanada por la parte
demandante, que ha acompafiado informes de atencién médica de fecha 12 de
marzo de 2019, 12 de junio de 2019, certificado de término de reposo laboral, e

informes de interconsulta.

7. Que con fecha 14 de marzo de 2019 la actora ingreso a la Clinica

Renacer para su internacién por motivo de “depresién mayor con

ideacidén suicida” , siendo dada de alta con fecha 3 de abril de 2019.

Dicha circunstancia se tendra por acreditada por el documento denominado
“Informe de ingreso” emitido por la Clinica Renacer, en el cual consta la

hipotesis diagndstica, como asimismo la fecha de ingreso y egreso antes referidas.

8. Que en comparendo de conciliacién celebrado ante la Inspeccién del

Trabajo de fecha 16 de agosto de 2019, se pagd a la denunciante la

suma de $429.049 por concepto de indemnizacidn sustitutiva del aviso
revio la suma de $138.568 por concepto de feriado proporcional,

reservandose el derecho a reclamar diferencias ante los tribunales.

Ello consta en el documento denominado acta de comparendo de
conciliacion, de fecha 16 de agosto de 2019, llevado a cabo ante el centro de
conciliacion y mediacion de la direccion regional del trabajo metropolitana oriente,
donde consta el pago de los conceptos antes seflalados y la reserva de derechos ya

referida.

SEPTIMO: Que, en cuanto a la accidén de tutela de derechos fundamentales
con ocasion del despido, cabe sefialar que fue establecido como un hecho pacifico

que el proceso de investigacion de acoso sexual realizado por la demandada
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concluye la veracidad de los hechos de connotacion sexual ejecutados por el

denunciado en contra de la demandante.

En consecuencia, establecido ello, es menester determinar los hechos
denunciados como vulneradores de garantias fundamentales, a saber, en primer
lugar una omisién del deber de cuidado por parte del empleador que provocd estos
hechos de acoso sexual y el incumplimiento por parte del empleador de sus
obligaciones en esta materia; y en segundo lugar la existencia de conductas de
acoso laboral y de un despido por parte de la empresa producto de la denuncia de
estos hechos y de la asistencia de la denunciante a controles médicos ante la

Asociacion Chilena de Seguridad.

OCTAVO: Que, respecto a la existencia de una omision del deber de
cuidado por parte del empleador que habria provocado que la denunciante fuera
victima de hechos constitutivos de acoso sexual, como asimismo respecto a supuestos
incumplimiento por parte del empleador de sus obligaciones en esta materia, cabe
sefalar que la Ley NO 20.005 que tipifica y sanciona el acoso sexual ha
conceptualizado el acoso sexual, ha establecido su ambito de aplicacion de carécter
amplio, esto es, no solo comprensivo de las relaciones laborales en el sector
privado, ha establecido medidas de prevencion, mecanismos de investigacién y

efectos para tales conductas.

En este caso, no se ha tenido por acreditado que el empleador haya tomado
conocimiento con anticipacion al lapso entre fines de febrero e inicios de marzo de
2019 de la denuncia formulada por la demandante, ni que este se haya
desentendido de sus obligaciones en la materia. Por el contrario, se ha acreditado
que apenas tomd conocimiento informal del asunto, acordd con la trabajadora la
forma de separacion entre las partes, solicitd que se formalizara la denuncia y
procedio a realizarla y durante dicha investigacion el denunciado renunci6, por lo
que dichas circunstancias fueron comunicadas posteriormente a la direccion del

trabajo como ordena el articulo 211-D del Cdédigo del Trabajo.

LR

DJFNPYOLWV



En consecuencia, en los casos en que el empleador no es el acosador directo,
debe adoptar con prontitud y eficacia las medidas para evitar el comportamiento y
en el evento que haya ocurrido, disponer de la separacion de los trabajadores y la
realizacion de la investigacion de los hechos, lo cual ocurrié en este caso, no siendo
posible atribuir algin tipo de responsabilidad de caracter objetivo como pretende la
parte demandante, esto es, que por el mero hecho de la ocurrencia de este tipo de
conductas se genere la responsabilidad empresarial, ya que ninguna regla en nuestro
ordenamiento juridico asi lo establece, sino que por el contrario, tratandose de
obligaciones que emanan del deber de proteccion y de buena fe propias del
contrato de trabajo, se debid acreditar, a lo menos con el caracter de indicios, el
incumplimiento en las medidas para evitar este tipo de comportamientos como
asimismo de omisiones a la realizacion de la investigacién y separacién de los
trabajadores, lo cual no fue acreditado, no siendo suficiente el hecho que la actora
haya sido internada en una clinica psiquiatrica como asimismo que la enfermedad
de la demandante haya sido catalogada de origen laboral, por cuanto estos hechos
ha tenido evidentemente su origen en el contexto de la relacion laboral pero
producto de las conductas de acoso sexual por parte de un compafiero de trabajo,
y no en una accion o en omisiones provocadas por el empleador, por lo que

corresponde desestimar estos capitulos de la denuncia.

NOVENO: Que, en segundo lugar, se ha imputado al empleador Ila
existencia de conductas de acoso laboral y de un despido por parte de la empresa
producto de la denuncia de estos hechos y de la asistencia de la denunciante a

controles médicos ante la Asociacion Chilena de Seguridad.

Sobre el particular, cabe sefalar que el articulo 20 inciso 29 del Codigo
del Trabajo, incorporado en virtud de la Ley 20. 607 prescribe: “Asimismo, es
contrario a la dignidad de la persona el acoso laboral, entendiéndose por tal toda
conducta que constituya agresion u hostigamiento reiterados, ejercida por el

empleador o por uno o mas trabajadores, en contra de otro u otros trabajadores,
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por cualquier medio, y que tenga como resultado para el o los afectados su
menoscabo, maltrato o humillacién, o bien que amenace o perjudique su situacion

laboral o sus oportunidades en el empleo.”

La Direccion del Trabajo ha sostenido que el acoso laboral es una
conducta abusiva consciente y premeditada, realizada de forma sistematica
y repetitiva, que atenta contra la dignidad o la integridad psicolégica o fisica de
un trabajador o trabajadora. También se denomina acoso psicoldgico o psicoterror

laboral.

Por su parte, el psicologo sueco Heinz Leymann, quien aplicé el término
“mobbing” a la psicologia laboral en el marco del Congreso de Higiene y
Seguridad en el Trabajo de Hamburgo, en 1990, la definié como aquella situacion
en la que una persona ejerce una violencia psicologica extrema, de forma
sistemdtica y recurrente y durante un tiempo prolongado sobre otra persona o
personas en el lugar de trabajo con la finalidad de destruir las redes de
comunicacion de la victima o victimas, destruir su reputacion, perturbar el ejercicio
de sus labores y lograr que finalmente esa persona o personas acaben abandonando
el lugar de trabajo. A partir de esta definicién, Leymann ilustra el fendmeno del
“mobbing” , seflalando que el psicoterror o  “mobbing” en la vida laboral
conlleva una comunicacion hostil y desprovista de ética que es administrada de
manera sistematica por uno o unos pocos individuos, principalmente, contra un
unico individuo, quien a consecuencia de esto, es lanzado a una situacion de
abandono e indefension que inducen a que continie el comportamiento de acoso.
(En Leymann, Heinz, La persécution au travail (Paris, Seuil, 1996), recogido en

Chile por autores como José Luis Ugarte y Eduardo Caamafio)

En ese mismo sentido, como sefiala la autora Valeria Zufiga, el verbo rector
es ‘“agredir u hostigar” , debiendo entenderse tales acepciones en su sentido
natural y obvio, esto es, debe tratarse de una agresion fisica, molestias o burlas

insistentes o incitacion a hacer algo, asumiendo el Cddigo del Trabajo un criterio
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amplio en cuanto a las conductas que podrian configurar tal agresién u
hostigamiento, las que pueden ejecutarse “por cualquier medio” , siendo lo
importante la agresion y el resultado lesivo. Pudiendo, entonces, abarcar cualquier
tipo de comportamiento en contra de la victima, pero siempre con un resultado
especifico, ya sea menoscabandolo, maltratandolo o humillandolo o dafidndolo en sus
oportunidades en el empleo. (En: “Acoso laboral: acciones judiciales y la
procedencia del dafio moral. Revista de derecho Universidad San Sebastian Nd 21,

afio 2015).

Asi, determinada la figura del acoso laboral, cabe sefialar que la parte
denunciante no ha podido acreditar, ni siquiera por medio de algln indicio, la
existencia de las conductas de acoso laboral por parte de la jefatura en la sucursal
a la que fue trasladada luego de la denuncia de acoso sexual formulada, esto es, la
ubicada en la empresa Lider de Irarrazaval. En efecto, ha imputado que la
supervisora dofia Lyndia Mindero le decia que estaba harta y molesta por mis
controles médicos a los cuales yo debia asistir, me decia que” yo no le servia’ ,
“que yo era una peste” , que “‘ya era hora que ayudara a la empresa’ , para
luego agregar que en un dia no especificado los taxistas del lugar habrian sefialado
que dona Lynda Mindero les haria pedido que la grabaran para poder acusarle de

alguna falta, para finalmente ser despedida el dia 24 de julio de 2019.

En efecto, ninguna prueba de la parte demandante ha tenido por objetivo
acreditar tales imputaciones, ni aun con el rebajado estandar probatorio establecido
en este tipo de procedimientos por medio de los indicios. La testigo de la parte
demandante dona Alicia Carrillo sefiald que la denunciante la pasdé aun mas mal
con dicha jefatura, segin le contaron otros trabajadores que estuvieron en dicha
sucursal y que se decia que la estaban acosando y que Ana no servia en dicha
sucursal. De ello se desprende que no presencid estos hechos y que la referencia es

por medio de terceros, sin especificar cuales conductas habria desplegado dicha
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jefatura para analizar si estas constituyen el ejercicio de la potestad de mando del

empleador o estas han devenido en conductas constitutivas de acoso laboral.

En ese mismo sentido, segin consta en el informe de interconsulta, en
consulta del 29 de abril de 2019 la denunciante habria manifestado “que se siente
cuestionada por el equipo, que estd cansada de repetir lo mismo a cada rato’ vy
que “mi jefa no me queria dejar venir’ , pero en ningln otro antecedente

médico acompafado por la parte demandante se enuncia algiun otro tipo de

incidente o hechos que pudieran constituir como acoso laboral.

Por su parte, el testigo de la parte demandada don Ariel Molina sefialé que
la denunciante estuvo bien en la sucursal de Lider pero Ana le sefialdé que tuvo
algunas dificultades con su jefatura, llamada Linda, y que ¢l conversé con Linda y
con Ana y a la denunciante le ofrecié cambiarla de sucursal para que estuviera
tranquila ya que sabia los problemas que habia tenido, pero la denunciante le dijo
que ella queria estar en esa sucursal y luego ella comenz6 a hacer uso de licencias
médicas, hasta que en junio se recibié informacion de la Achs que estaba de alta y
en julio la empresa decidid poner término al contrato de trabajo. Ello es
coincidente con lo relatado por el testigo don Victor Vergara quien relatdé que la
denunciante fue a conversar con ellos a la oficina, y le indico que habia tenido
algunas dificultades con su nueva jefatura, y que estos radicaban en consultas por
las salidas, o en una ocasién la denunciante fue a un control médico sin exhibir
ninguna documentacion. Ante ello, le indic6 que la jefatura realizaba su trabajo y
que simplemente demostraba un cierto nivel de preocupacién por el tema, y que
ademds le ofrecid un nuevo cambio de sucursal y le dijo que no, que no queria
denunciar a nadie y que tenia una muy buena relacién con el encargado del turno

de la tarde.

En ese orden de ideas, no se vislumbra que la jefatura en la nueva sucursal
haya ejercido conductas constitutivas de acoso laboral, sino que esta, en el ejercicio

de la potestad de mando y direccion, la realizd consultas respecto a las saludas o a
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los controles médicos que no tienen la entidad de constituir agresiones u
hostigamientos que produzcan un resultado lesivo. Corolario de ello es que la propia
empresa, segun relatas estos dos ultimos testigos, ofrecid nuevamente un cambio de
sucursal a la denunciante, lo que ella rechazo6, lo que no es coincidente con alguien

que es victima de conductas de acoso laboral.

Finalmente, la existencia del despido, fundado en la causal del articulo 161
inciso primero del Codigo del Trabajo tampoco se vislumbra como una represalia
en el contexto de acoso laboral, por cuanto este ha devenido en un lapso de 4
meses posteriores a la denuncia de acoso sexual, como asimismo este no se ha
fundado en alguna causal de caducidad que pudiera ser parte de una politica de
amedrentamiento para que la denunciante no tuviera acceso a indemnizaciones por
término de la relacion laboral ni a que tuviera dificultades para acceder a un
nuevo empleo, por lo que este capitulo de la denuncia de tutela también debe ser

desestimado.

DECIMO: Que, respecto a la pretension de pago de indemnizacion de
perjuicios provocados por las supuestas conductas lesivas de parte del empleador,
cabe sefialar que si bien se estima por este magistrado la procedencia del pago de
dafilo moral respecto de aquellas conductas de grave afectacion de derechos
fundamentales que no se vean satisfechas por la indemnizacion establecida en el
articulo 489 del Codigo del Trabajo, todo de conformidad a lo prescrito en el
articulo 495 nO 3 del mismo cuerpo legal. Sin embargo, para ello, es menester la
acreditacion de todos los requisitos de la indemnizacion de perjuicios, lo que no ha
ocurrido en este caso, por cuanto no se ha acreditado la existencia de ninguna
accion u omision lesiva de derechos fundamentales por parte del demandado, por lo

que corresponde el rechazo de esta pretension.

UNDECIMO: Que, respecto a la accion subsidiaria de despido injustificado,
cabe sefialar en primer término que en estos autos se establecieron como hechos no

controvertidos los siguientes, a saber: Fecha de inicio, esto es, el 5 de diciembre de
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2018; la fecha de término, 24 de julio de 2019; funciones: control de tréafico;
remuneracion: la suma de $500.000.-, la causal invocada, a saber, las necesidades

de la empresa y el cumplimiento de las formalidades del despido.

Sobre el particular, la carta de despido se limita a sefalar que este se funda
en la  “reestructuracion de personal” , sin afiadir ningin otros sustento factico. En
ese orden de ideas, este juez ha llegado a la conviccion que la carta de despido
incorporada en autos no satisface el estandar exigida por el legislador para fundar
el despido. En efecto, respecto a la exigencia en cuanto a la fundamentacion
factica del despido, el legislador fue enfatico en sefalar que se deben sefialar los
hechos en que se funda la causal, lo que se ve ratificado por aquella regla antes
citada que establece que en el juicio de despido improcedente solo pueden
acreditarse aquellos hechos sefialados especificamente en la comunicacién de despido
y no otros. Dichas exigencias tienen por objetivo que el trabajador conozca con
plenitud las razones por las cuales fue desvinculado, a fin de no quedar en estado
de indefensién, pudiendo ofrecer, objetar e incorporar las pruebas tendientes a
refutar dichos hechos senalados especificamente en la carta de despido, por lo que
corresponde acoger dicha accién, no obstante lo cual, atendido a que no llevaba
mas de un afo trabajando en la empresa, solo corresponde el pago de la
indemnizacion sustitutiva del aviso previo sin recargo alguno, empero esta fue
pagada en el comparendo ante la direccién del trabajo por la suma de $429.049
segin se establecid6 en el considerandos sexto de esta sentencia, por lo que
corresponde el pago de la diferencia a la remuneracién para efectos del articulo
172 del Codigo del Trabajo que fue establecida como un hecho pacifico entre las
partes por la suma de $500.000, por lo que se accedera al pago de una diferencia

de $70.951.

Respecto al pago de $7.000.000 por concepto de dafio moral, cabe reiterar

lo expresando en el considerando anterior, en orden a que no habiéndose acreditado
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la existencia de ninguna acciéon u omisién lesiva de derechos fundamentales por

parte del demandado, corresponde el rechazo de dicha indemnizacion.

DUODECIMO: Que, respecto a la pretension de cobro de prestaciones,
cabe sefalar que se ha solicitado el pago de la suma de $167.000 por concepto de
feriado proporcional. Sobre el particular, cabe sefalar que tratdndose de una
obligacion de caracter legal, correspondia al empleador acreditar que la demandante
haya hecho uso de feriado o que haya sido compensado en dinero. En este caso, se
ha acreditado que fue pagado en la etapa conciliatoria ante la Direccion del
Trabajo, la suma de $138.458 y no se ha acreditado que haya hecho uso de este
derecho en algin dia, por lo que se accederda al pago de la diferencia con aquella

suma pretendida por la demandante, esto es, la suma de $28.542.-

DECIMO TERCERO: Que, respecto a la incidencia planteada en la
audiencia de juicio por la parte demandante por la falta de exhibicion de libro de
remuneraciones por la parte demandada, en que ha solicitado que haya efectivo el
apercibimiento del articulo 453 nO 5 del Codigo del Trabajo, cabe sefialar que
seglin dicha regla, el apercibimiento consiste en que se podrdn estimarse probadas
las alegaciones hechas por la parte contraria en relacion con la prueba decretada, y
dicha prueba tiene por objetivo acreditar las remuneraciones de la actora, empero
ello fue fijado como un hecho pacifico entre las partes, por lo que serd rechazada

dicha solicitud.

DECIMO CUARTO: Que las demas pruebas rendidas en autos en nada
alteran lo antes establecido y, por el contrario, refuerzan las conclusiones a que se

ha llegado en los considerandos precedentes.

Y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los articulos 1698 del Codigo Civil, 1,
2, 3, 7, 8, 10, 63, 73, 161,162, 168, 173, 420, 485 y siguientes del Codigo del
Trabajo, SE_ RESUELVE:
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I. Que SE RECHAZA la aplicacion del apercibimiento del articulo 453 nQ 5 del

Cédigo del Trabajo respecto de la demandada.

II. Que SE RECHAZA la denuncia de tutela de derechos fundamentales con
ocasion del despido e indemnizacion de perjuicios deducido por dofia ANA
CRISTINA ZAPATA SANCHEZ, en contra de ESTACIONAMIENTO CENTRO

S.A, ambos ya individualizados.

II. Que SE ACOGE parcialmente la demanda subsidiaria de despido injustificado
y cobro de prestaciones deducida por dofia ANA CRISTINA ZAPATA SANCHEZ,
en contra de ESTACIONAMIENTO CENTRO S.A, ambos ya individualizados,
SOLO en cuanto se condena a esta ultima al pago de las siguientes prestaciones e

indemnizaciones:
1. Diferencia de indemnizacion sustitutiva del aviso previo por la suma de $70.951.
2. Diferencia de feriado proporcional por la suma de $28.542.

IV. Que SE RECHAZA en todo lo demdas la demanda subsidiaria de despido
injustificado, indemnizacién de perjuicios y cobro de prestaciones deducida por dofia
ANA CRISTINA ZAPATA SANCHEZ en contra de ESTACIONAMIENTO

CENTRO S.A, ambos ya individualizados.

V. Las sumas referidas deberan pagarse reajustadas y con intereses de conformidad

a lo prescrito en el articulo 63 y 173 del Cédigo del Trabajo.

VI. Que no se condena en costas a la demandada por no haber resultado

totalmente vencida.

VII. Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cimplase lo resuelto en ella dentro
de quinto dia habil y, en caso contrario, remitanse los antecedentes al Juzgado de

Cobranza Laboral Previsional de Santiago para su cumplimiento compulsivo.
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VIIL. Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase copia a la Direccion del

Trabajo para su registro.

Anodtese, registrese y comuniquese.

RIT T-1368-2019
RUC 19- 4-0210419-0

Dictada por don Renan Andrés Latin Quezada, Juez Suplente del

29 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl



