Arica, veinticinco de junio de dos mil dieciocho.

VISTO:

Comparece el abogado Arturo Butron Rojas, en representacion de dofa
Macarena de Los Angeles Calisto Soto, trabajadora social, soltera, cédula nacional
de identidad N° 15.006.930-0, domiciliada en Condominio Puertas del Pacifico 3,
Block 12, departamento 33, de la comuna y ciudad de Arica, quien deduce recurso
de proteccion en contra de la Junta Nacional De Auxilio Escolar Y Becas —
JUNAEB- representada por su Director, don Victor Contreras Oyarzo, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Las Acacias N° 2006, de la comuna y
ciudad de Arica, por haberse vulnerado las garantias constitucionales dispuestas
en los N° 2y 24 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Sefiala que la recurrente ingreso a prestar servicios para la JUNAEB el 14
de marzo de 2018, en calidad de funcionaria suplente a contrata, correspondiente
al grado 15°, de la planta de directivos, desempefiandose como “Encargada de
Hogares Indigenas”, debiendo terminar su contrato el 19 de agosto de 2018.

Refiere que el acto ilegal y arbitrario contra el cual se reclama es la
Resoluciéon Exenta RA 173/361/2018, de 14 de mayo de 2018, por la cual se pone
término anticipado a la prestacién de sus servicios, esto es, a partir del 15 de
mayo de 2018. A juicio de la recurrente la citada resolucion vulnera los principios
de igualdad ante la ley, pues se basa en hechos que nunca ocurrieron, que no se
sancionaron formalmente, ademas de ser notificada intempestivamente el mismo
dia de la resolucion, sin que la recurrente tuviese conocimiento con a lo menos 30
dias de anticipacion del fin de su contrata y que dicha desvinculacion se produjo
en un contexto de hostigamiento laboral. Agrega que también se vulnera el
derecho de propiedad y estabilidad en el empleo sobre el cargo al retirarla de su
trabajo por hechos no constatados.

Acerca de los fundamentos de la resolucion recurrida, menciona que nunca
recibié algun tipo de amonestacién formal u escrita por parte de funcionarios o
colegas de su unidad, explica que solo existiria un reclamo de un usuario o
beneficiario, realizado a mediados del mes de marzo, por una mala informacién
entregada y que dofia Macarena Calisto no manejaba, ademas nunca habria sido
objeto de algun sumario administrativo.

Sefala que el director de la JUNAEB, don Victor Contreras Oyarzo,
hostigaba diariamente a la recurrente, al decirle que iba a prescindir de sus
servicios, esto sin fundamento alguno y ninguna constancia por escrito. Asevera
que su salida es también arbitraria, pues se relaciona con asegurar un puesto de
trabajo a una funcionaria, Noemi Ruiz Prado, que pertenece al mismo partido
politico del sefor Contreras Oyarzo, cuyo contrato vencia el 14 de mayo y que
asumio las funciones de la recurrente a partir del mismo dia 15 de mayo.

Finalmente, solicita se deje sin efecto la Resolucion Exenta RA
173/361/2018 de 14 de mayo de 2018, de la JUNAEB, ordenandose reintegrar a la

recurrente a sus labores de servicio hasta el 19 de agosto de 2018, con costas.
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En su oportunidad, la recurrida evacuo el informe solicitado por esta Corte,
solicitando el rechazo del recurso de proteccion en todas sus partes, con costas.
Expone que la recurrente ingres6 a la JUNAEB el 4 de marzo de 2018 para
realizar una suplencia por un periodo de tiempo no superior al 19 de agosto de
2018.

Refiere que la recurrente al desempefiarse en la calidad de suplente a
contrata se rige por la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, por lo que no
existiendo un vinculo laboral que se rija por el Cédigo del Trabajo no es necesario
que el acto administrativo se notifique con 30 dias de anticipacion, por cuanto
dicho acto administrativo rige “in actum”.

Menciona que no puede alegarse propiedad sobre un cargo, que se ejerce
como suplente, no siendo aplicable a estos casos el principio de la confianza
legitima cuando solo se tienen meras expectativas.

En otro orden de ideas, niega la existencia de actos discriminatorios o de
vulneracion de garantias constitucionales, agrega que la resolucion que pone
término al contrato de la recurrente es un acto administrativo motivado, en una
deficiente evaluacion de la recurrente la cual se materializé en la misma resolucion
de término.

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que la accién de proteccion, contemplada en la Carta
fundamental, existe con el propdsito de cautelar debidamente los derechos
fundamentales de rango constitucional, para lo cual prevé que cualquier persona
por si o a favor de un tercero puede recurrir ante el érgano jurisdiccional para su
amparo, cuando estos derechos sean amagados por actos arbitrarios o ilegales de
terceros, debiendo la Corte de Apelaciones respectiva adoptar las medidas
conducentes para restablecer el orden juridico quebrantado, si de los
antecedentes proporcionados se establece que existe lesion a los derechos
constitucionales de quien recurre.

SEGUNDO: Que, el asunto sometido a la decisién de esta Corte y que se
indica como acto arbitrario o ilegal que priva, perturba o amenaza las garantias
constitucionales consagradas en los numerales 2 y 24 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, es la dictacion de la Resolucion Exenta RA
N°173/361/2018 de 14 de mayo de 2018, de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas, que dispuso y, asi lo indica, el término anticipado de la suplencia del
recurrente quien cumple funciones como encargada de hogares indigenas, por
cuanto la recurrente habria prestado sus servicios de manera deficiente.

TERCERO: Que, cabe primeramente tener presente que la recurrente
ingreso al servicio de la recurrida en la calidad de suplente, a contrata, a partir del
19 de febrero de 2018, y hasta el 19 de agosto de 2018, como refiere la resoluciéon
de nombramiento y término anticipado de la suplencia, siendo notificada del

término anticipado de su contrata transitoria el 14 de mayo del presente afo.
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CUARTO: Que, de los antecedentes aparejados a la causa aparece que en
lo concerniente a la duracién a contrata, se establecié que la suplencia era entre el
19 de febrero de 2018, hasta el 19 de agosto de 2018, y “mientras sean
necesarios sus servicios”, la que no podia ser superior a seis meses.

QUINTO: Que, acorde a lo previsto en el articulo 4° de la Ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo, las personas que desempefien cargos de planta
podran tener la calidad de titulares, suplentes o subrogantes; y que son suplentes
aquellos funcionarios designados en esa calidad en los cargos que se encuentran
vacantes y en aquellos que por cualquier circunstancias no sean desempafados
por el titular, durante un lapso no inferior a quince dias, y que en el caso de la
suplencia de un cargo vacante la misma no podra extenderse a mas de seis
meses. El referido estatuto, en el mismo articulo sefiala que el nombramiento del
suplente s6lo estara sujeto a las normas del Titulo I.

A su vez, el Titulo V, De la responsabilidad administrativa, estatuye en su
articulo 119 que el empleado que infringiere sus obligaciones o deberes
funcionarios podra ser objeto de anotaciones de demérito en su hoja de vida o de
medidas disciplinarias, y que los funcionarios incurriran en responsabilidad
administrativa cuando la infraccién a sus deberes y obligaciones fuere susceptible
de la aplicacion de una medida disciplinaria, la que debera ser acreditada
mediante investigacion sumaria o sumario administrativo.

Y en el Titulo VI, articulo 146 se contemplan las causales de cesacion de
funciones, entre ellas la declaracion de vacancia, la destitucion, la supresion del
empleo, y el término del periodo legal por el cual se es designado.

SEXTO: Que, a juicio de esta Corte, conforme a las normas legales
recientemente referidas, el término anticipado del nombramiento a contrata como
suplente de la recurrente, fundado, en resumen, en el incumplimiento de sus
obligaciones funcionarias, debié ser consecuencia de un sumario administrativo,
no dandose las causales prescritas en el articulo 146 del Estatuto Administrativo.

SEPTIMO: Que, en cuanto al derecho de igualdad ante la ley que consagra
en numeral 2 del articulo 19 de la Carta Fundamental invocado por la recurrente,
tal garantia dice relacion con la adopcion de medidas distintas ante situaciones
iguales, de lo cual no se ha rendido prueba alguna para acreditarla.

OCTAVO: Que, en relacion al derecho de propiedad al cargo, invocando la
garantia constitucional contemplada en el numeral 24 del citado articulo 19, en el
presente caso, tratandose de una contrata como suplente, tampoco es aplicable
en la especie.

NOVENO: Que, si bien la resolucion que designa a contrata a la recurrente,
por un plazo determinado, y “mientras sean necesarios sus servicios”, obligaba a
respetar el lapso del nhombramiento, entendiendo que la frase citada debe ser
relacionada con las funciones que desempefa la persona contratada, y que las
labores para lo cual lo fue, ya no son necesarias para el Servicio, esto es, en este

caso, la Direccion Regional de Arica-Parinacota de Junaeb, situacidon que no se da
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en la especie, lo cual hace concluir que tal fundamentacion es soélo aparente,
convirtiéndose en un comportamiento antijuridico que merece ser corregido por la
via proteccional, pues no puede existir una argumentacion seria y fundada en tales
términos, transformandose en palabras descontextualizadas, poniendo de
manifiesto que el acto administrativo en cuestion carece de coherencia interna.

DECIMO: Que, conforme a lo antes expuesto y dado los argumentos
utilizados en el acto administrativo recurrido, la unica forma de poner término a la
suplencia de contrata, era mediante un sumario administrativo, y no de la forma en
que actué la autoridad recurrida, por lo que sus acciones importan una vulneracion
al inciso 5° del numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica, por carecer de facultades para poner término a dicha relacién
contractual en base a lo ya indicado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 20 de
la Constitucidén Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, se resuelve:

Que SE ACOGE el recurso de proteccion deducido por el abogado, don
Arturo Butrén Rojas, en representacion de dofia Macarena de Los Angeles Calisto
Soto, y en consecuencia, de deja sin efecto la Resolucion Exenta RA
173/361/2018 de 14 de mayo de 2018, emitida por la Junta Nacional de Auxilio
Escolar y Becas, y proceder al inmediato reintegro del recurrente con todos sus
derechos laborales.

Registrese y comuniquese.

Rol N° 416-2018 Proteccion
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Marcelo Eduardo Urzua Pacheco
Ministro(P)
Fecha: 25/06/2018 12:26:47

HECTOR NICOLAS BARRAZA
AGUILERA

Fiscal

Fecha: 25/06/2018 12:24:34

Maria Veronica Quiroz Fuenzalida
MINISTRO
Fecha: 25/06/2018 12:25:03
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Arica integrada por Ministro Presidente Marcelo Eduardo

Urzua P., Ministra Maria Veronica Quiroz F. y Fiscal Judicial Hector Barraza A. Arica, veinticinco de junio de

dos mil dieciocho.

En Arica, a veinticinco de junio de dos mil dieciocho, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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