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“Y las reglas, en todo esto, son 
importantes solamente en la medida 
que te permiten predecir qué es lo 
que harán los jueces, o bien te ayudan 
a convencer a los jueces de que hagan 
algo (…) Esa es toda su importancia

-Karl Llewellyn



¿QUÉ MUEVE A LOS JUECES?
¿La justicia del caso concreto? ¿Razones políticas? El debate entre 
realismo y formalismo requiere mirar qué es lo que hacen los jueces en 
la práctica. El problema, es que la metodología establecida para ello se 
funda en idiosincracias del sistema judicial anglosajón (Epstein, Landes 
y Posner 2013)

Corte Suprema de EE.UU Corte Suprema de Chile
 Composición permanente  

   (9 miembros, duración vitalicia) 
 Transparencia individual  

   (35% unánimes, 65% divididos) 
 Baja carga de trabajo  

   (80 casos anuales, 50 trámites)

 Composición variable 
   (21 miembros, abogados integrantes) 

 Opacidad colectiva 
   (90% unánimes, 10% divididos) 

 Alta carga de trabajo 
 (500 casos anuales, 7.000 trámites) 



ADAPTANDO EL MODELO CANÓNICO
El modelo “actitudinal” (Segal y Spaeth 1993) consiste en utilizar 
sentencias divididas, agrupar a los jueces que tienden a votar juntos, y 
luego tratar de explicar las coaliciones resultantes a partir de similitudes 
políticas, religiosas, estratégicas u otro similar.

 Cuando la Tercera Sala de la Corte Suprema tiene más de 50 
composiciones diferentes ¿Tiene sentido considerar que cada juez es 
igualmente importante?  

 Cuando tenemos solamente un 10% de fallos divididos ¿Serán 
representativas las disidencias? 

 Cuando la carga de trabajo excede los 500 casos anuales ¿Tiene 
sentido una premisa donde todos los casos se tratan como si fueran 
iguales?



PATRONES DE VOTACIÓN

 Cerca de 17.000 votos 
individuales entre 2008 y 
2015 

 A nivel agregado hay 
66% votos mayoritarios, 
23% disidencias y 10% de 
concurrencias 

 Zona mayoritaria formado 
por Carreño, Araneda, 
Pierry, Sandoval y 
abogados integrantes 

 Zona periférica con Brito, 
Oyarzun y Brito 
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COEFICIENTES PRITCHETT

Calculamos los Coeficientes Pritchett (1948) para toda posible pareja 
de ministros: Entre Araneda y Brito el CP es de -0,8, sobre 423 casos; 
y entre Muñoz y Carreño es de -0,8, sobre 157 casos



COMPOSICIONES TÍPICAS

 Existe una composición de la Tercera Sala entre 2008 y 2012
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 Pero entre 2012 y 2014 la composición es otra
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PERÍODO 2008-2012

 Hay un gran número de 
jueces con un coeficiente 
positivo respecto de 
Araneda y negativo 
respecto de Brito 

 Un segundo grupo de 
jueces con un coeficiente 
negativo respecto de 
ambos ministros 

 El ministro Brito aparece 
solo en la esquina superior 
izquierda, la esquina 
superior derecha está vacía
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PROBABILIDAD DE DISIDENCIA

 La probabilidad de una sentencia 
dividida disminuye con la 
presencia de Araneda y Brito, 
pero aumenta significativamente 
con la interacción de ambos 

 También disminuye 
significativamente cuando 
aumenta la afinidad con Araneda 
(y rivalidad con Brito), pero 
aumenta significativamente con la 
rivalidad respecto de ambos  

 Consistencia con historia 
cualitativa sobre casos en materia 
de DD.HH.



CONCLUSIONES

 No todos los jueces son iguales, es necesario ajustar el modelo de 
Pritchett (1948) según la cantidad de intervenciones y liderazgo 
estratégico  

 Tampoco pareciera todos los casos son iguales, la significancia de la 
ordenada sugiere que los habeas corpus son resueltos de manera 
rutinaria (Vivanco 2015) y del coeficiente para el tipo de recurso que 
la casación tendrían una función uniformadora que fomenta la 
unanimidad (Cane 2009) 

 Finalmente, la significance del coeficiente para los votos concurrentes 
sugiere que funcionaría como un complemento estratégico de las 
disidencias y podrían evaluarse de manera consolidada (Posner 2013)
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