
PODER JUDICIAL
CORTE DE APELACIONES 

                                 IQUIQUE

Iquique, veintinueve de agosto de dos mil dieciocho.

VISTO:

En estos autos RUC N° 1740016782-6, RIT N° O-132-2018, doña 

Marcela  Díaz  Méndez,  Juez  del  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de 

Iquique, dictó sentencia el 3 de julio pasado, en cuya virtud acogió la 

demanda deducida por don Bernardo Soza Vacca, empleado, en contra 

de SQM Industrial S.A., declarando que esta última es responsable del 

daño moral y daño emergente alegados por el actor, por lo que deberá 

pagarle las sumas que indica por dichos conceptos, con costas.

En contra del referido fallo, la empresa demandada, representada 

por  el  abogado  don  Iván  Soto  Toro,  interpuso  recurso  de  nulidad, 

invocando las causales previstas en las letras e), b) y c) del artículo 478 

del Código del Trabajo, las que dedujo en forma subsidiaria.

A la audiencia dispuesta para conocer el recurso asistió el abogado 

don Mauricio Gallardo Farías, y por el demandante lo hizo el abogado 

don René Morales Fernández.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en primer término el recurrente invoca la causal de 

nulidad prevista en la letra e) del artículo 478 del Código del Trabajo, por 

cuanto  estima  que  la  sentencia  se  dictó  con  omisión  del  requisito 

señalado en el N° 6 del artículo 459 del referido Código, esto es, “La 

resolución de las cuestiones sometidas a la decisión del tribunal,…”.

Explica que la sentencia impugnada incurre en tal defecto porque 

estando constituidas las cuestiones sometidas a la decisión del tribunal 

por  las  peticiones  concretas  formuladas  por  el  actor  y  por  las 

excepciones opuestas por el demandado en su contestación, consta que 

su parte sostuvo como cuarta excepción perentoria la reducción de la 

apreciación  del  daño,  conforme  al  artículo  2330  del  Código  Civil, 

atendido  que  el  actor,  por  hechos  suyos,  consistentes  en  faltas  de 

cuidado y de responsabilidad, se expuso imprudentemente al daño. Así 

por lo demás lo recogió el  3°  punto de prueba fijado en la audiencia 

preparatoria.
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Sin  embargo,  del  simple  examen  o  lectura  de  la  sentencia,  es 

posible concluir que si bien fueron resueltas las excepciones opuestas 

en  forma  principal  por  su  parte,  omitió  pronunciarse  expresamente 

respecto de la excepción subsidiaria contenida, sobre reducción de la 

apreciación del daño, y que se fundó en lo dispuesto en el artículo 2330 

del Código Civil.

Afirma  que  en  parte  alguna  del  fallo  se  emite  pronunciamiento 

acerca de esta cuestión, que fue debatida y sometida al pronunciamiento 

del tribunal por su representada. Agrega que corrobora lo expuesto, esto 

es,  la  omisión  denunciada,  la  circunstancia   que  al  mencionar  la 

sentencia  los  preceptos   legales  en  que  se  funda  el  fallo,  menciona 

diversas normas, pero no alude al artículo 2330 del Código Civil. 

Por lo anterior,  estima que esta causal  de nulidad se encuentra 

plenamente  configurada,  pues  el  defecto  ha  tenido  influencia  en  lo 

dispositivo del fallo, pues si la juez del fondo no hubiese omitido cumplir 

los requisitos previstos en el artículo 459 N° 6 del Código del Trabajo, 

habría tenido que pronunciarse acerca de la excepción opuesta por su 

parte, y así habría tenido que concluir que el actor, conforme al artículo 

2330 del Código Civil, se expuso en forma imprudente al daño, en razón 

que el día que sufrió el accidente, mientras realizaba sus funciones en la 

faena de la demandada, contando con procedimientos,  reglamentos y 

elementos  de  seguridad  entregados  por  su  parte,  hubo  una 

desconcentración, luego de lo cual vino la caída de un rollo de HDPE 

que provocó el  aplastamiento de su pierna. Así,  debió concluir que la 

reducción  era  imperativa  u  obligatoria,  y  no  facultativa,  dado  que  la 

norma legal  señala que el  daño “está” sujeto a reducción si el  que lo 

sufrió  se  expuso  a  él  imprudentemente;  y,  por  ende,  acogiendo  la 

excepción  de  reducción  del  daño  por  exposición  imprudente,  debió 

rechazar parcialmente la demanda deducida por el actor.

SEGUNDO: Que en subsidio de la causal anterior, deduce aquella 

contenida en el artículo 478 letra b) del Código del Trabajo, cuando la 

sentencia haya sido pronunciada con infracción manifiesta de las normas 
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sobre  la  apreciación  de  la  prueba  conforme a  las  reglas  de  la  sana 

crítica.

Sobre la forma en que la sentencia incurre en esta infracción, junto 

con reproducir el artículo  456 del Código Laboral, y las exigencias que 

de dicha disposición derivan para el  juez al  momento de apreciar  los 

medios de prueba rendidos en un determinado juicio laboral, así como 

aquello que tanto la jurisprudencia y la doctrina han sostenido sobre la 

manera en que debe efectuarse este proceso de valoración de la prueba, 

señala que se han infringido las reglas de la sana crítica al contrariar las 

reglas de la lógica, técnicas, científicas y las máximas de la experiencia, 

y  además,  al  no  tomar  en  especial  consideración  la  multiplicidad, 

gravedad, concordancia y conexión de las pruebas o antecedentes del 

proceso.

Explica que el fallo desconoce las reglas de la lógica, las máximas 

de  la  experiencia  y  los  conocimientos  científicamente  afianzados en 

términos que  no existe una conexión lógica entre la  valoración de la 

prueba rendida y sus conclusiones. Para ello reproduce parcialmente el 

motivo Tercero, en que se menciona la prueba incorporada por el actor, 

en particular bajo el rubro Oficios, el Informe emitido por la Asociación 

Chilena de Seguridad, F.3663.2018, de 3 de mayo de 2018, remitiendo 

los  antecedentes  médicos  del  actor,  y  el  Informe emitido  por  Clínica 

Tarapacá,  de  17  de  octubre  de  2017,  que  indica  que  el  paciente 

Bernardo Soza Vacca, fue atendido en el servicio de Urgencia el 07-06-

2015, adjuntando registro de atención.

A continuación, el recurrente transcribe el motivo Noveno, sobre el 

establecimiento de los hechos relativos a la naturaleza del accidente, si 

laboral  o común,  para seguidamente referirse  al  nexo causal entre la 

ocurrencia  de  los  hechos  y  la  responsabilidad  que  le  cabe  a  la 

demandada en éstos, según las conclusiones del considerando Décimo 

Segundo, que también reproduce en lo pertinente; mismo proceder que 

desarrolla sobre el daño, según lo razonado en el motivo Décimo Cuarto, 

que  transcribe,  así,  como  también  el  considerando  Décimo  Séptimo, 
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relativo al monto o quantum del daño moral derivado del “daño físico” y 

del “daño sicológico”, 

TERCERO: Que de lo anteriormente dicho, el recurrente colige que 

la sentencia, al establecer en el motivo Noveno, los hechos relativos a la 

naturaleza  del  accidente  ocurrido  el  día  7  de  junio  del  año  2015, 

concluyó que era de naturaleza “laboral”. Sin embargo, al referirse en los 

motivos Décimo Segundo, Décimo Cuarto y Décimo Séptimo, al  nexo 

causal,  la  existencia  del  daño  y  el  monto  de  éste,  aun  cuando  dejó 

establecido como hechos de la causa, que la obesidad del demandante 

figuraba  al  momento  del  accidente;  que  padecía  una  “lumbociática 

derecha no laboral”; que el propio actor el 3 de mayo de 2017 “…refirió 

estar trabajando hace dos meses; y, que si bien la demanda se presentó 

el  27  de marzo  de  2017,  los  informes periciales  del  Servicio  Médico 

Legal y del Psicólogo fueron emitidos después del 3 de mayo de 2017; 

igual concluyó que el nexo causal, el daño y su monto, eran únicamente 

atribuibles  al  accidente  del  7  de  junio  de  2015,  cuando  los  hechos 

establecidos por la sentencia obstan lógicamente a tal conclusión y, por 

el contrario, permiten racionalmente sostener que tal nexo causal, daño y 

monto no puede explicarse únicamente con el accidente laboral, dada la 

contribución evidente de una condición preexistente, como la obesidad, y 

una enfermedad común coexistente al menos desde el 3 de mayo de 

2017, lumbociática derecha. Es decir, existían concausas no laborales, 

que  contribuyeron  causalmente  a  la  producción  del  resultado,  a  su 

entidad y mayor extensión.

Afirma que de este modo, la juzgadora, sin respetar las reglas de la 

lógica,  pasó por  encima de los hechos que ella  misma estableció en 

cuanto  a  la  obesidad  preexistente  y  a  la  enfermedad  común 

sobreviniente, y atribuyó a una sola causa, el accidente de 7 de junio de 

2015,  el  resultado  dañoso,  su  entidad  y  quantum,  y  de  este  modo 

determinó el monto de la indemnización por daño moral en la suma de $ 

70.000.000. 

CUARTO: Que el recurrente sostiene que la juez, examinando la 

misma  evidencia,  ha  llegado  a  dos  conclusiones  que  no  pueden 
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sostenerse a la vez. Por una parte, que si bien el actor tuvo un accidente 

laboral el 7 de junio de 2015, también padecía obesidad desde antes de 

esa fecha y lumbociática de origen común desde el 3 de mayo de 2017, 

y, por otro lado, que pese a ello, los daños físicos y síquicos, incluidos la 

“obesidad mórbida con peso de 115 kilos” y la  “ansiedad alimentaria”, 

sólo provienen del primer evento.

Expresa que se ha vulnerado la lógica en la  ponderación de la 

prueba  pues  si  se  ha  acreditado  que  el  actor  padecía  obesidad 

preexistente al accidente y lumbociática de origen no laboral coexistente 

al  menos desde el  3 de mayo de 2017,  no es posible que todos los 

daños  físicos  y  sicológicos  que  describe  obedezcan,  única  y 

exclusivamente, al accidente de fecha 7 de junio de 2015.

Afirma que no existe una relación lógica entre la valoración de la 

prueba rendida y las conclusiones del fallo, desde que las mismas piezas 

de  convicción  que  razona  (informe  de  la  Asociación  Chilena  de 

Seguridad,  entre otros),  obstruyen lógicamente las conclusiones a las 

que arriba, e infringen el principio de no contradicción, conforme al cual 

“todo aquello que es, en cuanto tal, no puede no ser”, y ello, porque, dos 

afirmaciones contrarias o antagónicas no pueden ser simultáneamente 

verdaderas.

QUINTO: Que  adicionalmente,  respecto  a  la  cuantificación  del 

monto  del  daño,  dice  que  también  se  infringieron  las  normas  sobre 

apreciación de la prueba conforme a las reglas de la sana crítica, puesto 

que en el motivo Décimo Séptimo, la juez describe el daño físico como 

una “lesión” de carácter “grave”, con tiempo de recuperación “de entre 

270 a 300 días”, lo cual genera “incapacidad de un 15%”, que “no impide 

trabajar”, aunque sí limita su radio de acción laboral; y el daño sicológico 

como  “un  trastorno  de  adaptación  de  tipo  mixto  depresivo  ansioso, 

crónico”  y  como  un  “desajuste  psicológico  crónico  intenso  malestar 

clínico”,  más  daño  a  la  vida  íntima  y  familiar.  Asimismo,  luego  de 

enunciar  cinco elementos que considera para la  cuantificación,  fija  el 

monto del daño moral en $ 70.000.000.
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Expresa que conforme a las máximas de experiencia, es imposible 

determinar que el monto  fijado por el tribunal compensa en alguna forma 

el perjuicio moral y aplicando esas mismas máximas es posible concluir 

que, a mayor gravedad del daño, el monto de la indemnización debe ser 

acorde a dicha gravedad y, a la inversa, a menor gravedad del perjuicio, 

el  quantum de la compensación debe ser acorde a ello. No obstante, 

contrariando esas máximas, la juez crea una inversamente proporcional: 

a menor extensión o magnitud del perjuicio, 15% de incapacidad, mayor 

el  monto  de  la  indemnización.  O  sea,  fijó  una  suma  que  no  se 

compadece con los hechos que ella misma estableció.

Refiriéndose  en  concreto  a  cada  uno  de  los  elementos 

considerados  para  tal  cuantificación,  descritos  en  el  motivo  Décimo 

Séptimo, que reproduce, señala que de su simple lectura aparece que: 

a)  El factor  “dolor crónico” fue mencionado tanto en el numeral 1 como 

en el numeral 4; b) El factor etario -“30 años”- fue mencionado tanto en 

el numeral 1 como en el numeral 5; c) El factor “intervención quirúrgica” 

fue mencionado tanto en el numeral 1 como en el numeral 3; d) El factor 

“movilidad” o “capacidad de desplazamiento”, fue mencionado tanto en el 

numeral 3 como en el 4.

De este modo, aduce una nueva infracción a las reglas de la lógica, 

pues  señaló  como  elementos  supuestamente  autónomos  o  distintos, 

aspectos que son idénticos, inflando el número de factores reales de “2” 

o “3” hasta un total aparente de “5”, por vía de reiterar criterios que ya 

había  incluido  en  los  anteriores,  para  así  fijar  el  daño  moral  en  $ 

70.000.000.

Estima que no existe una relación lógica entre la valoración de la 

prueba rendida y las conclusiones del fallo, porque  cuantificar el daño 

moral  en  $  70.000.000,  pese  a  que  se  estableció  sólo  un  15% 

incapacidad,  importa  instituir  una  relación  inversamente  proporcional 

entre  el  monto  del  perjuicio  y  la  magnitud  o  extensión  de  éste, 

contrariando  las  máximas  de  la  experiencia;  y  porque  la  invocación 

artificial de cinco elementos que, en realidad, se reducen a dos o tres, 

para fijar el monto del daño, obstruye lógicamente las conclusiones a las 
6

T
R

P
S

G
LQ

LP
X



PODER JUDICIAL
CORTE DE APELACIONES 

                                 IQUIQUE

que llega, infringiendo el  principio de la identidad, conforme al cual  “si 

algo tiene una identidad,  no puede tener  otra”  y  ello,  porque,  si  algo 

existe, tiene una esencia, una naturaleza.

SEXTO: Que en cuanto a la influencia sustancial del defecto en lo 

dispositivo del fallo recurrido, explica que  si la juez hubiese observado 

las reglas de la lógica y las máximas de la experiencia, conforme se lo 

ordena el artículo 456 del Código del Trabajo, no hubiese incurrido en 

esta causal,  pues habría tenido que concluir  que si  bien el  accidente 

ocurrido el 7 de junio del año 2015 es de origen laboral, el actor padece 

obesidad  desde  antes  del  accidente y,  además,  una  lumbociática 

derecha de origen no laboral desde el 3 de mayo del año 2017; que tal 

como  él  informó  durante  su  tratamiento  médico,  el  dolor  lumbar,  de 

origen  común,  se  irradia  a  su  pierna  derecha,  provocando  un  dolor 

intenso, incrementando las molestias de su rodilla derecha; que existen 

concausas no laborales que contribuyeron causalmente a la producción 

del  resultado,  daño físico y psicológico,  no siendo la única causa del 

dolor físico y sicológico el accidente; que la entidad y mayor extensión de 

dicho dolor ha sido incrementada por una condición preexistente y por 

una  enfermedad  común;  que,  entre  los  factores  o  elementos  para 

establecer  un  monto  por  el  daño  padecido,  debía  estar  presente  la 

obesidad  preexistente  y  la  lumbociática  de  origen  no  laboral  y  sus 

efectos reconocidos por el propio actor. 

También debió concluir en el motivo Décimo Séptimo, que entre los 

elementos para fijar un monto por el daño padecido, no cabía considerar 

los factores señalados en los numerales 3 “intervención quirúrgica”, 4 

“dolor  crónico”  y  “movilidad”  y  5  “edad  30  años”,  por  estar  ya 

considerados en los numerales1,  2  y 3;  siendo  procedente reducir  la 

cuantificación del monto del daño en una relación proporcional al 15% de 

incapacidad. 

Así,  estima  que  procedía  rechazar,  al  menos  parcialmente,  la 

acción  interpuesta,  fijando  una  indemnización  por  daño  moral 

directamente proporcional a la magnitud del daño, esto es, al 15% de 

incapacidad.
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SÉPTIMO: Que en subsidio de las anteriores, el recurrente plantea 

la causal prevista en el artículo 478 letra c) del Código del Trabajo, es 

decir, cuando sea necesaria la alteración de la calificación jurídica de los 

hechos, sin modificar las conclusiones fácticas del tribunal inferior.

Al efecto cita jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores, en 

torno a lo que constituye la excepción del artículo 2330 del Código Civil, 

señalando aquello que la juez dijo al establecer los hechos relativos  al 

nexo causal entre la ocurrencia de los hechos y la responsabilidad que le 

cabe  a  la  demandada,  esto  es,  lo  expuesto  en  el  motivo  Décimo 

Segundo.

Refiere  que  es  necesario  alterar  la  calificación  jurídica,  sin 

modificar  las conclusiones fácticas,  porque efectivamente el  fallo tuvo 

como hechos de la causa que el demandante, el día 7 de junio del 2015 

cuando ocurrió el accidente,  realizaba sus funciones, en la faena de la 

demandada,  en  forma  habitual,  consistentes  en  la  ejecución  del 

procedimiento de despliegue de Lámina HDPE en base de pila, para lo 

cual  la empresa contaba con procedimientos, reglamentos y elementos 

de seguridad entregados al actor; la distancia que debía tomar el actor 

debía ser mayor, pues estaba de espaldas al rollo, por lo que hubo una 

desconcentración en el lugar de trabajo,  luego de lo cual  la caída del 

rollo de HDPE provocó el aplastamiento de la pierna del demandante, a 

consecuencia de lo cual sufrió la  atrición de miembro inferior izquierdo, 

rodilla y tobillo.

No obstante, la juez calificó jurídicamente en forma errónea dicha 

situación sosteniendo que “el peligro era inminente, no fue informado y el 

trabajador circulaba por el lugar debido”, cuando lo cierto es que el actor 

no obró con el cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus 

actos  o  negocios,  pues  pese  a  que  estaba  ejecutando  sus  labores 

habituales, relacionadas con el procedimiento de despliegue de láminas 

HDPE, se mantuvo de espaldas al rollo, lo que evidentemente lo expuso 

imprudentemente,  en  los  términos  previstos  en  el  artículo  2330  del 

Código Civil, al resultado dañoso que terminó experimentando.
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Es decir, al no efectuar la juez la calificación jurídica de exponerse 

imprudentemente al daño, omitió efectuar la compensación de culpas, la 

del trabajador y la del empleador, a que la obligaba el artículo 2330 del  

Código  Civil,  y  con  ello,  reguló  el  daño  moral  en  la  suma  de  $ 

70.000.000, sin hacer la reducción que la disposición le imponía.

El  defecto denunciado  influyó en lo dispositivo del fallo, pues  de 

haberse efectuado una calificación jurídica correcta de los hechos que 

asentó, debió concluir que si bien el empleador es deudor del deber de 

protección y seguridad respecto del trabajador, entre ambos debe existir 

respeto  recíproco,  estando  obligados  al  cuidado  de  sí  mismos  en 

términos  que  no  era  ni  es  razonable  imputar  al  empleador  las 

negligencias  del  trabajador;  que  el  demandante,  al  momento  del 

accidente, al mantenerse de espaldas al rollo de HDPE, no obró con el 

cuidado  que  los  hombres  emplean  ordinariamente  en  sus  actos  o 

negocios;  que  necesariamente  procedía  efectuar  la  compensación  de 

culpas; y  que debió  acogerse la excepción opuesta por la demandada, 

reduciendo la apreciación del daño, sin condena en costas a su respecto 

por no haber sido totalmente vencida.

OCTAVO: Que en subsidio de las causales anteriores, invoca la 

causal contenida en el artículo 478 letra e) del Código Laboral, cuando la 

sentencia contuviese decisiones contradictorias.

Indica que de acuerdo a la demanda, sus peticiones fueron que se 

condene a la demandada a pagar una indemnización de $ 130.000.000 

por daño moral y daño emergente, o los montos que se fijen de acuerdo 

a derecho; que el monto de la indemnización sea reajustado de acuerdo 

a las variaciones del I.P.C. desde la fecha de ocurrido el accidente, hasta 

el  pago efectivo de dichas indemnizaciones; que a dicho monto se le 

apliquen  intereses  corrientes  para  operaciones  reajustables  desde  la 

ocurrencia del daño hasta el pago efectivo; y que la demandada deba 

soportar las costas.

El fallo recurrido, en su parte resolutiva, acoge en todas sus partes 

la demanda impetrada por don Bernardo Soza Vacca, y por ello declara 

que la demandada es responsable del  daño moral  y daño emergente 
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alegados por el actor, por lo que debe pagarle las sumas y conceptos 

que se indican. Por otra parte, rechaza la solicitud del actor, en cuanto a 

aplicar intereses y reajustes a las sumas dispuestas, en atención a que 

no es aplicable lo prevenido en los artículos 63 y/o 173 del Código del 

Trabajo, respecto del crédito de marras. Por último condena en costas a 

la demandada, por haber resultado totalmente vencida en juicio.

Señala  que  la  sentencia  incurrió  en  decisiones  contradictorias, 

pues los  mandatos u  órdenes contenidos tanto en los considerandos 

resolutorios como en la parte decisoria del fallo son incompatibles pues, 

lógicamente,  no pueden cumplirse simultáneamente. Al respecto, indica 

que el  vicio se configura porque la juez declara, por una parte,  en el 

punto  I  que  el  acogimiento  de  la  demanda  sería  “…en  todas  sus 

partes…”,  lo  que  supone  que  todas  y  las  peticiones  concretas 

formuladas habrían sido acogidas; sin embargo, en el punto II, declara 

que rechaza la solicitud de la demandante, en cuanto a aplicar intereses 

y reajustes. Por otro lado, al declarar en el punto I, que el acogimiento de 

la demanda es “…en todas sus partes…”, ello supone que todas y cada 

una  de  las  peticiones  formuladas  en  el  libelo  serían  acogidas;  sin 

embargo, en el mismo punto I, fija la indemnización por daño moral en $ 

70.000.000  y  no  $  120.000.000,  que  fue  lo  pedido.  A  su  vez,  en  el 

considerando  resolutivo  Décimo  Quinto,  al  razonar  sobre  el  daño 

emergente, determina que se acogerá sólo por $ 5.340, única suma que 

fue acreditada en juicio, lo que se ratifica en el punto I, al condenar por a 

ese monto, cuando lo pedido por este rubro era de $ 10.000.000.

NOVENO: Que en suma, por  una parte la  sentencia indica que 

acoge la demanda totalmente y que SQM fue totalmente vencida, por lo 

que condena en costas; pero por otro lado, se rechaza parcialmente la 

demanda,  al  no  condenar  por  el  total  de  las  indemnizaciones 

demandadas y al no acoger la petición de aplicar reajustes e intereses, 

decisiones que no pueden ser cumplidas simultáneamente.

El defecto o infracción de ley denunciada  influyó en lo dispositivo 

de la sentencia por cuanto de no existir lo único procedente era declarar 

que, habiéndose acogido parcialmente la demanda, no cabe condenar 
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en  costas  a  la  demandada, por  no  haber  resultado  ésta  totalmente 

vencida.

El  libelo  o  recurso  de  nulidad  concluye  con  las  peticiones 

concretas, las que son comunes para las tres primeras causales, y es 

que en definitiva se anule la sentencia recurrida, dictándose sentencia de 

reemplazo que declare el rechazo parcial de la demanda, fijándose el 

quantum o monto de la indemnización por daño moral, en una suma no 

superior a $ 10.000.000, o la suma que prudencialmente se determine, 

sin costas, por no haber resultado totalmente vencida; y respecto de la 

última  causal  subsidiaria,  previa  anulación  de  la  sentencia  recurrida, 

dictar  otra  de reemplazo que absuelva  a  la  demandada del  pago de 

costas, por no haber sido totalmente vencida.

DÉCIMO: Que  el  recurso  de  nulidad  constituye  un  medio  de 

impugnación extraordinario, que persigue invalidar el procedimiento total 

o parcialmente junto con la sentencia definitiva, o sólo esta última, según 

sea  el  caso,  si  en  su  dictación  concurre  alguna  de  las  causales 

señaladas en la  ley,  en relación con determinados vicios capaces de 

generar nulidad y que tengan influencia sustancial en lo dispositivo del 

fallo, enunciados taxativamente en los artículos 477 y 478 del Código del 

Trabajo, que guardan relación directa con la infracción de derechos y 

garantías  constitucionales  o  normas  legales,  pero  no  con  la 

determinación de los hechos efectuada por el sentenciador en el fallo 

recurrido, dado que tal especificación fáctica y su valoración corresponde 

privativamente  al  tribunal  que  conoce  del  proceso,  bajo  sanción  de 

vulnerar los principios elementales del juicio oral, particularmente aquel 

relacionado con la inmediación, y que impide que otros juzgadores que 

no sean aquellos que han intervenido en el juicio hagan apreciación de 

las probanzas rendidas durante el mismo. 

Así, a la Corte de Apelaciones respectiva corresponde únicamente 

la verificación de ciertos vicios descritos en la ley, que tengan influencia 

sustancial  en  lo  dispositivo  del  fallo  y  cuya  trascendencia  habilita  la 

anulación del mismo o del procedimiento que le sirve de antecedente.
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UNDÉCIMO: Que  delimitado  el contexto  en  que  habrá  de 

desenvolverse  el  recurso  de  nulidad,  cabe  expresar  que  la  causal 

deducida en forma principal,  esto es,  cuando la sentencia se hubiere 

dictado con omisión de cualquiera de los requisitos establecidos en el 

artículo 459 del Código del Trabajo, que el recurrente hace consistir de 

manera  específica  en  el  N°  6,  que  indica:  “La  resolución  de  las 

cuestiones sometidas a la decisión del tribunal”, será rechazada. 

En  efecto,  el  recurrente  afirma  que  la  sentencia  omitió  todo 

pronunciamiento  respecto  de  la  excepción  deducida  por  su  parte  al 

contestar  la demanda,  cual  es que el  monto de la indemnización por 

daño  moral  debía  ser  reducido  significativamente  porque  el  actor  se 

expuso imprudentemente al daño, excepción prevista en el artículo 2330 

del Código Civil. 

Consta que en la audiencia preparatoria, se fijaron, entre otros, los 

siguientes hechos a probar: 

1.- Naturaleza jurídica del accidente padecido por el actor, hechos 

y circunstancias.

2.-  Nexo  causal  entre  las  lesiones  padecidas  por  el  actor  y  el 

accidente relatado, hechos y circunstancias.

3.-  Efectividad  de  haberse  expuesto  el  actor  al  daño  padecido, 

hechos y circunstancias.

Por su parte, la sentencia impugnada, particularmente en su motivo 

Décimo  Segundo,  al  analizar  las  probanzas  rendidas  por  las  partes 

respecto  al  nexo  causal  entre  la  ocurrencia  de  los  hechos  y  la 

responsabilidad  que  le  cabe  a  la  demandada  en  éstos,  concluye 

razonadamente  que  es  evidente  la  existencia  de  tal  nexo  causal, 

desechando cualquier atisbo de responsabilidad o actuar imprudente del 

actor,  dado  que  en  definitiva  estima  que  al  momento  de  ocurrir  el 

accidente, el trabajador circulaba por el lugar en que debía hacerlo. 

Surge como consecuencia de lo dicho que no existe la omisión que 

denuncia el recurrente, pues la sentencia resuelve todas las cuestiones 

sometidas a la decisión del Tribunal, y si alguna duda tuvo la demandada 

en  torno  a  aquello  que  efectivamente  estaba  en  controversia,  o  que 
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podría  dejarlo  en  indefensión,  como sostiene  el  recurso,  el  momento 

para superarla fue cuando se fijaron los hechos a probar, constatándose 

que ningún reclamo formuló al respecto, siendo también otra razón para 

el rechazo de la causal invocada de manera principal.

DUODÉCIMO: Que  en  cuanto  a  la  primera  causal  de  nulidad 

deducida en forma subsidiaria, esto es, aquella prevista en la letra b) del 

artículo 478 del Código del Trabajo, ella será también rechazada.

Al respecto cabe señalar que conforme a su finalidad, el recurso de 

nulidad  no  puede  servir  para  volver  a  discutir  sobre  el  mérito  de  la 

prueba rendida y su valoración, dado que es una cuestión privativa de 

los jueces del fondo, y en ese contexto, esta causal sólo dice relación 

con la  razonabilidad de la  sentencia,  toda vez que al  exigir  la  ley  la 

valoración  de  las  pruebas  conforme  a  las  reglas  de  la  sana  crítica, 

entendida ésta como “el conjunto de reglas del correcto entendimiento 

humano,  contingentes  y  variables  con  relación  al  tiempo  y  al  lugar, 

estables  y  permanentes  en  razón  de  los  principios  en  que  debe  de 

apoyarse”, ella no puede contradecir los parámetros que la conforman, a 

saber, los principios de la lógica, las máximas de la experiencia y los 

conocimientos científicamente afianzados, que constituyen las bases de 

un correcto razonamiento, debiendo tratarse, por lo demás, para el caso 

del procedimiento laboral, de una infracción manifiesta, es decir, debe 

entenderse  que  los  hechos  sobre  los  que  se  sustenta  la  sentencia 

recurrida aparecen desprovistos de todo sustento en la prueba o deben 

estar controvertidos por ella, de forma tal que no sea posible entender, a 

la luz de la lógica, la decisión alcanzada.

En  el  caso  de  autos  consta  que  los  fundamentos  en  que  el 

recurrente sustenta el eventual vicio en que habría incurrido la sentencia, 

se relacionan más bien con las apreciaciones que a su parte le merecen 

determinados hechos o circunstancias para la determinación del monto 

de la indemnización del daño moral, quedando claramente establecido 

que en la especie estamos en presencia de un actuar  negligente de la 

demandada en relación al accidente sufrido por el trabajador, al no haber 
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demostrado que tomó todas las acciones necesarias para evitarlo,  tal 

como lo exige el  artículo 184 del  Código del  Trabajo,  en cuanto a la 

protección efectiva  de la  vida e  integridad de sus  trabajadores,  y  en 

consecuencia,  debe  responder  de  los  perjuicios  sufridos  por  el 

trabajador.

Luego, el fallo da cuenta que la juez analizó pormenorizadamente y 

ponderó  todas  las  pruebas  rendidas  por  las  partes,  a  la  luz  de  los 

principios que informan la sana crítica, expresando las razones jurídicas, 

las simplemente lógicas y de experiencia en cuya virtud les dio valor a 

las mismas, para lo cual consideró su multiplicidad, gravedad, precisión y 

concordancia,  en términos que le permitió arribar a la convicción que 

señala y cuya decisión se contiene en lo resolutivo del fallo impugnado, 

teniendo por establecidos hechos que resultan suficientes para entender 

que la situación que afectó al  actor  tiene  la  calidad de accidente del 

trabajo, que en él asiste responsabilidad a la empresa demandada, que 

ésta debe asumir los perjuicios ocasionados y que su monto se regula 

conforme  a  las  condiciones  descritas  en  el  motivo  Décimo  Séptimo, 

considerando todas las situaciones particulares del actor.

Asimismo, conforme al sistema de apreciación probatoria que rige 

en materia laboral,  aparece que el  juez cumplió con su obligación de 

considerar ciertos aspectos fundamentales de la valoración, como son 

determinar el origen de las pruebas aportadas por las partes y la calidad 

de  las  mismas,  no  vislumbrándose  que  en  dicho  proceso  se  haya 

arribado a algún resultado absurdo o ilógico.

DÉCIMO  TERCERO: Que  respecto  de  la  segunda  causal  de 

nulidad subsidiaria,  vale decir,  aquella  contemplada en la  letra  c)  del 

artículo  478  del  Código  Laboral,  se  anticipa  igualmente  desde  ya  su 

rechazo.

Para ello se señalará que si bien el recurrente plantea la necesidad 

de efectuar una  alteración de la calificación jurídica de los hechos, sin 

modificar las conclusiones fácticas del tribunal inferior, ello lo sustenta en 

que  el  fallo  habría  establecido  determinados  hechos,  a  partir  de  los 

cuales surgiría con claridad que el actor  no obró con el debido cuidado 
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en el  desempeño de sus  funciones,  pues  pese  a  que  ejecutaba  sus 

labores habituales, relacionadas con el procedimiento de despliegue de 

láminas HDPE, se mantuvo de espaldas al rollo, con lo que se expuso en 

forma   imprudente  al  resultado  dañoso  que  sufrió,  de  acuerdo  a  lo 

previsto en el artículo 2330 del Código Civil. Así, sostuvo que la Juez 

debía  efectuar esta calificación jurídica de exponerse imprudentemente 

al daño, por lo que la omisión de realizar esta compensación de culpas, 

la llevó a regular el monto del daño moral sin hacer la reducción que la 

norma en cuestión le imponía.

Dichos fundamentos serán desestimados, toda vez que no son sino 

repetición de aquello que se argumentó en torno a la causal principal, 

también rechazada, y tal es así que por una parte plantea la omisión en 

que incurre la Juez al no acoger la excepción prevista en el artículo 2330 

del Código Civil, y por otro lado insiste en que debió reducir el monto del 

daño  moral  regulado  por  la  sentencia  recurrida,  sin  expresar  más 

basamentos  que  sus  apreciaciones  en  torno  a  lo  que  estima  fue  la 

conducta del trabajador demandante al momento de sufrir el accidente, 

que como se dijera anteriormente, en caso alguno ha sido evaluada o 

considerada por la Juez como objeto de algún reproche, de manera que 

no existe ningún hecho asentado en ese sentido y que permitiera variar 

la calificación jurídica en la forma pretendida por la demandada, esto es, 

reduciendo el monto de la indemnización por daño moral.

DÉCIMO CUARTO: Que  por  último,  también  será  rechazada  la 

tercera causal subsidiaria, vale decir, aquella señalada en la letra e) del 

artículo  478  del  Código  Laboral,  referida  esta  vez  a  la  existencia  de 

decisiones contradictorias en la sentencia, por haber sido condenada la 

demandada al pago de las costas de la causa, en circunstancias que no 

ha resultado totalmente vencida.

Al  respecto  cabe  señalar  que  conforme  a  lo  peticionado  en  la 

demanda, y a los hechos a probar fijados en la audiencia preparatoria, 

consta que la sentencia dictada acoge todos los aspectos solicitados, 

esto es, determina la responsabilidad de la demandada en el accidente 

laboral  sufrido  por  el  actor,  y  por  ello  la  condena  a  pagar  una 
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indemnización por los rubros de daño moral y daño emergente, aunque 

en montos menores a los pedidos, y aunque no acoge la solicitud de 

reajustes e intereses por no ser aplicable lo dispuesto en los artículos 63 

y/o  173  del  Código  del  Trabajo,  esto  último  en  caso  alguno  puede 

significar que la demandada no haya sido totalmente vencida, por lo que 

considerando  además  la  naturaleza  que  reviste  la  imposición  de  las 

costas  del  juicio,  en  definitiva  no  existe  el  vicio  que  denuncia  el 

recurrente.

DÉCIMO QUINTO: Que por no haberse configurado ninguna de las 

causales de nulidad invocadas, sólo corresponde el rechazo del recurso 

intentado.

Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad,  además,  con  lo 

dispuesto en los artículos 474 y siguientes del Código del Trabajo, SE 

RECHAZA el  recurso de nulidad interpuesto por el  abogado don  Iván 

Soto Toro, en representación de SQM INDUSTRIAL S.A., en contra de la 

sentencia dictada el tres de julio del año en curso, por el  Juzgado de 

Letras del Trabajo de Iquique,  y en consecuencia se declara que dicha 

sentencia no es nula.

Se previene que la Ministro señora Olivares estuvo por rechazar la 

última  causal  subsidiaria,  únicamente  porque  si  se  estimaba  que 

concurría un vicio que ameritara la nulidad, otra debió ser la causal, al 

considerar  el  recurrente  infringido  el  artículo  144  del  Código  de 

Procedimiento Civil.

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

Redacción del Ministro señor Pedro Güiza Gutiérrez.

Rol I. Corte N° 94-2018 Laboral-Cobranza.

Pronunciada por los Ministros Titulares Sra. MÓNICA OLIVARES 

OJEDA,  Sr.  PEDRO GÜIZA  GUTIÉRREZ  y  Sra.  MARILYN  FREDES 

ARAYA. 
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Iquique integrada por Ministra Presidenta Monica Adriana

Olivares O. y los Ministros (as) Pedro Nemesio Guiza G., Marilyn Magnolia Fredes A. Iquique, veintinueve de

agosto de dos mil dieciocho.

En Iquique, a veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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