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1.-Corresponde rechazar la pretension indemnizatoria de la mujer cuyas imagenes se hallaban
alojadas en péaginas de internet de contenido pornogréfico contra los buscadores con sustento
en la negligencia en la que habrian incurrido, toda vez que no ha logrado acreditar la
displicencia de los demandados una vez anoticiados de los contenidos alojados en cada sitio
gue fuera debidamente individualizado; a lo que se agrega que la incorporacion de nuevos
términos, importaria poner en cabeza de los buscadores una obligacion de cumplimiento que,
al menos con los recursos existentes hoy en dia, impresiona como imposible.

2.-No es razonable imponer a los buscadores de internet -en ausencia de legislacién especifica
gque contemple todas las complejas variantes- la obligacion sistematica de monitorear todas las
paginas existentes a fin de ejercer un filtrado previo de todos los contenidos que resulten
ilicitos o presumiblemente ofensivos segun algln criterio, ya que no es posible pretender que
los motores de busqueda se conviertan en una suerte de censores que determinen por si
mismos, y en ausencia de todo pedido de los afectados, qué contenidos son admisibles y
cuales no lo son.

3.-No resulta admisible un pedido genérico de deteccion y retiro de enlaces, sin individualizar
de modo concreto los sitios que la reclamante considera lesivos para sus derechos
personalisimos, pues aun considerando las superiores capacidades tecnolégicas de los
buscadores de internet, la proteccion expedida de manera genérica puede conducir a un
bloqueo excesivo, sustrayendo informacion que interese a la comunidad y bloqueando el



acceso a direcciones de contenidos licitos.

En Buenos Aires, a los 19 dias del mes de junio de 2019, se relinen en Acuerdo los sefiores
jueces de la Sala Il de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe. Conforme
con el orden de sorteo efectuado, el doctor Alfredo Silverio Gusman dice:

I.- La Sra. M. L. M. promovi6 la demanda de autos contra YAHOO DE ARGENTINA S.R.L. -en
adelante, Yahoo- y Google INC. -en lo sucesivo, Google- a fin de que se las condenara a
resarcir los dafios y perjuicios que entiende le habria causado el uso comercial y no autorizado
de su imagen a través de los servicios "busqueda por imagenes" brindados por las accionadas,
con mas sus intereses y costas. Por otra parte, justificd su reclamo en la vulneracion que dice
haber sufrido en sus derechos personalisimos relativos a su honor, nombre, imagen e
intimidad, al habérsela vinculado con péaginas de internet que no se condicen con su
pensamiento y actividad profesional. Por ultimo, solicitd que se constrifia a las accionadas a
cesar en el uso antijuridico y no autorizado de su nombre e imagen, ordenandosele la
eliminacion y abstencion de incluir toda imagen de la actora en sitios de contenido sexual,
erdtico y/o pornogréfico, mediante la inclusién de su nombre y apellido en los "buscadores
web". Asimismo, requirid que la condena alcance la toma de medidas técnicas y organizativas
gue sean necesarias para evitar que, a través de los buscadores, pueda efectuarse cualquier
tipo de vinculacién de su nombre e imagen con todo tipo de sitios web de contenidos sexuales,
pornograficos, de oferta de sexo y similares.

Yahoo, en el responde de fs. 345/411, efectu6 una pormenorizada negativa de los hechos
afirmados por la actora en su pieza de inicio, postulando el rechazo de la demanda.

A su turno, se presenta Google mediante el escrito que luce a fs.740/803, oportunidad en la
que repele los términos de la demanda y postula los fundamentos por los que entiende que la
accion impetrada resulta inadmisible.

Il.- Concluido el periodo probatorio, el sefior Magistrado de primera instancia, en el fallo de fs.
1730/1735, decidié hacer lugar parciamente a la demanda entablada contra Google y Yahoo
disponiendo que cesen cualquier tipo de vinculo y enlace con los sitios de contenido
pornografico, sexual y acompafiantes a los que se accede consignando el nombre de la actora
mediante los buscadores de contenidos e imagenes. Asimismo, rechazé la demanda de dafios
y perjuicios interpuesta contra las demandadas. Finalmente, impuso las costas en el orden
causado.

Para resolver de tal modo, el a quo analizé si en el caso de autos se verifico la existencia de
una conducta antijuridica atribuible a las accionadas en el desarrollo de su actividad como
buscadores de internet. En primer término, meritando las constancias obrantes en la causa n°®
7184/2008, ponderé que ambas demandadas habian dado cumplimiento a la medida cautelar
dictada el 2 de septiembre de 2008. Con respecto a Google aclard, luego de gue la actora
manifestara que no se hallaba cumplida la medida cautelar, que la busqueda efectuada por la
accionante para fundar el incumplimiento denunciado, fue realizada con una combinacién
distinta -L. M. escorts- y -L. M. and porn- a la indicada en la demanda de autos, circunstancia
que excedia el objeto de la medida cautelar. Por otra parte, enmarco la relaciéon existente entre
las partes a la luz de las directivas fijadas por el Maximo Tribunal en el precedente "Rodriguez,
Maria Belén c/ Google Inc. y otros s/ dafios y perjuicios”, explicitando los motivos por los que
considera que no resultan de aplicacion los factores objetivos de imputacion juridica. Con



motivo de ello, puntualizé que, en supuestos como el de autos, deviene necesaria la
demostracion del factor subjetivo de atribucion en los términos del articulo 1109 del Cédigo
Civil.LEn ese temperamento, considerd que los buscadores deben responder por un contenido
que le es ajeno, en aquellos casos en los cuales habiendo tomado efectivo conocimiento de la
ilicitud no actuaron diligentemente. Con respecto al alegado uso de la imagen, destacé que la
produccion y difusién de thumbnails no compromete por si sola la responsabilidad del
proveedor del servicio de motores de busqueda. Sobre este aspecto, puntualizd que tratdndose
de un mero intermediario cuya Unica funcion es la de enlazar a contenidos creados por
terceros, la prohibicién contenida en el articulo 31 de la Ley N°11.723 no resulta aplicable al
caso. En estas circunstancias, estim6 que corresponde privilegiar la funcién de acceso a la
informacion que cumple el motor de busqueda de imégenes, liberdndose asi de
responsabilidad a las demandadas.

lll.- La sentencia fue apelada por la actora a fs. 1744, exponiendo sus quejas en la
presentacion que luce a fs. 1778/1785, las que fueron respondidas por Google a fs.
1796/1798 y por Yahoo a fs. 1803/1810.

Los agravios que la Sra. M. trae a conocimiento y decisién de la Alzada, en esencia fincan en:
a) El sentenciante considerd que las demandadas actuaron con diligencia, sin perjuicio de que
de las propias constancias obrantes en las medidas cautelares se desprende su negligencia al
no haber cumplido con la orden judicial de modo oportuno de suspender los lazos de
vinculacién con los sitios cuyos contenidos resultan injuriantes; b) El Magistrado de la anterior
instancia considera aplicable al caso la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en la causa "Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc.y otros s/ dafios y perjuicios”, sin
perjuicio de lo cual al momento de ponderar las constancias obrantes en las medidas
cautelares, se aparta de las pautas alli fijadas y ¢) Resulta contradictorio el veredicto pues, por
un lado, sostiene que las demandadas actuaron con "“cierta” diligencia en el cumplimiento de la
medida cautelar y contrariamente dispone que las demandadas cesen en forma definitiva
cualquier tipo de vinculo y enlace. Por lo tanto, no existe duda sobre el incumplimiento de la
orden judicial.

Por su parte, la codemandada Yahoo apel6 el veredicto a fs. 1736, cuyos agravios de fs.
1787/1794vta., fueron respondidos por la actora a fs. 1800/1801.

Las quejas de Yahoo se refieren, en sustancia, a que: a) El sentenciante ordena el cese de
cualquier tipo de vinculacion y enlace a sititos de contenido pornografico o sexual, soslayando
que su parte so6lo brinda un servicio que consiste en informar los URL"s que contengan alguna
de las palabras del "patrén de busqueda". Sobre este punto, destaca la imposibilidad del
cumplimiento de la orden en el modo en que fue dispuesto, dado que el buscador sélo puede
omitir la informacion en sus resultados respecto de aquellas URL’s sefialadas de antemano y
b) La sentencia dictada contraria los términos de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién dado que ordend un blogueo genérico, lo que implicaria un evidente caso
de "censura previa".

Por ultimo, Google recurrié el dispositivo a fs. 1740, exponiendo sus quejas en la pieza obrante
afs. 1771/1776.

En prieta sintesis, Google aduce:a) La sentencia errbneamente le impone una obligacion a
futuro de filtrar y remover contenidos "con posibles ilegalidades”, sin que recaiga en la actora la
carga de identificar tales paginas.



En este sentido, esta obligacion de hacer lesiona ademas de su derecho de defensa -en tanto
no queda claro cual es la conducta ordenada-, la libertad de expresion y b) La carga de
identificar y eliminar resultados de busqueda no puede recaer en intermediarios como "Google"
pues serian aquellos los que deberian decidir qué es lo que se puede o no se puede acceder
por parte del publico, lo que implica una privatizacion de la censura y es contrario a la garantia
que protege la libertad de expresion y el libre acceso a la informacion.

IV.- Antes de entrar de plano en el relevamiento de las constancias de la causa, corresponde
puntualizar lo relativo al funcionamiento técnico de los motores de busqueda. Recuerdo que
esta Sala en actuaciones donde se debatieron cuestiones anélogas a las que aqui se plantean,
ha sostenido que los buscadores de internet son intermediarios entre los usuarios y los sitios
gue existen en la web, no siendo ellos los creadores ni autores de la informacion disponible en
la red, sino que su funcién sélo consiste en recorrer e indexar automaticamente mediante
programas que emplean algoritmos matematicos (conf. esta Sala causa n°1785/08
"Albertario”, causa n° 8408/07 "Manso", causa n°3122/08 "Racchi" y causa n°1841/08
"Giovanetti", todas ellas del 2/06/15).

Por otra parte, cabe sefialar que no ha generado critica alguna el encuadre de la
responsabilidad efectuado por el sentenciante. En ese sentido, el a quo consideré que para
verificar la existencia de una conducta antijuridica por parte de las demandadas, debe
analizarse si omitieron eliminar de sus listados de resultados las paginas de contenidos
violatorios de derechos una vez que son notificados de su caracter ilicito.En definitiva, aquello
redunda en la configuracién de un factor de atribucion de caracter subjetivo y se condice, tal
como apunto el sentenciante, con la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en la causa "R. M. B. ¢/ Google Inc. s/ dafios y perjuicios" del 28 de octubre de 2014
(R. 522. XLIX). Por cierto, con su actual composicién el M&ximo Tribunal en la causa "G., C. ¢/
Google Inc. s/ Dafios y perjuicios" del 12 de septiembre de 2017, reafirmé el mencionado
criterio.

Sobre este punto, no estd de mas recordar que en la medida que la actividad de las
demandadas constituya el ejercicio regular del derecho a la libertad de expresion, por si sola,
no puede constituir como ilicito ningin acto.

Recién se configura un comportamiento antijuridico por parte de los buscadores cuando, con
relacion al material o a la informacién proveniente de terceros que han sido indexados y
ofrecidos a los usuarios, toma conocimiento efectivo de que estd causando un perjuicio
individualizado y, no obstante ello, no ado pta las medidas necesarias como para corregir o
hacer cesar dicha situacion lesiva de la esfera juridica ajena (conf. C.S.J.N., "R. M. B. c/.",
considerandos 14) y 21) de la disidencia parcial de los Dres. LORENZETTI y MAQUEDA, ya
citada).

En razén de lo expuesto, y teniendo en cuenta que las criticas de la actora para requerir la
admision de la demanda se sustentan en ponderaciones que efectué el Magistrado de lo
acontecido en la causa, pasaré a desarrollar los secuencia de actos que rodearon el presente
litigio.

V.- En primer término observo que la demandante no realiz6 reclamo extrajudicial alguno. De la
compulsa de la causa surge que con fecha 31 de julio de 2008, se limité a confeccionar el acta
notarial que se encuentra glosada a fs. 59/59vta.del expediente n°7184/08, acto que fue



llevado adelante sin la presencia de ninguno de los demandados.

En razén de todo ello, para verificar si en el caso existié responsabilidad de las demandadas,
debo estar a lo sucedido en las medidas cautelares, pues recién en el marco de tales
actuaciones las accionadas tomaron nota de qué sitios debian ser bloqueados. Ante la
ausencia de peticion extrajudicial, entiendo que al dictado de aquella manda, debe
reconocérsele aptitud suficiente para determinar prima facie -aln en su caracter precautoriola
ilicitud de los contenidos cuyos vinculos han sido expresamente identificados por la Sra. M. L.
M. Sucede que la carencia de una regulaciéon especial en la tematica que nos ocupa, no puede
ir en detrimento de los derechos constitucionales en disputa (conf. Maximo Tribunal causa "R.
M. B, ¢/ Google Inc. s/ dafios y perjuicios", ya citada).

Para determinar si en autos existio la negligencia de ambas demandadas en el cumplimiento
de las medidas ordenadas, debe analizarse la actitud asumida por las emplazadas frente a la
toma de conocimiento de los contenidos injuriosos en los sitios web especificamente
individualizados.

De modo preliminar, aclaro: de lo que aqui se trata es de comprobar si acataron el bloqueo de
los sitios que en concreto le hubieran sido identificados (conf. esta Sala, causa n°1785/08 "A.
C. P. ¢/ Yahoo de Argentina S.R.L. y otro s/ dafios y perjuicios”, del 2/06/15). No puede
perderse de vista que, tras verificar la dificultad de determinar el cumplimiento de las medidas
cautelares dictadas sobre bases amplias ante el dinamismo del medio digital, la jurisprudencia
del fuero ha modificado el alcance de aquella tutela poniendo en cabeza de los pretensores la
denuncia de los sitios -URLS- cuya vinculacion solicita que se bloquee (conf. esta Sala, causa
"Nara Wanda c/ Yahoo de Argentina S.R.L. y otros s/ dafios y perjuicios”, del 30/11/2010; Sala
I, "Slapka Pia ¢/ Yahoo de Argentina S.R.L.y otros s/ dafios y perjuicios”, del 31/8/2010; Sala
[Il "Garcia Cornejo ¢/ Yahoo de Argentina S.R.L. y otros s/ dafios y perjuicios”, del 14/4/2011).
Reitero: el deber de reparar de los motores de blusqueda nace si al ser notificados de que un
sitio determinado genera perjuicio para la actora, no bloquean el enlace que permite el acceso
a éste por medio de su pagina de resultados. Porque si de lo que se tratara es de comprobar la
observancia en el cumplimiento de la medida cautelar genérica primeramente dictada, tampoco
procederia la pretension, pues en esa etapa procesal no se encontraban certeramente
anoticiadas de la totalidad de los sitios en internet que alojan los ya mentados contenidos
injuriosos.

De alli que al analizar la secuencia de lo ocurrido en el marco del referido incidente y para
ponderar la configuracion de responsabilidad de las demandadas, tengo en cuenta las
actuaciones que se ajustan a los pardmetros fijados en el Considerando anterior. En el caso, la
omisién generadora de reproche en los términos del art. 1109 del Cédigo Civil se verifica, dado
el contexto descripto, si frente al requerimiento judicial de bloqueo de determinados enlaces
individualizados, los buscadores no dieron cumplimiento a aquella manda.

VI.- Para dar cuenta si la circunstancia puesta de relieve en el anterior Considerando se
acreditd en la causa, es necesario realizar un breve repaso de las actos procesales que se
sucedieron a lo largo de la causa n°7184/2008 "M. M. L. ¢/ Yahoo de Argentina S.R.L. y otro s/
medidas cautelares”, que en este acto tengo a la vista.

6.1. En el escrito inicial que luce a fs. 65/79vta., se presenta la Sra. M. de L.M., solicitando
como medida cautelar innovativa con carécter urgente la eliminacibn de su nombre y
fotografias, como asi también toda referencia que permita identificarla, a través de vinculos y



enlaces, con cualquier sitio de contenido pornografico, venta de sexo, de elementos sexuales,
practicas sexuales y cualquier otra actividad relativa a ello (v. punto I, fs. 65/65vta.). En la
documental acompafada a aquella pieza, la accionante identificé en el listado de blusqueda que
ofrece el buscador Google el link de los sitios agraviantes a su persona el que fue enlistado por
la demandada Google al incorporarse como patrén de blsqueda los vocablos "L. M. and
escorts” (http://espana.cittys.com/anuncios-M.-ojsverdesbusco- chika-sexitraviesilla-y.html).

Asimismo, acompafio copia del contenido que podia verificarse al ingresar a dicho sitio (fs. 63).
Con relacién a ambos codemandados, la accionante sélo aport6 a fs. 60/61 dos resultados de
busquedas por iméagenes.

6.2. El Juez de grado admiti6 la medida cautelar solicitada el dia 2 de septiembre de 2008, con
los alcances genéricos peticionados por la accionante. Asi, ordend eliminar la totalidad de
paginas de contenido sexual, de oferta de sexo y de servicio de acompafiantes a los que se
accede colocando el nombre "L. M." (fs. 86/86vta.).

La mentada resolucion fue notificada a Yahoo el dia 16 de octubre y a la empresa Google el
dia 14 del mismo mes (fs. 92/93). Mientras el segundo de aquellos interpuso la apelacion que
da cuenta el escrito obrante a fs. 100, el otro co-accionado manifesté su cumplimiento parcial
en los términos que surgen de la presentacion de fs. 112/115vta. Alli, destacé que esa parte
procederia a "bloquear entre los resultados de su buscador, aquellos vinculos que lleven a los
usuarios a las paginas web objetadas por la actora" (fs.115).

Sin perjuicio de ello, requirié la modificacion de los alcances de la medida dictada, en tanto
refirié la imposibilidad de eliminar la totalidad de las paginas, ya que han sido creadas por
terceros ajenos a su parte y, en razén de ello, el buscador no tiene dominio técnico para
hacerlas disponibles en internet o eliminarlas (fs. 114).

A fs. 121, se declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto por Google, por no haber
sido fundado no obstante encontrarse debidamente notificado.

6.3. Con fecha 4 de diciembre de 2008, la parte actora, entre otras cosas, denuncié el
incumplimiento de la medida dispuesta. A los efectos de acreditar sus dichos, aquella parte
adjunté los resultados de la busqueda realizada el dia 2 de diciembre de 2008 en el que se
observa que, al ingresar como palabra clave "L. M. and porn", el buscador informé los enlaces
con los sitios  www.foro3k.com/modelos.famosas/107388-fotos-I-M.-ex-call-tv  htmly
elmundotv.elmundo.es/elmundo/2007/10/24/cultura/1193242575. tml (ver fs. 122). Ahora
bien, sin perjuicio de lo manifestado en aquel escrito por la demandante, cierto es que ninguno
de aquellos sitios formaban parte de la ndmina expresamente indicada al momento de
promover la medida pues la interesada modificé los pardmetros de blusqueda. Ademas de las
constancias alli adjuntadas se desprende que para llegar al resultado denunciado en esta
oportunidad la interesada emple6 otros parametros de busqueda. Tal es asi, que a su hombre
"L. M." le adicioné la palabra "and porn". Este extremo, que se configura como una blusqueda
inducida, no puede ser admitido a la hora de ponderar la eventual inobservancia a la
notificacién judicial. Sin perjuicio de ello, el Magistrado de la anterior instancia intimé a Google
para que acredite el cumplimiento de la medida cautelar, bajo apercibimiento de la aplicacién
de una multa diaria (ver fs. 124).

A fs.129/135 la co-demandada Google interpuso recurso de reposicion con apelacion en
subsidio en el que aclara que la denuncia de incumplimiento no tiene fundamento y que de la



documental presentada por la actora para respaldar su pedido, "no surge que el buscador la
esté vinculando con "contenido pornogréafico, sexual, escorts, acompafiantes sexuales, venta

de sexo, etc."." (v. escrito de fs. 129, punto I1.).

En igual sentido, reiterados incumplimientos fueron manifestados a fs. 137/139 y 149/150,
cuya documental deja ver que la compulsa en el buscador se realiz6 mediante la insercion del
nombre de la accionante mas la palabra "and porn" y "escorts" (v. fs. 137 y fs. 149). Nétese
gue hasta entonces, se le habia solicitado al buscador el bloqueo de los enlaces mediante la
introduccién de las palabras claves "L. M.". Con relacion a ello, la co-demandada Google, en la
presentacion de fs. 152/162vta., inform6 el cumplimiento de la medida y agrego que la actora
forzaba al buscador agregando la palabra "porn" y ain asi no habia acreditado que alguno de
los resultados acompafiados correspondiera a sitios de contenido sexual o pornogréfico.

VIl.- En conclusién, las constancias hasta aqui analizadas me impresionan como suficientes
para rechazar la pretension indemnizatoria de la actora, con sustento en la negligencia en la
que habrian incurrido ambos buscadores. Me baso en que no obran en autos elementos de
conviccion que permitan achacarle a Google Inc. y a Yahoo responsabilidad alguna, en la
medida que la Sra. M. no ha logrado acreditar la displicencia de los demandados una vez
anoticiados de los contenidos alojados en cada sitio que fuera debidamente individualizado. A
esta altura ha quedado claro que las posibilidades técnicas de los motores de blsqueda se
limitan a bloquear el enlace entre palabras y sitios. La incorporacién de nuevos términos,
importaria poner en cabeza de los buscadores una obligacion de cumplimiento que, al menos
con los recursos existentes hoy en dia, impresiona como imposible.Por lo tanto, insisto con
que lo dirimente para evaluar el deber de reparar es comprobar si las demandadas dieron
cumplimiento al blogueo de los sitios en concreto. A fin de evitar reiteraciones innecesarias,
me remito a lo que ya expuse en el Considerando V.

En razén de ello, no encuentro prueba que me permita achacarle a Google y a Yahoo
responsabilidad alguna, en la medida que no ha quedado acreditada su negligencia una vez
anoticiada de los contenidos injuriosos alojados en los sitios de terceros.

Como consecuencia de lo expuesto, entiendo que la prestacion resarcitoria debe ser rechazada
en su totalidad.

VIIl.- A esta altura, corresponde tratar los agravios de ambas demandadas dirigidos a
cuestionar la obligacion a futuro impuesta por parte del Magistrado de la anterior instancia de
filtrar y remover contenidos "con posibles ilegalidades"”, sin que recaiga en la actora la carga de
identificar aquellas paginas.

Cabe recordar que el deber de diligencia que compete a Google y a Yahoo -en los términos de
los arts. 1109 y 902 del Cdédigo Civil-, les impone una pauta de conducta de impedir, en la
medida de lo posible, la difusion de paginas y contenidos que ilicita y ostensiblemente dafien a
terceros. Pero ello no conduce a que puede requerirseles, como regla general, un control "ex
ante", en ausencia de toda notificacién que les permita conocer el dafio que se ocasiona con
aguellos enlaces (conf. C.N.Civ., Sala A, "R.M.B." ya citada).

Desde el punto de vista del propio funcionamiento de quienes prestan estos servicios de
busqueda en la web, segun afirma LORENZETTI, hay una regla de identificacién impuesta a
los intermediarios que debe cumplirse segun las posibilidades tecnoldgicas disponibles y en
tanto no afecte la privacidad ni la libertad de expresion de los sujetos intervinientes. De alli que



cuando haya posibilidad de control, nace la responsabilidad.En cambio, cuando no hay
posibilidad de control, no se configura deber de reparar alguno, pues no puede afirmarse la
existencia de una obligacidon general de supervision del contenido de los mensajes (conf.
LORENZETTI, Ricardo L., "Comercio electrénica”, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2001, p.
286). En igual sentido, se ha pronunciado la Sala | de esta Camara, al sostener que ".no es
razonable imponer a la demandada -en ausencia de legislacion especifica que contemple todas
las complejas variantes- la obligacién sistematica de monitorear todas las paginas existentes
en Internet a fin de ejercer un filtrado previo de todos los contenidos que resulten ilicitos o
presumiblemente ofensivos segin algun criterio. Aun cuando este mandato fuese de
cumplimiento técnicamente posible, no resulta una obligacién razonable para quien
desempefia un papel relevante en cuanto a posibilitar con eficiencia el acceso de todos los
usuarios a todo tipo de contenidos" (conf. cons. 9, causa n° 9847/07 "Prete Priscila”, del
06.09.2012).

A lo dicho, recuerdo que se ha entendido que ".mas alla del cuantiosisimo volumen de
informacién que procesan diariamente los motores de busqueda. el fundamento principal para
esta conclusion radica en el hecho de que en infinidad de casos no es posible saber de
antemano si un determinado contenido resulta ser efectivamente dafioso o no.Lo que para
ciertas personas, o incluso la mayoria de la poblacion, es intolerable (como la vinculacién de
sus datos con paginas de contenido erdtico, o la difusién de fotos intimas) puede para otras
ser aceptable y hasta deseable y consentido (para quien trabaje como modelo en revistas de
esa clase, por ejemplo, o quien defienda al nudismo como estilo de vida y asuma una actitud
militante al respecto), y no es posible pretender que los motores de busqueda se conviertan en
una suerte de censores que determinen por si mismos, y en ausencia de todo pedido de los
afectados, qué contenidos son admisibles y cuales no lo son (lo cual, una vez mas, nos
acercaria a una peligrosa forma de censura)" (conf. C.N.Civ., Sala A, "R., M. B. ¢/ Google Inc.
y otro s/ dafos y perjuicios”, del 13/05/2013, publicado en L.L. 2013-C, 639, J.A. 2013-lll, 26).
Y esta circunstancia debe ponderarse en tanto el nucleo béasico de la injuria esta dado por la
subjetividad: el comportamiento o conducta que para una persona es injuriante, para otro
puede no serlo.

Esto nos acerca a la justificacion desde el punto de vista juridico de que la ilicitud finca en el
conocimiento de los contenidos injuriosos que afectan los derechos personalisimos de la
actora. La explicacion no es otra que la consideracion de que es en aquél momento en el cual
se constituye la omisién imputable a los buscadores. El reproche generador del deber de
responder se determina si teniendo éstos la posibilidad factica de "bloquear" o “filtrar" los
contenidos injuriosos, actdan sin la diligencia que les es exigible en funcién de las condiciones
técnicas con las que cuentan, y que impedirian la difusion del dafio.

En razdn de todo lo expuesto, no resulta admisible tampoco un pedido genérico de deteccion y
retiro de los enlaces, sin individualizar de modo concreto los sitios que la actora considera
lesivos para sus derechos personalisimos.Ello es asi, pues "aun considerando las superiores
capacidades tecnoldgicas de la demandada, la proteccion expedida de manera genérica puede
conducir a un bloqueo excesivo, sustrayendo informacion que interese a la comunidad y
bloqueando el acceso a direcciones de contenidos licitos. La persona afectada no sélo tiene
derecho a reclamar que el intermediario sea diligente en la cesacién del dafio sino que tiene la
obligacion de contribuir a la viabilidad de ese resultado” (conf. Sala I, causa n° 9847/07, ya
citada).

De este modo, admitir una solucién contraria en cuanto al pedido de bloqueo genérico de



contenidos que enlazan al nombre de la accionante, importaria ir en desmedro de las garantias
de raigambre constitucional que ya han sido apuntadas en el presente voto (vgr. libertad de
expresion, inadmisibilidad de la censura previa, derecho a acceder a la informacion, etc.).

No puedo dejar de mencionar que, la solucién que aqui propongo en cuanto al rechazo de la
pretension tendiente a fijar filtros o blogueos genéricos de vinculaciones a futuro, se condice
con la decision adoptada por la mayoria de los jueces de la Corte Suprema en la ya citada
causa "R.M.B. c/ Google Inc. s/ dafios y perjuicios". De los lineamientos alli expuestos, se
desprende que el M&ximo Tribunal ha ponderado que cuando lo que esta en juego es la
libertad de expresion, no resulta -como principio- procedente la tutela preventiva con el objeto
de evitar que se produzca la repeticion de la difusién de informacién lesiva para el sujeto.
Sobre este punto, y siguiendo la propia jurisprudencia de la Corte, ha dicho que "toda
restriccion, sancion o limitaciéon a la libertad de expresion debe ser de interpretacion restrictiva
(conf. doctrina de Fallos:316:1623) y que la censura previa que sobre ella se ejerza padece
una fuerte presuncion de inconstitucionalidad".

Por lo demés, considero que no puede imponerse una obligacién indiscriminada y abierta hacia
las demandadas de "monitorear" los contenidos, puesto que su procedencia lo erigiria en una
suerte de censor privado, al margen de la dificultad de filtrar determinadas blUsquedas no
individualizadas previamente (conf. Zavala de Gonzalez, Matilde "Tratado de dafios a las
personas. Dafos a la dignidad”, T. Il, p. 432).

Por todo ello, y siendo que en el presente caso tampoco se ha invocado el motivo que justifique
apartarse de los principios ya esbozados, corresponde admitir los agravios planteados por las
demandadas.

Por otra parte, podrian verse afectados por via oblicua derechos de terceros ajenos a la
presente litis. Tal situacion se configuraria ante la existencia de personas homoénimas a la
actora, quienes en virtud de un bloqueo genérico verian imposibilitadas sus posibilidades de
difundir ideas, brindar informacion, etcétera, mediante la utilizacion de estos motores de
busqueda y enlaces de sitios de internet.

Consecuentemente, corresponde modificar la resolucion apelada en cuanto les impuso a las
demandadas la obligacion a futuro de filtrar y remover cualquier tipo de vinculo y enlace con
los sitios de contenido pornografico, sexual y acompafiantes a los que se accede consignando
el nombre de la actora.

Xl.- En mérito a lo expuesto, voto por confirmar la decision de primera instancia en cuanto
rechazé la accion por dafios y perjuicios dirigida contra Yahoo de Argentina S.R.L. y Google
Inc. y revocarla en cuanto les impuso a las demandadas la obligacion a futuro de filtrar y
remover cualquier tipo de vinculo y enlace con los sitios de contenido pornografico, sexual y
acompafiantes a los que se accede consignando el nombre de la actora, limitAndola a las
paginas denunciadas puntualmente durante el tramite del pleito.Las costas de esta instancia
deberan ser soportadas en el orden causado, atendiendo a la complejidad de la cuestiéon
planteada y habida cuenta el criterio seguido por la Sala en casos analogos (art. 68 -segundo
parrafo- del C.P.C.C.N.).

Los doctores Eduardo Daniel Gottardi y Ricardo Victor Guarinoni por razones analogas a las
expuestas por el doctor Alfredo Silverio Gusman, adhieren al voto que antecede.



En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala RESUELVE: confirmar
la decisién de primera instancia en cuanto rechaz6 la accién por dafios y perjuicios dirigida
contra Yahoo de Argentina S.R.L. y Google Inc. y revocarla en cuanto les impuso a las
demandadas la obligacién a futuro de filtrar y remover cualquier tipo de vinculo y enlace con
los sitios de contenido pornografico, sexual y acompafantes a los que se accede consignando
el nombre de la actora, limitandola a las paginas denunciadas puntualmente durante el tramite
del pleito. Las cost as de esta instancia deberan ser soportadas en el orden causado,
atendiendo a la complejidad de la cuestion planteada y habida cuenta el criterio seguido por la
Sala en casos andlogos (art. 68 -segundo parrafo- del C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.
ALFREDO SILVERIO GUSMAN
EDUARDO DANIEL GOTTARDI

RICARDO VICTOR GUARINONI



