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La Sala A del Superior Tribunal de Justicia de la provincia de La Pampa confirmé la decision de la
instancia anterior y conden6 a los demandados a indemnizar los dafios provocados por los dichos vertidos
en una nota periodistica y en un programa radial que lesionaron el honor de la actora, conyuge del
entonces presidente del Tribunal de Cuentas de la provincia de La Pampa (fs. 1085/1094 del expediente
principal, al que me referiré en adelante salvo aclaracion en contrario).

El tribunal relaté que en una nota titulada "Sospechosas maniobras en la compra de un auto”, publicada
en el diario La Arena el dia 9 de julio de 2002, y en el programa radial El aire de la mafana, emitido por
Radio Noticias, el 2 de julio de 2004, Leonardo Santesteban denuncio presuntas irregularidades que el
Tribunal de Cuentas de la provincia de La Pampa habria cometido en el marco de una licitacion de un
vehiculo.

Detalld los cuestionamientos realizados en esas oportunidades. En primer lugar, el periodista sefalo que
la destruccion del antiguo vehiculo oficial del Tribunal de Cuentas que motivo la licitacion se produjo
durante un viaje que no revestia caracter oficial. En segundo lugar, manifesto que se omitié invitar 'a
concesionarias pampeanas a participar de la licitacion, en violacion de lo dispuesto por la ley provincial.
En tercer lugar, critico que se hubiese aceptado la oferta de la concesionaria Ser-Car, pese a que
mantenia una deuda fiscal con el Estado provincial. Por ultimo, aseverd que poco después de la
adquisicion del vehiculo para el Tribunal de Cuentas, su presidente retiro otro auto de la concesionaria
ganadora de la licitacion que utilizaba diariamente su esposa. La misma afirmacion fue reiterada en el
programa radial indicado.A partir de ello, la sentencia impugnada entendié que los receptores de la
noticia podian concluir que la actora se encontraba involucrada en una licitacion publica irregular.

El a qua sostuvo, en primer término, que no corresponde aplicar la doctrina de la real malicia al caso en
examen. Considerd, al respecto, que la actora no es funcionaria publica ni una figura publica y que,
como particular, tampoco se encontraba vinculada en una controversia de relevante interés publico.
Sobre este Ultimo punto, argumento6 que la adquisicion del automotor para el uso de la actora no era
relevante para el debate pUblico. En este sentido, el tribunal interpreto que no habia una conexion
trascendente entre las irregularidades en el procedimiento de licitacion para la compra del vehiculo
oficial y la compra posterior del vehiculo particular. Asimismo, adujo que la referencia minima y
tangencial a la actora revela que su mencion era innecesaria.

En segundo término, resolvié que en el caso estan dados los presupuestos generales de la
responsabilidad civiL Al respecto, expuso que segun las constancias de la causa el vehiculo referido en la
nota fue adquirido por ella y no por su marido. En consecuencia, tuvo por acreditado que es falso que el
presidente del Tribunal de Cuentas hubiese retirado un vehiculo en la concesionaria ganadora de la
licitacion para su esposa. Luego, el a quo manifesté que la difusion de aquella informacion falsa no era
necesaria para informar sobre el asunto de interés pUblico que trataba el resto de la publicacion y, por
lo tanto, era suficiente para mostrar que el periodista demandado obré con culpa.

Contra este pronunciamiento, los demandados interpusieron recurso extraordinario federal ([s.
109711113), cuyo rechazo (fs. 1117/1120) origin6 esta presentacion directa (fs.32/37 del cuaderno de
queja).

En primer término, los recurrentes alegan que el tribunal hizo una incorrecta aplicacion de la doctrina
de la real malicia pues afirman que en el presente caso existe una cuestion de interés publico ya que la
nota publicada da cuenta de una sene de irregularidades en un procedimiento de licitacion realizado por
el Tribunal de Cuentas de la provincia de La Pampa. Sostienen que ese interés también comprende a la
afirmacion de que el presidente del Tribunal de Cuentas retiré un vehiculo para su esposa de la
concesionaria que resulté ganadora de la licitacion irregular. Enfatizan que, a fin de exponer
cabalmente la cuestion de interés publico, era necesario mencionar a la actora dada su supuesta
vinculacion con el hecho.

En segundo término, los recurrentes se agravian de que la sentencia impugnada no aplicé la doctrina
establecida en el precedente "Campillay” de la Corte Suprema, segln la cual no incurre en
responsabilidad quien, al difundir informacion que puede ser considerada deshonrosa, deja en reserva la
identidad de los implicados. Exponen, al respecto, que esa situacion se configura en el presente caso



pues no se dio a conocer el nombre de la actora.
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En mi entender, el recurso extraordinario federal interpuesto contra la sentencia definitiva de la causa
fue mal denegado.

Los recurrentes controvierten la interpretacion del alcance de las clausulas constitucionales que
garantizan la libertad de expresion y la decision del superior tribunal de la causa ha sido contraria al
derecho que la parte demandada fundé en ellas (art. 14, inc.3, ley 48). Por lo tanto, el recurso de queja
es procedente.
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En mi opinion, asiste razon a los recurrentes en cuanto alegan que la sentencia impugnada adopté una
interpretacion errada del derecho a la libertad de expresion al condenarlos por las expresiones vertidas
en el diario La Arena y en el programa radial El aire de la manana.

Ante todo, cabe recordar que la libertad de expresion representa un valor fundamental en una sociedad
democratica. En este sentido, la Corte Suprema expuso en numerosos pronunciamientos que cuando
esta en juego la difusion de informacion de interés publico corresponde acudir a la doctrina de la real
malicia a fin de armonizar el derecho a la libertad de expresion con el derecho al honor (Fallos:
310:510, "Costa"). Esta doctrina procura garantizar el debate libre y desinhibido sobre asuntos pUblicos,
que constituye una precondicion esencial para el funcionamiento de un gobierno democratico (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, "Caso Ricardo Canese vs. Paraguay”, sentencia del 31 de agosto
de 2004, parr. 86; dictamen de la Procuracion General de la Nacion, S. C. G. 640, L. XLVIII, "Gomez,
Patricia Verdnica y otra el Latrille, Fernando Gabriel Roberto si dafos y perjuicios” , 14 de abril de
2015).

De acuerdo con ella, y tal como fue desarrollada en el precedente "Patito”, registrado en
Fallos:331:1530 , quien difunde informacion de interés publico que pueda afectar el honor de figuras
publicas o particulares que hubieran intervenido en cuestiones publicas solo debe responder
juridicamente si el agraviado prueba la falsedad de la informacion y que esta fue difundida con
conocimiento de su falsedad o con notoria despreocupacion por su veracidad (ademas, dictamenes de
esta Procuracion General en CSJ 395/2014, "Garcia, Stella Marys el Reyes, Juan si dafos", 7 de agosto de
2015; CSJ 48/2014(50G)/ CS1, "Gomez Miranda, Federico el Gaspari, Juan Alberto si dafios y perjuicios”,
15 de abril de 2016).

En esta causa, el asunto que dio ongen a las presentes actuaciones reviste un indudable interés publico.
En efecto, las expresiones aqui en juego estaban dirigidas a cuestionar el actuar del presidente del
Tribunal de Cuentas de la provincia de La Pampa, que tiene la funcion de fiscalizar la percepcion e
inversion de las rentas pUblicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban
subsidios de la provincia, referidas a la inversion de esos subsidios (art. 103, Constitucion de la provincia
de La Pampa).

En particular, las noticias periodisticas denunciaban que la licitacion publica de un vehiculo llevada a
cabo por ese organismo presentaba irregularidades. La nota cuestionaba, especialmente, que se hubiese
omitido convocar a concesionarias provinciales en violacion de la ley local, asi como que se hubiese
adjudicado la licitacion a una concesionaria que mantenia una deuda tributaria con el Estado provinciaL
En ese contexto, el periodista expuso que el funcionario compré en la concesionaria supuestamente
favorecida un automovil para su esposa -aqui actora-, sin aportar datos concretos sobre su
identificacion. Esa mencion fue realizada a efectos de describir en detalle los hechos endilgados a su
esposo Yy, de ese modo, guardaba vinculacion con la informacion de interés piblico destinada a
denunciar las irregularidades del proceso de licitacion.Por ello, entiendo que la doctrina de la real
malicia es aplicable para resolver la cuestion aqui controvertida en tanto se hizo referencia a la actora
solo en la medida en que esta se encontraba involucrada en una cuestion de interés publico.

En consecuencia, la condena debe ser revocada en tanto las constancias probatorias no muestran que el
demandado haya divulgado informacion falsa a sabiendas de su falsedad o con notoria despreocupacion
al respecto. Si bien la sentencia apelada tuvo por acreditado que fue la actora, y no su esposo, quien en
realidad adquirio el vehiculo, del expediente no surge que los recurrentes hayan hecho piblica esa
informacion con conocimiento de su falsedad.
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Por lo expuesto, entiendo que corresponde hacer lugar al recurso extraordinario y revocar la sentencia
apelada.



Buenos Aires, 10 de marzo de 2017.
VICTOR ABRAMOVICH

Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Buenos Aires, 5 de noviembre de 2019

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Garcia, A. B. c/ Diario La
Arena y otros s/ dafnos y perjuicios”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que los agravios de los apelantes han sido objeto de adecuado tratamiento en el dictamen del sefior
Procurador Fiscal, cuyos fundamentos esta Corte comparte y a los cuales se remite .por razon de
brevedad.

Por ello, se declara procedente la queja, formal mente admisible el recurso extraordinario, se revoca la
sentencia apelada y se rechaza la demanda (art. 16 de la ley 48). Con costas (art. 68 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion). Agréguese la queja al principal. Reintégrese el' de pdsito de fs. 40.
Notifiquese y devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen.
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Considerando:

Que en la medida en que la presente causa concierne a un particular voluntariamente involucrado en un
asunto de interés publico, esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del sefior Procurador
Fiscal, a los que se remite por razones de brevedad.

Por ello, se declara procedente la queja, formalmente admisible el recurso extraordinario, se revoca la
sentencia apelada y se rechaza la demanda (art. 16 de la ley 48). Con costas (art. 68 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion). Agréguese la queja al principal. Reintégrese el deposito de fs. 40.
Notifiquese y devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen.
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