Santiago, doce de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos:

En estos autos Ingreso de Corte N° 8594-2018 Jjuicio
sumario por dafio ambiental, caratulados “Fisco de Chile con
Varela Martinez, Rosa Maria y otros”, el Consejo de Defensa
del Estado (CDE), en representacidén del Estado de Chile,
interpuso recurso de casacién en el fondo contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago que, en 1lo
que importa al recurso, confirmdé el fallo de primer grado
que rechazdé la demanda en cuanto esta estaba dirigida en
contra de Marcelo Varela Martinez, Lorena Varela
Basterrica, Rosa Maria Varela Martinez e Inmobiliaria La
Gloria S.A., en su calidad de propietarios del inmueble en
que se generd el dafio ambiental.

Se trajeron los autos en relacién.

Considerando:

Primero: Que en el recurso de casacidén se acusa la
infraccidén de los articulos 3° y 51 de la Ley N° 19.300, en
relacidén a los articulos 44, 2314, 2316 y 2317 del Cédigo
Civil.

Explica que se realiza una falsa aplicacidén de las
normas que establecen la imputabilidad del dafio ambiental
por omisidén del propietario de un predio, toda vez que en
el caso concreto los demandados suscribieron un contrato de
arrendamiento en el que autorizd la recepcidn de material

de relleno, en el gue se incorporaron, ademas, exigencias
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en cuanto al material vy el volumen depositado en el
inmueble arrendado, por 1o que no pueden alegar
desconocimiento de lo que en dicho predio se vierte, pues
debieron realizar control o wvigilancia, cuestidén gque no
realizaron, actuando con falta de diligencia asimilable a
culpa levisima.

Sin perjuicio de lo anterior, agrega que la sentencia
impugnada incurridé en un error de derecho al no aplicar 1la
presuncidén de responsabilidad contemplada en el articulo 52
de la Ley N° 19.300, respecto de los demandados, la que
deriva de la constatacién de infraccidén a las normas sobre
proteccidn, preservacidn o conservacién ambientales.
Asevera que tal disposicidén no s6lo establece una
presuncién de culpabilidad, sino gque ademds alcanza la
relacidén de causalidad, puesto que el legislador al hablar
de responsabilidad, ocupa un término mas amplio vy
comprensivo, que incluye tanto la culpa como el nexo
causal.

Por tanto, acreditados los presupuestos de hecho de 1la
presuncién, esto es, el dafio ambiental vy las diversas
infracciones normativas en que incurrieron los demandados,
se debid tener por establecida su culpabilidad vy 1la
relacidén de causalidad existente entre este obrar culposo y
el dafio ambiental.

En la especie, se acreditdé que los demandados no

adoptaron las medidas béasicas de proteccién y vigilancia
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que incumben a todo propietario que tenga un minimo de
diligencia, evitando que el inmueble sea utilizado para
actividades ilicitas, configurandose la culpabilidad de la
demandada en los graves dafios provocados al medio ambiente,
pues sin su aquiescencia o mera tolerancia, el ejecutor
material no habria podido llevar a cabo la actividad que
ocasiondé una severa intervencidédn en el sector, constitutivo
de dafio ambiental. Asi, existe una infraccidén al articulo
44 inciso 5° del Cédigo Civil, toda vez que habiéndose
arrendado un inmueble para un fin especifico, los
demandados quedan obligados a aplicar la esmerada
diligencia que exige la ley.

La infraccién a los articulos 2314, 2316 y 2317 del
Cébdigo Civil, se produce al soslayar que los duefios de los
predios en que se genera el dafio ambiental celebraron un
contrato de arrendamiento para el fin especifico referido
precedentemente, por lo gque tenian un deber especial de
cuidado -atendido que su inmueble se destinaba con su
consentimiento a wuna actividad potencialmente riesgosa-
encontrandose especialmente obligados a controlar 1las
condiciones de dicha actividad y a velar porque se
cumpliera con el fin del contrato, de manera dque la
actividad no tuviera consecuencias antijuridicas, no sélo
para si mismos, sino para el medio ambiente.

Asi, se ha acreditado que los demandados han

infringido a lo largo del tiempo un deber especifico de
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cuidado consistente en impedir que su predio fuera
utilizado para actividades ilicitas. La no adopcién de las
medidas pertinentes de prevencidén, a lo menos implicd un
actuar negligente y culpable que ha tenido directa
incidencia en los hechos que motivan la demanda incoada en
autos, toda vez que si el demandado Carlos Varela
Basterrica estaba contraviniendo los términos del contrato
de arrendamiento, al transformar el predio en un vertedero
ilegal, aquello debid ser fiscalizado por los comuneros
arrendadores, pues tenian las facultades legales para poner
término al contrato, a fin de restablecer el curso normal
de las cosas, conforme con el articulo 1938 del Cbédigo
Civil.

Por otro lado, al ser los demandados miembros de una
comunidad surgida de sucesidn por causa de muerte, conforme
al mandato tacito vy reciproco de administracién que
contemplan los articulos 2305 con relacién al 2081, ambos
del Cbébdigo Civil, ante el actuar ilegal del comunero autor
material del dafio, aquellos debian ejercer las acciones
legales que correspondiesen en virtud de las facultades
conservativas que les asisten.

Consecuencialmente, el tribunal de alzada infringid
las normas de hermenéutica legal, efectuando una errodnea
interpretacidén del alcance de la responsabilidad por dafio
ambiental, al no establecer la responsabilidad de 1los

propietarios de un predio que celebran un contrato de
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arrendamiento del inmueble, otorgando la autorizacidén para
que en él1 se establezca un relleno, imponiendo determinadas
condiciones en cuanto a los productos que se permitian
verter y los volUmenes a incorporar, sin que aquello fuera
fiscalizado, permitiendo durante mads de cinco afios la
ejecucidén de wuna actividad ilegal realizada con abierta
infraccién a la autorizaciédn sanitaria otorgada %
provocando el dafio ambiental reclamado en autos.

Segundo: Que, al sefialar la influencia en lo
dispositivo del fallo, refiere que de no haberse incurrido
en los errores de derecho denunciados la sentencia de
segundo grado habria revocado el fallo de primer grado vy
acogido integramente la demanda.

Tercero: Que, para la adecuada comprensién del asunto
sometido a conocimiento de esta Corte, es necesario tener
presente que en estos autos el CDE deduce la demanda por
dafio ambiental y afectacién del ecosistema, consistente en
la disposicidén de residuos al margen de la autorizacidn de
la SEREMI de Salud en los predios que se individualizan,
sin acatar la prohibicién de funcionamiento, generando un
vertedero ilegal, acusando, ademéds, la intervencidn del
cauce del Estero Los Perros, hechos que atribuye
directamente a Carlos Rodrigo Varela Basterrica vy Cia.
Ltda. y a Carlos Rodrigo Varela Basterrica.

Asimismo, a través de la accidn se busca establecer la

responsabilidad de los duefios del inmueble en que se
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desarrolld la actividad ilegal, sosteniendo que aquél se ha
producido por la tolerancia, a lo menos culpable de los
demds demandados, dguienes arrendaron el 1inmueble para
recibir residuos no peligrosos.

Cuarto: Que constituyen hechos de la causa, asentados
por los sentenciadores o no discutidos, los siguientes:

A) Entre la sucesidn de Marcelo Varela Grebe,
representada por dofia Rosa Varela Martinez y Carlos Varela
Basterrica, con fecha 1 de junio de 2003, se celebrd un
contrato de arrendamiento respecto de las parcelas 6-B y 7
del proyecto de Parcelacién Colo Colo, ubicadas en camino
Lo Echevers, comuna de Quilicura.

B) En la cliusula segunda del referido contrato se
establecié que el inmueble seria destinado por el
arrendatario para la recepcidén de material de relleno, el
que deberia estar compuesto por tierra y material de
escombro no orgédnico, con una cota maxima de dos metros
ochenta centimetros desde el nivel del camino Lo Echevers.

C) El1 arrendatario en el mes de febrero del afio 2004,
obtuvo del Servicio de Salud del Ambiente, la autorizacidn
para la disposicidén de residuos no peligrosos, tales como
escombros limpios de la construccidén, tierra, estabilizado
natural, material de escarpe de caminos y tosca de cerro,
para el aumento de la cota del terreno de las parcelas 6-B
y 7 del proyecto de Parcelacién Colo Colo, ubicadas en

camino Lo Echevers, comuna de Quilicura.
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D) Entre los afios 2008 y 2010, se realizaron
fiscalizaciones a la actividad realizada en los predios
arrendados por parte de funcionarios de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud de la Regidén Metropolitana vy
de la Direccidén General de Aguas, constatdndose diversas
irregularidades en cuanto a la existencia de residuos de
diversas clases, distintos de aquellos autorizados,
considerados peligrosos, pues interactian con el medio
ambiente, en particular con el suelo, contaminando las
aguas subterraneas, como asimismo producen un deterioro o
detrimento del aire y del paisaje, originadndose por estas
infracciones sendos sumarios sanitarios.

E) Como consecuencia de tales sumarios descritos en el
literal ©precedente, se dispuso la cancelacién de 1la
autorizacidén sanitaria, no obstante lo cual se continud con
la actividad prohibida, generdndose nuevas fiscalizaciones
y la aplicacién de las sanciones correspondientes.

F) La sucesidédn de Marcelo Varela Grebe, propietaria
del inmueble descrito en el literal A), estaba conformada,
originalmente, por Rosa Maria Varela Martinez, Marcelo
Enrique Varela Martinez, Lorena Varela Basterrica y Carlos
Rodrigo Varela Basterrica, cediendo este UGltimo sus
derechos a Inmobiliaria La Gloria S.A en el afio 2006.

G) En el predio correspondiente a la parcela 6-B
existia el denominado “Estero los Perros”, el que fue

intervenido por los arrendatarios para realizar la
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actividad ilegal, permitiendo el transito de los camiones
con los desechos que se depositaban irregularmente.

H) La Direccidén General de Aguas informdé que las
intervenciones del estero han significado un
entorpecimiento al libre escurrimiento de las aguas vy
modificaciones del trazado original del estero, alterando
su seccidédn y condiciones hidrdulicas, todo lo cual produce
como efecto colateral, que las aguas superficiales entren
en contacto con material ajeno al sector, principalmente
escombros y basuras, que contaminan las aguas superficiales
y las aguas subterrineas.

Quinto: Que, sobre 1la Dbase de tales antecedentes
facticos, 1los sentenciadores establecieron, en 1lo que
importa al recurso, dque quedaron acreditados diversos
hechos que, ademds de constituir infracciones sanitarias,
configuran un dafio ambiental, puesto gque se provocd un
detrimento o menoscabo al suelo y a las aguas subterrdneas
del lugar, como también un dafio paisajistico y al aire del
mismo.

Explican que la sostenida acumulacién de materiales
peligrosos por un largo periodo de tiempo, lleva a concluir
que la posibilidad de sus efectos dafiosos en el suelo y en
las aguas subterrdneas, gque se preveila y que fue denunciada
por los fiscalizadores en su oportunidad, se materializd al
no haberse tomado medida alguna para evitarlos o)

mitigarlos, infringiendo la autorizacidédn concedida, hecho
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que no cabe sino calificarlo como un dafio ambiental pues
conforme con lo dispuesto en el articulo 3°, letra e), de
la Ley N° 19.300.

Respecto de la existencia e intervencidén por parte de
los demandados del 1llamado Y“Estero los Perros”, en la
Parcela 6-B, se establece que tiene especial relevancia el
informe evacuado por la DGA, dando cuenta de su existencia,
lo que también constatdé el funcionario fiscalizador.
Ademés, del mero examen visual de las fotografias
acompafiadas por la demandante, es posible apreciar la
existencia de lo gque puede ser considerado un cauce. Aun si
ellas no Dbastaren, existe también como elemento de
conviccidn atil para estos efectos, el documento
consistente en la carta que el representante del demandando
Carlos Varela dirigiera al referido Servicio, por medio de
la cual solicita se autorice 1la ejecucidén de obras
consistentes en la “desviacién de cauce de estero Los
Perros que cruza la parcela” y la construccidén de un puente
sobre el mismo. En consecuencia, afiaden, se tiene por
acreditado el dafio ambiental relacionado con la
“intervencidén” de un cauce natural existente en el predio
del cual es arrendatario Carlos Varela Basterrica.

En razdn de lo anterior, se establece la
responsabilidad de los demandados Carlos Varela Basterrica

y la sociedad Carlos Rodrigo Varela Basterrica y Cia. Ltda.
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Sin embargo, se rechaza la demanda en cuanto buscaba
establecer la responsabilidad de 1los copropietarios del
inmueble, en sus calidades de comuneros de la sucesidén de
don Marcelo Varela Grebe, por haber celebrado el contrato
de arrendamiento estableciendo expresamente la destinacién
que se daria a las parcelas arrendadas, para recibir
escombros, puesto que la afirmacidédn que ellos tuvieron
pleno conocimiento de los hechos y gque nada hicieron para
evitarlos incurriendo asi en omisidén culpable, no fue
probada, no bastando la circunstancia de ser ellos
copropietarios del inmueble, pues si fue entregado en
arriendo con un propdsito determinado a otro miembro de la
comunidad, no es posible reprocharles una falta al deber de
vigilancia, si tal obligacidén no pesaba sobre ellos y si
nunca lo acontecido fue puesto en su conocimiento con
motivo de las sucesivas fiscalizaciones realizadas.

Agrega que lo sostenido, en cuanto a que su
aquiescencia o mera tolerancia habria hecho posible 1los
dafios ambientales acreditados tampoco es pertinente, pues
importaria aceptar gque una conducta de coautoria como 1la
que se les imputa, pueda presumirse de hechos qgque no se
mencionan de manera especifica y que, por lo tanto, tampoco
se han probado.

Sexto: Que, en estos autos, se dedujo la accidn
ambiental regulada por la Ley N° 19.300 gque tiene por

objeto lograr la restauracidn del medio ambiente,
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contemplada en el articulo 2 letra s) que prescribe: “la
accién de reponer el medio ambiente o uno o méds de sus
componentes a una calidad similar a la que tenian con
anterioridad al dafio causado, o en caso de no ser ello
posible, restablecer sus propiedades béasicas”.

Cabe recordar que el Mensaje del Presidente de la
Repliblica con gque se 1inicidé la tramitacidédn de la Ley de
Bases Generales de Medio Ambiente acude a dos principios.
El primero dispone que el que contamina paga, lo cual
implica que los particulares deben incorporar a sus costos
de produccidén todas las inversiones necesarias para evitar
la contaminacidén. El segundo es el de la “responsabilidad”,
que busca que los responsables por dafio ambiental reparen
los dafios causados a sus vVvictimas vy dgque se repare
materialmente el dafio causado al medio ambiente, obligando
al causante del dafio a restaurar el paisaje deteriorado.

Séptimo: Que, asentado lo anterior, se debe precisar
que el articulo 3° de la Ley N° 19.300 sefiala: “Sin
perjuicio de las sanciones que sefilale la ley, todo el que
culposa o dolosamente cause dado al medio ambiente, estara
obligado a repararlo materialmente, a su costo, si ello
fuera posible, e indemnizarlo en conformidad a la ley”.

A su vez el articulo 51 prescribe: “Todo el que
culposa o dolosamente cause dafo ambiental responderd del
mismo en conformidad a la presente ley. No obstante, las

normas Ssobre responsabilidad por dafio al medio ambiente
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contenidas en leyes especiales prevalecerdn sobre las de la
presente ley. Sin perjuicio de 1o anterior, en 1o no
previsto por esta ley o por leyes especiales, se aplicaran
las disposiciones del Titulo XXXV del Libro IV del Cdédigo
Civil”.

A su turno el articulo 52 dispone: “Se presume
legalmente la responsabilidad del autor del dafio ambiental,
si existe infraccidén a las normas de calidad ambiental, a
las normas de emisiones, a los planes de prevencidn o de
descontaminacidén, a las regulaciones especiales para 1o0s
casos de emergencia ambiental o a las normas sobre
proteccidn, preservacion o conservacion ambientales,
establecidas en la presente ley o en otras disposiciones
legales o reglamentarias.

Con todo, sdélo habra lugar a la indemnizacidn, en este
evento, s1 se acreditare relacidén de causa a efecto entre
la infraccidn y el dafo producido”.

Octavo: Que, establecido el marco normativo, se debe
precisar que el asunto sometido a conocimiento de esta
Corte se relaciona, exclusivamente, con la determinacidén de
la responsabilidad de los propietarios de la parcela 6-B,
inmueble en el que se genera el dafio ambiental cuya
reparacién se demanda, analisis en el que la circunstancia
de haberse producido un dafio ambiental en los referidos
predios, tanto por el depdsito de residuos peligrosos como

por el desvio del cauce del Estero los Perros, es una
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cuestidédn i1namovible, debiéndose realizar el examen de las
materias planteadas en el arbitrio en estudio sobre la base
de tales conclusiones facticas y juridicas.

Noveno: Que, en relacidén a la atribucién de
responsabilidad a los propietarios del inmueble en que se
produce el dafio ambiental, que se sustenta no sdélo en tal
calidad sino que ademéds se construye a partir del carécter
de arrendador del mismo, autorizando expresamente la
recepcidédn de materiales inertes como método de nivelar el
predio, cuestién que se aduce no fue fiscalizada por
aquellos, se debe sefialar que, al contrario de lo sefialado
por el recurrente, en la especie no es aplicable 1la
presuncidén de responsabilidad establecida en el articulo 52
de la Ley N° 19.300. En efecto, si bien en esta causa la
responsabilidad de los autores materiales del dafio
ambiental -Carlos Rodrigo Varela Basterrica y la sociedad
Carlos Rodrigo Basterrica y Cia. Ltda.- se establece en
virtud de la aplicacién de la referida presuncidén, en tanto
se acreditd la infraccidén a la normativa sectorial que
regula el depdsito de materiales peligrosos, infringiéndose
los articulos 73, 80 del Cébdigo Sanitario, articulo 11 del
Decreto Ley N° 3557, del afio 1984, Decreto Supremo N° 46 de
del MINSEGPRES que establece normas de emisidén de residuos
liquidos a aguas subterraneas, como asimismo el
desconocimiento especifico de la autorizacidédn entregada por

la autoridad sanitaria, wunida a la infraccidén de la
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normativa que regula el manejo de cauces naturales, al
intervenir el Estero Los Perros sin contar con 1la
autorizacién de la Direccidédn General de Aguas, vulnerando
los articulos 41 y 171 del Cbébdigo de Aguas lo cierto es que
aquello fue ejecutado por los referidos autores materiales,
sin que quepa extender la presuncidén de responsabilidad por
tales hechos a los copropietarios del inmueble, toda vez
que la responsabilidad de aquellos no surge de la ejecucidn
material de tales actos, sino que nace de la omisidn que se
les imputa en cuanto a no fiscalizar que la actividad
autorizada en virtud del contrato de arriendo celebrado con
los codemandados. Asi, en tales condiciones, no es posible
presumir la responsabilidad de los propietarios, toda vez
que su “autoria” no se vincula con la violacién directa por
parte de aquellos de la ley o reglamentos de caracter
ambiental.

Décimo: Que, sin embargo, lo anterior, esto es qgque no
sea posible presumir la responsabilidad por haber
infringido normas sobre proteccidn, preservacioén o)
conservacién ambientales establecidas en la Ley N° 19.300 o
en otras disposiciones legales o reglamentarias, no es
bbice para asentar la responsabilidad reclamada a través
del presente arbitrio. En efecto, en el caso especifico,
abstrayéndose de la aplicacién de la presuncidén del
articulo 52 de la Ley N° 19.300, lo cierto es que se

configura la culpa por omisién de los co-demandados, toda

LE

SXZZNPYJIXN



vez que aquellos, efectivamente, faltaron a sus deberes de
vigilancia 'y cuidado respecto de la actividad que
autorizaron se llevara a cabo en el predio de su propiedad,
incurriendo en una conducta omisiva descuidada %
negligente, segln se analizara a continuacidn.

Undécimo: Que, el primer aspecto que se debe dilucidar
se vincula con el concepto de negligencia, piedra angular
de la responsabilidad demandada en autos. El diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola le asigna a
negligencia el significado equivalente a descuido, omisidn,
falta de cuidado y falta de aplicacidén. Negligente es quien
mira con indiferencia. Escriche expresa que es “la omisidn
del cuidado que se debe poner en los negocios” (Joaquin
Escriche, Diccionario Razonado de Legislacién %
Jurisprudencia, Impresores FEugenio Maillefert y Compafiia,
Paris, 1861, pagina 1334). Conforme a una nocidén unitaria,
“la negligencia significa descuido en las tareas u
ocupaciones, omisién o falta de preocupacidén o de
aplicacién en lo que se hace o debe hacerse” (Enciclopedia
Juridica Omega, Tomo XX, Bibliografia Omega, Buenos Aires,
Argentina, pagina 193).

En general el derecho se refiere a la negligencia vy
extrae consecuencia de su concurrencia. De esta forma la
tardanza en realizar un tramite o los defectos de forma en
las peticiones, el derecho procesal los declara

inadmisible, son reflejo de una conducta negligente.
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En términos amplios se vincula la negligencia con la
falta de actividad, por lo gque pudo ser evitada desplegando
acciones adecuadas para cumplir los estandares de 1la
funcidén o materia especifica. Se sanciona esta inactividad
por cuanto puede condicionar el cambio de curso normal de
los sucesos que permite mantener controlados los riesgos
previsible; riesgos que si bien no crea, puede permitir que
ocurran con mayores probabilidades, aumentando la magnitud
o intensidad de los mismos, de lo que puede desencadenar en
un resultado dafiino, en circunstancias que cumpliendo
diligentemente el cometido minimiza o impide que el riesgo
se produzca, de manera tal que no se produce el perjuicio.

Se ha sefialado: “Desde el punto de vista psicoldgico,
la negligencia deriva del funcionamiento defectuoso de 1la
memoria y de la asociacidn, respecto a la atencidn, de modo
que no surjan recuerdos dque la activen, imponiendo el
debido comportamiento. Asi, la negligencia bien puede ser
considerada como una forma de desatencidén, de inercia
psiquica” (Raul Sepulveda, obra citada, pagina 38).

En relacién a la negligencia, gque proviene del latin
“negligo”: descuido y “nec-lego”: dejo pasar, con lo cual
se llega a conceptuarla como el descuido, omisién o falta
de aplicacién o diligencia, en la ejecucidén de un acto. Es
decir, es la carencia de atencidén en una actuacidén que le
corresponde. Puede configurar un defecto o una omisidén o un

hacer menos, dejar de hacer o hacer lo gque no se debe. Es
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no guardar la precaucidédn necesaria o tener indiferencia por
el acto que se realiza. La negligencia es sindénimo de
descuido y omisidén. Es la forma pasiva de la imprudencia y
comprenden el olvido de las precauciones impuestas por la
prudencia, cuya observacidén hubiera prevenido el dafo.

El fundamento de la incriminacidén en imprudencia vy
negligencia es la imprevisidén por parte de una persona de
un resultado previsible. "La responsabilidad llega hasta
donde alcanza la previsibilidad".

Duodécimo: Que, asentado lo anterior, se debe precisar
que la ley ambiental basdé su sistema de responsabilidad en
el derivado del derecho comun, con algunas modificaciones,
por lo que sus exigencias deben ser estudiadas a la luz de
ambas normativas. En particular deben concurrir:
especialidad de la materia; capacidad de quien acciona y en
contra de quien se acciona; legitimacidén activa y pasiva;
conducta (accidén u omisidn); factor de imputacidn, el qgue
se sostiene en la culpabilidad; antijuricidad; acreditacidn
de perjuicios; relacién de causalidad entre la conducta y
el dafio; ausencia de causales de exencidén y extincidn de
responsabilidad (CS N° 396-2009).

De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 3° y 51 de
la Ley N° 19.300, al no existir normas sobre
responsabilidad en esta materia <contenidas en leyes
especiales, se aplican las normas de esta ley, que

“ratifica el principio general de que la responsabilidad
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civil sbélo procede respecto del dafio ambiental causado
culpable o dolosamente”, aplicdndose las normas generales,
por lo que Y“en materia ambiental la responsabilidad estéa
sujeta a los cuatro elementos caracteristicos: accidén u
omisidén voluntaria de ©persona capaz, culpa, dafio vy
causalidad” (Tratado de Responsabilidad Extracontractual,
Enrique Barros Bourie, Editorial Juridica de Chile, péag.
799.).

El tratadista citado expresa al respecto que “la
responsabilidad civil que se sigue del dafio ambiental se
puede construir por dos conceptos diferentes: en primer
lugar, en razdn de la infraccidén de normas legales o
reglamentarias, caso en el cual la culpa se presume, esto
es, a la empresa gque causa el dafio le incumbe probar gque
actudé con diligencia; en segundo lugar, aunque la empresa
no haya infringido norma legal o reglamentaria alguna,
responderd si no ha empleado el debido cuidado, determinado
por los usos normativos y prudencialmente por los Jjueces”
(obra citada, péag. 801).

Décimo tercero: Que, en estas circunstancias, asentado
que en la especie la responsabilidad de los co-propietarios
debe Dbuscarse en 1la aplicacidén de 1las normas generales
establecidas en nuestro Cédigo sustancial, resulta
pertinente recordar lo que se ha sefialado por la doctrina:
“Nuestro Cédigo Civil ha definido la culpa en el art. 44.

Aunque las definiciones que da se refieren méds bien a la
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culpa contractual por ser la uUnica que admite graduacidn,
son aplicables igualmente en materia de delitos %
cuasidelitos, tanto porque la culpa es una misma en materia
contractual y en materia cuasidelictual, cuanto porque el
art. 44 se limita a decir que la ley distingue tres
especies de culpa o descuido, que en seguida define, sin
referirlas a una materia determinada”.

“De esas definiciones se desprende que la culpa, Jque
ese articulo y otros (arts. 2319 y 2329) hacen sindénimo de
descuido o negligencia, es la falta de aquella diligencia o
cuidado gque los hombres prudentes emplean ordinariamente en
sus actos y negocios propios”.

“La culpa, segun esto, es un error de conducta, supone
descuido, dimprudencia, negligencia, falta de precaucidn,
atencidén o vigilancia, inadvertencia, omisidén de aquellos
cuidados que la prudencia requiere o hace necesarios, sin
que sea de rigor que haya una infraccién reglamentaria; la
ley no la exige. En otros términos, hay culpa cuando no se
obra como se debiere, cuando no se hace 1lo que hubiera
debido hacerse” (De la Responsabilidad Extracontractual en
el Derecho Civil Chileno, Arturo Alessandri Rodriguez,
Imprenta Universitaria, afo 1943, pag. 172).

Para determinar, entonces, si la calificacidén juridica
de la conducta de la demandada es descuidada y negligente,
corresponde establecer el patrén de conducta que habria

tenido que observar razonablemente el propietario diligente
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de un predio cuando aquél es arrendado para desarrollar una
actividad especifica relacionada con la recepcidén de
material inerte para nivelar su cota. Asi, si bien se
descarta la aplicacidén de la culpa levisima esgrimida en el
recurso, lo cierto es que si es aplicable el concepto de
culpa leve, debiendo, como se sefiald, establecer cudl era
el esténdar de conducta exigible a los codemandados.

Décimo cuarto: Que el articulo 3° de la Ley N° 19.300
establece que: “Sin perjuicio de las sanciones que sefiale
la ley, todo el que culposa o dolosamente cause dario al
medio ambiente, estard obligado a repararlo materialmente,
a su costo, si ello fuera posible, e indemnizarlo en
conformidad a la ley“; en tanto el articulo 51 del mismo
texto legal sefilala que: “Todo el que culposa o dolosamente
cause dafio ambiental responderd del mismo..”, sin que de
ésta u otras disposiciones aparezca que los propietarios de
los predios en los que se cometa el dafio se encuentren
eximidos de responsabilidad.

Por el contrario, segun se anuncibé, en el caso
concreto es posible establecer, a la 1luz de las normas
generales, la responsabilidad de los miembros de la
comunidad propietaria del inmueble, toda vez que los hechos
asentados en la causa permiten establecer la omisidn
culpable en la que aquellos incurrieron. En efecto, se
encuentra establecido que aquellos celebraron con Carlos

Varela Basterrica, en el afo 2003, un contrato de arriendo
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respecto del predio en que se generd el dafio ambiental, vy
que en tal contrato se especificdé que el inmueble se
destinaria a la recepcidén de material de relleno, el que
deberd estar compuesto por tierra y material de escombro no
organico, «con una cota maxima de dos metros ochenta
centimetros desde el nivel del camino Lo Echevers. En
virtud de lo anterior, el arrendatario, en el afo 2004,
consiguié la autorizacidédn del Servicio de Salud del
Ambiente, sin embargo, al margen de aquella, convirtid el
predio en una especie de relleno sanitario de caréacter
ilegal, toda vez que recibid residuos no sbdélo de carécter
domiciliario que generan un foco de insalubridad, sino que
ademds de caréacter peligrosos, como por ejemplo, escorias
de fundicidén de plomo y residuos de asfalto, cuestidén que
fue constatada en las fiscalizaciones llevadas a cabo por
la autoridad desde el afio 2008 en adelante, que motivaron
sumarios sanitarios, que impusieron la prohibicién de
funcionamiento a través de la Resolucidén N°7601, de 13 de
octubre de 2008, medida que no fue acatada por Basterrica,
quien siguidé con la actividad ilegal, seglin se constatd en
fiscalizaciones llevadas a cabo en julio de 2009 y de abril

de 2010, en que se deja constancia de la recepcidédn de

ANY ”

plésticos, tuberias de “pvc” y otros materiales utilizados
en la construccidn, residuos domiciliarios y asimilables a
domiciliarios (pléasticos, cartones, papeles) constatéandose

un talud lodo de color negro, todo lo cual generd un foco
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de insalubridad y riesgo de contaminacién a las aguas
subterrdneas. Es asi como la Resolucién N°4063, de 9 de
junio de 2010, reitera la prohibicidén de funcionamiento,
constatédndose, a través de fiscalizaciones de Jjulio vy
diciembre de 2010, gque no se acatd la prohibicidén de
funcionamiento, constatdndose el ingreso de camiones con
residuos provenientes de la construccidén y escombros, entre
ellos, podas, residuos industriales, asimilables a
domiciliarios y residuos domiciliarios.

Es asi como los propietarios del inmueble arrendado,
no pudieron desatender su deber de fiscalizar que la
actividad llevada a cabo en él, correspondiera
efectivamente a aquella para la cual fue arrendada, pues
aquello corresponde al deber de diligencia que 1le es
exigible, en tanto, les asiste una doble calidad:
propietarios del inmueble y arrendadores del mismo, siendo
relevante que el hecho que el inmueble se ocuparia para
recibir escombros de determinada naturaleza, estaba en
pleno conocimiento de aquellos, razdn por la dque era
exigible que desplegaran algun tipo de actividad para
constatar que aquello se desarrollara en el marco de 1lo
pactado en el contrato y de las autorizaciones sanitarias,
sin que se pueda aceptar que 1la sola circunstancia de
entregar en arriendo el inmueble determine que @ se
desentiendan de los limites que le asisten en su caréacter

de propietario del inmueble, toda vez que el derecho de
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propiedad tiene restricciones, entre las que se encuentra
la prohibicidén de hacer mal uso o abusar de su derecho
subjetivo, toda vez que la actividad que el desarrolle en
el inmueble no puede lesionar derechos individuales o
colectivos protegidos por el legislador.

En efecto, el articulo 19 N° 24, inciso segundo, de la
Carta Fundamental establece “S6lo la ley puede establecer
el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer
de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su
funcién social. Esta comprende cuanto exijan los intereses
generales de la Nacidén, la seguridad nacional, la utilidad
y salubridad publicas y la conservacidén del patrimonio
ambiental”. Asi, resulta evidente que el propietario de un
inmueble, no puede aducir tal calidad para realizar
actividades ilegales que comprometan el mediocambiente vy
generen dafio ambiental, sin que el hecho de entregar en
arrendamiento permita liberarlo del deber de velar porque
aquello que él no puede realizar, tampoco sea efectuado por
su ingquilino.

Es asi como los propietarios del inmueble arrendado
tenian en las herramientas Jjuridicas la posibilidad de
poner término al contrato de arriendo, cuestidén gque no
realizaron porque producto de su omisidén culpable, segin
ellos aducen, ni siquiera se enteraron del mal uso del
inmueble. En efecto, conforme con el articulo 1938 del

Cébdigo Civil, el arrendatario es obligado a usar de la cosa
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segun los términos o espiritu del contrato y si el
arrendatario contraviene a esta regla, el arrendador puede
reclamar la terminacidén del arriendo con indemnizacidn de
perjuicios. Si bien, de la norma surge que la terminaciodn
del contrato es facultativa para el arrendador, lo cierto
es que esta facultad debe necesariamente vincularse con la
limitacién de su derecho de propiedad expuesta
precedentemente, y de la circunstancia de haber dado en
arriendo el inmueble para una actividad potencialmente
peligrosa, si no se desarrolla dentro del marco normativo
sanitario, cuestidén que acaecid en la especie.

Décimo quinto: Que, en consecuencia, asentado como
estd que existidé falta de vigilancia y cuidado de parte de
los integrantes de la comunidad propietaria del inmueble en
que se desarrolldé la actividad que generd el dafio
ambiental, incurriendo, en consecuencia, en una conducta
omisiva negligente que genera responsabilidad, sélo cabe
concluir que los sentenciadores efectivamente han incurrido
en los yerros juridicos que se les atribuye, toda vez que
han aplicado erréneamente el articulo 3° y 51 de la Ley N°
19.300 en relacidén a los articulos 44, 1938, 2314 y 2317
del Cdébdigo Civil.

Décimo sexto: Que los errores antes anotados han
influido sustancialmente en 1lo dispositivo del fallo
atacado, puesto que si no se hubiera incurrido en ellos, se

habria determinado que efectivamente los demandados cuya

LE

SXZZNPYJIXN



responsabilidad se persigue a través del presente arbitrio,
incurrieron en una omisidén culpable, razén por la que
correspondia acoger la demanda a su respecto condenadndolos
como autores del dafio ambiental, gquedando obligados a
realizar las medidas reparatorias ordenadas en la sentencia
impugnada respecto de los otros dos codemandados.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en 1los
articulos 764, 765, 785 y 805 del Cbébdigo de Procedimiento
Civil, se acoge el recurso de casacién en el fondo
interpuesto en lo principal de la presentacién de fojas 608
contra la sentencia de veintiuno de diciembre de dos mil
diecisiete, escrita a fojas 599 y siguientes, la que por
consiguiente es nula y se la reemplaza por la que se dicta
a continuacién.

Se previene que el abogado integrante sefior Julio
Pallavicini es de la opinidén de eliminar 1la expresidn
“colectivos” contenida en 1la frase final del ©péarrafo
tercero del considerando décimo tercero, pues a su juicio,
como sostiene la doctrina, no existen derechos colectivos,
sino que derechos individuales que se ejercen
colectivamente, como ocurre con la huelga o el derecho de
reunién.

Registrese.

Redaccidén a cargo de 1la Abogada Integrante sefiora
Etcheberry y de la prevencidén, su autor.

Rol N° 8594-2018.
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Pronunciado por la

integrada por los Ministros

Maria Eugenia Sandoval G.,
Abogados Integrantes Sra.

Pallavicini M. Santiago,

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO
MINISTRO
Fecha: 12/12/2019 10:51:36

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 12/12/2019 10:51:38

JULIO EDGARDO PALLAVICINI
MAGNERE

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/12/2019 13:42:00

Tercera

Sra.

Leonor Etcheberry C. y Sr.

Sala de esta Corte Suprema

(a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.

Angela Vivanco M., vy los

Julio

12 de diciembre de 2019.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRA
Fecha: 12/12/2019 10:51:36

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 12/12/2019 13:42:00
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 12/12/2019 13:45:54

En Santiago, a doce de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 12/12/2019 13:45:54

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SXZZNPYIXN
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