Santiago, dieciocho de marzo de dos mil veinte.

Vistos:

En estos autos Rol N° 29.886-2019, sobre Jjuicio
ordinario, caratulados “Fuentealba con Fisco de Chile”,
seguidos ante el Décimo cuarto Juzgado Civil de Santiago,
el demandante dedujo recurso de casacidédn en el fondo en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones
de esta ciudad que confirmé la de primera instancia que
rechazé la demanda de indemnizacidén de perjuicios por falta
de servicio.

Se ordendé traer los autos en relacidn

Considerando:

Primero: Que el recurso de nulidad sustancial denuncia
la infraccién al articulo 42 de la Ley N° 18.575, porque
la sentencia que se impugna sostuvo que no se configurd la
relacidén de causalidad entre la falta de servicio que se
establece como acreditada y los perjuicios sufridos por
los actores, pues no existiria inmediatez entre éstos vy
aquélla, puesto que el autor personal del dafio, al momento
del accidente, no se encontraba exento de observar las
disposiciones de la ley de transito.

Tesis que indica que es incorrecta porque la
provocacidén del dafio por un autor inmediato no obsta a la
existencia de una relacidén de causalidad entre aquél y la

falta de servicio imputable a la Administracidén, desde que
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ambas responsabilidades pueden concomitar en un mismo caso
y representa para la victima la posibilidad de optar por
alguna de ellas con miras a obtener la reparacidén en
cuestién; esto porque las normas que regulan la
responsabilidad por falta de servicio, contemplan la accidn
de repeticidén a favor del oérgano publico, en la forma que
latamente explicita en su arbitrio.

Concluye que el error en que incurridé el tribunal de
alzada consiste en la aplicacidén de una regla distinta a
la que, conforme a lo preceptuado en el citado articulo 42
de la Ley N° 18.575, se debia utilizar por los jueces del
grado, con el fin de determinar 1la existencia de una
relaciédn de causalidad entre la falta de servicio y los
dafios, ya que nuestro ordenamiento no contiene una
disposicidén que permita descartar prima facie dicha
relacidén, por haberse constatado la participacién inmediata
de un autor individual en la letania causal de 1los
acontecimientos, puesto que, bastaba la aplicacidén de 1la
supresiédn mental hipotética para configurar 1la relacidn
causal.

Afiade, siguiendo su argumentacidn, gue concurre una
relacidén directa de cardcter normativo, entre ambos
fenémenos porque “el dafio es una consecuencia previsible de
la infraccidén a los estandares del servicio debido por 1la

Administracién, tanto desde la experiencia—lo sugiere el
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abultado prontuario penal del autor material del dafio— como
desde la perspectiva de la finalidad cautelar de la norma
infringida, atendido que el articulo 155 del Cbédigo
Procesal Penal, prevé la aplicacién del arresto
domiciliario total para resguardar la segquridad de 1la
sociedad” (sic), de forma tal que la no aplicacidén de la
medida cautelar significéd, en definitiva, el peligro para
la sociedad que representaba el autor se concretara en los
perjuicios sufridos por su parte.

Segundo: Que, en cuanto a la influencia que el wvicio
que denuncia habria tenido en 1lo dispositivo del fallo,
expresa que de no haberse incurrido en ¢él, la demanda
deducida por su parte debid ser acogida.

Tercero: Que, a fin de un adecuado entendimiento del
asunto sometido al conocimiento de esta Corte, corresponde
puntualizar que los autos se inician con la demanda de
indemnizacién de perjuicios que dedujeron don Jaime Pifia
Fuentealba y dofia Marcela Fuentealba Poblete en contra del
Fisco de Chile, por 1la falta de servicio qgue seflalan
incurrid Gendarmeria, al no realizar una efectiva
vigilancia del cumplimiento del arresto domiciliario al gue
estaba sujeto el autor de la colisidédn que provocd los dafios
y perjuicios que por esta via intentan le sean resarcidos.

Explica gque el dia 26 de julio de 2017, siendo

aproximadamente las 4 de la madrugada, en circunstancias

e 1

XPSXXXXKEP



que el Sr. Pifla conducia una motocicleta rumbo al sector de
Parque Bustamante, en la interseccidén de las calles Ramdn
Carnicer con Rancagua, de la comuna de Providencia, fue
colisionado por el vehiculo Kia Serato patente 2Y-7023,
manejado por don Ignacio Gabriel Urrutia Moretti, gquien
transitaba a exceso de velocidad por calle Rancagua hacia
el poniente, en contra del sentido del trédnsito, mientras
huia de un control policial; sefiala que producto del
accidente sufrid lesiones graves y que el conductor del
vehiculo mayor, al momento del accidente, se encontraba
sujeto una medida de arresto domiciliario, la gque atendido
lo expuesto, claramente quebrantd.

Cuarto: Que son hechos establecidos en el proceso, los
siguientes:

1.- E1 26 de julio de 2017, aproximadamente a las
cuatro de la madrugada, el demandante fue wvictima de un
accidente de transito al ser colisionada la motocicleta que
conducia por el automdévil que guiaba Ignacio Gabriel
Urrutia Moretti.

2.- E1 dia de los hechos Urrutia Moretti se encontraba
sujeto, entre otras, a un arresto domiciliario total.

Quinto: Que la sentencia impugnada sobre la base de
los referidos supuestos facticos resolvidé que: “el dia de

los hechos - Urrutia Moretti -incumplidé dicho régimen,
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medida que debia ser resguardada, lo que importa la falta
de servicio denunciada”.

Y luego agrega: “Que no obstante 1lo dicho, para que
la falta de servicio que se Imputa sea sustento de una
indemnizacién de perjuicios, deben configurarse otros
elementos. En efecto, aparte del acto u omisidn imputable,
debe concurrir ademds la relacidén de causalidad entre dicho
acto y el resultado dadoso y por supuesto, el perjuicio o
menoscabo sufrido por la victima.

En el presente caso, no existe relacidn de causalidad
entre 1la falta imputada a la demandada y 1los danos
sufridos. En efecto, no existe la inmediatez entre el dafo
causado y el ilicito cometido. El autor del dafio no estaba
exento de cumplir sus obligaciones en cuanto a respetar la
ley del transito”.

Sexto: Que, en el presente caso, se busca establecer
la responsabilidad del Estado de Chile por el actuar
negligente que se le imputa a un servicio publico, como lo
es Gendarmeria de Chile. Al respecto, se debe sefialar que
esta Corte Suprema ha declarado reiteradamente que la
falta de servicio se presenta como una deficiencia o mal
funcionamiento del Servicio en relacién a la conducta
normal que se espera de él, estiméndose que ello concurre
cuando aquel no funciona debiendo hacerlo, lo hace de forma

irregular o tardiamente, operando asi como un factor de
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imputacién gque genera la consecuente responsabilidad
indemnizatoria, conforme 1o dispone expresamente el
articulo 42 de 1la Ley N° 18.575 (Corte Suprema, entre
otros, Rol N°s 9554-2012, 14899-2018, 22.101-2018 y 2269-
2019 8326-2019).

En este sentido, habrd de resaltarse que la omisidn o
abstencién de un deber Juridico de la Administracidn
generard responsabilidad para aquella si se trata del
incumplimiento de un deber impuesto por el ordenamiento
juridico y esa inobservancia provoca un dafio. En otras
palabras, la Administracién deberd indemnizar, siempre que
la conducta desplegada no se ajuste a la debida por falta
de servicio y ocasione un dafio.

Séptimo: Que, a fin de dilucidar si existidé el referido
factor de imputacidédn por parte del O&érgano cuestionado,
corresponde revisar las funciones que se les ha asignado.

Al respecto el articulo 1° del Decreto Ley N° 2859, Ley
Organica de Gendarmeria de Chile, dispone: “Gendarmeria de
Chile es un Servicio Publico dependiente del Ministerio de
Justicia, que tiene por finalidad atender, vigilar y
contribuir a la reinsercidn social de las personas que por
resolucidén de autoridades competentes, fueren detenidas o
privadas de libertad y cumplir las demds funciones que le

sefiale la ley”.
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El articulo 3 del mismo cuerpo legal agrega que:
“Corresponde a Gendarmeria de Chile:

b) Cumplir resoluciones emanadas de autoridad
competente, relativas al ingreso y a la libertad de las
personas sometidas a su guarda, sin que 1le corresponda
calificar el fundamento, Jjusticia o legalidad de tales
requerimientos;

c) Recibir y poner a disposicién del tribunal
competente los imputados conforme a lo dispuesto en el
Cébdigo Procesal Penal y leyes especiales;

j) Administrar el dispositivo de monitoreo telematico,
de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.216 y el
reglamento respectivo.

Por su parte la Ley N° 18.216, que Establece penas que
indica como sustitutivas a las penas privativas o
restrictivas de libertad, cuyo Titulo IV, denominado “Del
incumplimiento y el quebrantamiento”, articulo 24
prescribe:

“E1l tribunal, dentro de 1las cuarenta y ocho horas
siguientes desde que se encuentre firme y ejecutoriada la
sentencia, deberd informar a Gendarmeria de Chile respecto
de la imposicidén de alguna de las penas sustitutivas
establecidas en esta ley.

El condenado a una pena sustitutiva deberd presentarse

a Gendarmeria de Chile dentro del plazo de cinco dias,
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contado desde que estuviere firme y ejecutoriada la
sentencia. Si transcurrido el referido plazo el condenado
no se presentare a cumplirla, dicho organismo informard al
tribunal de tal situacién. Con el mérito de esta
comunicacidén, el Jjuez podrd despachar inmediatamente una
orden de detencidn”.

Por ultimo, el Articulo 14 del Cdbébdigo Organico de
Tribunales sefiala que: "Corresponderd a los Jueces de
garantia hacer ejecutar las condenas criminales vy 1las
medidas de seguridad, y resolver las solicitudes y reclamos

relativos a dicha ejecucidén, de conformidad a la ley

procesal penal". Asi es como el Cdbébdigo Procesal Penal en
sus articulos 155 vy siguientes - al decretar medidas
cautelares- y 467, otorgan dicha facultad al Jjuez de
garantia.

Octavo: Que el estandar de conducta que se analiza
para determinar la procedencia de la responsabilidad que,
en definitiva, es la que se alega en la especie, se
circunscribe a que el actuar de Gendarmeria se ajuste a la
ley o protocolos que se establecen para el caso que un
imputado quebrante una medida o pena restrictiva o
privativa de libertad, atendido que la parte demandante
sostiene que la falta de servicio se configura en la
especie por “el inexistente o defectuoso cumplimiento del

deber que correspondia a Gendarmeria en cuanto a la
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efectiva vigilancia a que debia estar sometido el autor del
dafio, pues se encontraba condenado a una medida de
privacidén absoluta de 1libertad y es sbélo a partir del
momento en que ésta deja de tener vigencia efectiva, que
-se produce- el accidente y los consecuentes dafios..” (sic)

Noveno: Que, de acuerdo a la normativa expuesta, el
estandar de conducta que es exigible al referido servicio
publico, para el caso de constatar el incumplimiento de una
medida cautelar o pena por el imputado o condenado, -a
diferencia de 1lo que sostiene el recurrente- tiene por
objeto informar al juzgado de garantia competente de dicho
quebrantamiento, para que sea el oérgano jurisdiccional el
que adopte y disponga las actuaciones que sean pertinentes
para continuar con el cumplimiento.

Décimo: Que, por tanto, Gendarmeria no incurre en
falta de servicio, porque no se establecidé que el bérgano
publico haya funcionado mal, o lo haya hecho tardia o
irregularmente, desde que la hipdtesis que formula la parte
demandante para configurarla -y gque sustenta su accidén-,
esto es, que no “wvigildé efectivamente al autor del dafio no
obstante estar sujeto a una medida de ©privacién de
libertad”, es improcedente, ©porque confunde el hecho
ilicito con la conducta que se intenta imputar al Estado.

En efecto, no es deber de Gendarmeria impedir al autor

de los dafios conducir el automdévil que los causd, puesto
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que, como se dijo, lo exigido a la institucidén es que, en
caso de constatar un quebrantamiento de pena o medida
cautelar, debe informar ese hecho al Jjuzgado de garantia
competente para que sea este el que decida acerca de las
medidas a adoptar, es decir, su deber de vigilancia - en
palabras de la parte demandante- respecto de Urrutia
Moretti, se circunscribe a poner en conocimiento del juez
de garantia el quebrantamiento del arresto domiciliario
total al que estaba sujeto a la fecha del accidente.

En este orden de ideas, ademéds, es necesario destacar
que tampoco es un hecho de la causa gque Gendarmeria haya
incumplido la citada obligacién, - de informar al tribunal-
porque no existe antecedente en el proceso que dé cuenta
sobre ese aspecto, sbélo consta que el dia del accidente fue
Carabineros quien siguidé el procedimiento e informdé y puso
a disposicién del Jjuez de garantia pertinente a Urrutia
Moretti.

Undécimo: Que, en cuanto a la causalidad, cabe
recordar que un hecho es condicidén necesaria de un cierto
resultado cuando, de no haber existido ésta, el resultado
no se habria producido. Lo anterior se dilucida claramente
en el presente caso al comparar dos estados féacticos, el
que existia antes del hecho y el efectivamente existente
después de su ocurrencia. Por tanto, si bien, sdélo como

consecuencia de la ejecucidén de la accidén ilicita de parte
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de Urrutia Moretti se produjeron las lesiones y dafios que
ocasionaron a la parte demandante, a su respecto no se
establecidé la intervencidén en el curso causal de alguna
conducta reprobable a Gendarmeria de Chile, que permita
configurar la indemnizacidén de perjuicios gque se demanda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, a diferencia de 1lo
sostenido por los Jjueces de base, no se configura la falta
de servicio a la que alude la parte recurrente, porque 1los
sucesos a que se refiere la presente causa no tienen 1la
connotacidén para ser calificados como generadores de
responsabilidad estatal al no probarse gque Gendarmeria haya
incurrido en una conducta que se aleje de la prestacidn de
un servicio publico que se adecua a la normativa legal; de
alli 1la improcedencia de efectuar un anadlisis de 1la
causalidad en la especie, porque no concurre el elemento
factico en gque se sustenta la obligacidén que exige la parte
demandante, esto es, la conducta indebida de Gendarmeria.

Décimo tercero: Que, por tanto, atendido la forma en
que se platedé el recurso vy, teniendo especialmente en
consideracién las precisiones juridicas efectuadas
precedentemente, se concluye que no se configuran 1los
vicios que se denuncian, razdédn por la cual dicho arbitrio
no podrd prosperar.

Y de conformidad, ademéds, con lo qgque disponen 1los

articulos 764, 767 y 805 del Cdébdigo de Procedimiento Civil,
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se rechaza el recurso de casacidén en el fondo deducido por
la parte demandante en contra de la sentencia de
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante Sr. Pierry.

Rol N° 29.886-20109.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sra. Angela Vivanco M., y Sr.
Leopoldo Llanos S., y el Abogado Integrante Sr. Pedro Pierry
A. No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo de 1la
causa, el Abogado Integrante Sr. Pierry por estar ausente.

Santiago, 18 de marzo de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET

MINISTRO MINISTRA

Fecha: 18/03/2020 11:17:15 Fecha: 18/03/2020 11:20:28
ANGELA FRANCISCA VIVANCO LEOPOLDO ANDRES LLANOS
MARTINEZ SAGRISTA

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 18/03/2020 11:20:28 Fecha: 18/03/2020 11:20:29
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En Santiago, a dieciocho de marzo de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser -
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e e

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XPSXXXXKEP
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