PROCEDIMIENTO : Ordinario Juicio de Hacienda!
MATERIA : Indemnizacién de Perjuicios. \ \
DEMANDANTE : Sociedad Urbamzadora Renac

Concon S.A. g. pum Fnl (a0 r;,iaﬁa;?é
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Inmobiliaria Montenqgreél%. 0

Rut N° 9/7'?782.380-5.
AB. PATROCINANTES : Carlos Figueroa Gﬁzmén.

Rut N° 7.972.872-1.

Juan Carlos Manriquez Rosales

Rut N° 10.232.501-K

Benjamin Pupkin Rutman.

Rut N° 8.902.145-6.
APODERADOS Rodrigo Valenzuela Martini.

Rut N° 15.098.055-0.

Milton Gutcovsky.

Rut N° 14.689.075-K.
DEMANDADO : Fisco de Chile.

Rut N° 61.806.000-4
EN LO PRINCIPAL, demanda en juicio ordinario de indemnizaciéon de
perjuicios. EN EL PRIMER OTROSI, acompana documentos. EN EL
SEGUNDO OTROSI, patrocinio y poder.

S.J. L.

JUAN IGNACIO SOZA DONOSO, ingeniero civil, en representacién
convencional, segin de acredita, de SOCIEDAD URBANIZADORA
RENACA CONCON S.A. y de INMOBILIARIA MONTEMAR S.A., todos con
domicilio para estos efectos en calle Ahumada N°11, Piso 8, comuna de
Santiago Centro, Santiago y a US. respetuosamente digo:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 254 y siguientes
~ del Codigo de Procedimiento Civil, y en la representacién bajo la cual

comparezco, vengo en deducir demanda en procedimiento ordinario de
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indemnizacién de perjuicios en contra del FISCO DE CHILE, refbne%ﬁ]%da
1A LA:

por el Presidente del Consejo de Defensa del Estado, don JUAI\}'\?‘\\\I\T(‘GONQ CIO _

. W 0 et
PINA ROCHEFORT, abogado, ambos con domicilio en calle Agusti\haéiNf’f

”

1687, Santiago, en mérito de los fundamentos de hecho y de derecho que
expongo a continuacion:

I.- ANTECEDENTES PREVIOS.-

1.- Sociedad Urbanizadora Reiiaca Concén S.A., en adelante e
indistintamente RECONSA, es duefia del Lote N°2, que es parte del
inmueble ubicado en Vifia del Mar, hoy comuna de Concén, Sector
Reilaca Concén, con frente al Camino que va de Refiaca a Concén,
individualizado en el plano agregado con el N° 896 en el Registro de
Documentos del afio 1995 del Conservador de Bienes Raices de Viiia
del Mar, rearchivado en el Conservador de Bienes Raices de Concén bajo
el N° 1705 en el Registro de Documentos del afio 2008.

El referido Lote N°2 esta ubicado dentro del Poligono AA-BB-CC-DD-
EE-FF-GG-HH-II-JJ, tiene una superficie aproximada de 451.707 metros
cuadrados de terreno y sus deslindes son los siguientes:

AL NORTE, en linea quebrada que une los puntos BB-CC-DD-EE y
FF con el lote N°1 del mismo plano de subdivisién; AL SUR, en linea
quebrada que une los puntos JJ-II-HH y GG con el lote N°3 del mismo
plano de subdivisiéon; AL ORIENTE, en linea sinuosa que une los puntos
FF y GG con Avenida de Refiaca a Concén por lo alto; y AL PONIENTE, en
linea quebrada que une los puntos BB y JJ con camino de Vifia del Mar a
Concon.

Hacemos presente que RECONSA S.A. antiguamente se llamaba
Empresa General de Construcciones S.A., EGECO S.A., y que se hizo
duefia de estos terrenos al adquirir la totalidad de las acciones de la
sociedad que era duefio de éstos, que también se llamaba Sociedad
Urbanizadora Reflaca Concén S.A. y que los habia adquirido a principios
de la década de los 80.

Inmobiliaria Montemar S.A. por su parte, en adelante e
indistintamente MONTEMAR, es duena del Lote N°3 ubicado en el
camino de Vifia del Mar a Concon, individualizado en el plano
agregado con el N° 896 en el Registro de Documentos del Conservador
de Bienes Raices de Viifia del Mar, del afio 1995.



El referido lote N°3 esta ubicado dentro del Poligono JJ- II HH ﬁ‘(?-n
P, posee una superficie aproximada de 133.925,50 metros cuadrad%éL@%
terrenos y sus deslindes particulares son los siguientes: o7 7 3&’%&”

AL NORTE, en linea quebrada que une los puntos JJ-II-HH y GG con
el lote N°2 del mismo plano; AL SUR, en linea recta que une los puntos P-y
Q con la sucesién Hamel; AL ORIENTE, en linea recta que une los puntos
GG y Q con Avenida de Refiaca a Concén por lo alto; y AL PONIENTE, en
linea sinuosa que une los puntos JJ y P con camino de Vina del Mar a
Concén.

Durante los ultimos 25 arfios ambos demandantes, que tenemos
propietarios y controladores comunes, hemos venido desarrollado en los
terrenos antes referidos un proyecto de urbanismo y loteo que ha sido
destacado por su calidad, armonia, respeto ambiental y éxito de ventas de
sitios y construccién de viviendas.

Es asi que durante estos afios se han enajenado macrolotes, sitios y
se han construido casas, edificios de departamentos, hoteles; se han
instalado colegios, supermercados, comercio, etc. y en general,
equipamiento adecuado para las necesidades de los habitantes del sector
en que se ha urbanizado.

Este desarrollo inmobiliario ha transformado terrenos baldios sin
uso alguno y con clara dificultad para su desarrollo, como fueron recibidos
por RECONSA e INMOBILIARIA MONTEMAR, en una zona residencial,
comercial y turistica privilegiada de la comuna de Con Con, recibiendo una
importante demanda de habitantes de las comunas de Vina del Mar,
Valparaiso, asi como de las localidades de Refiaca y de la propia comuna
de Con Con.

Lo anterior ha sido posible gracias a cuantiosas inversiones
efectuadas por la sociedad tanto por los compromisos financieros
adquiridos para poder llevar cabo los proyectos mencionados, como
también por los altos costos de urbanizacién propios de un alto estandar
de calidad tanto en una infraestructura vial de primer nivel, como de la
urbanizacién, la cual ha ido mas alld de las exigencias legales, todo ello
para rentabilizar un sector de gran demanda en la zona.

2.- Desde principios de los afios 90 se conocié de que algunas personas,

que decian ser parte de organizaciones o grupos de interés ambientalista,



adquirido por las sociedades demandantes, y de hecho esto habia sido uno

de los desafios que enfrentaban en el desarrollo de los terrenos, a fin de
poder darle aptitud constructiva y de urbanizacion.

La posicion de RECONSA, que inicialmente era la propietaria de la
totalidad de los terrenos en cuestién, fue que estos terrenos eran de
propiedad particular y habian sido legitimamente adquiridos para un uso
comercial, debiendo esta ademas cumplir con uno de los compromisos
mas relevantes adquiridos por la sociedad, cual era servir una cuantiosa
deuda para con la Caja de Empleados Particulares, fusionada luego en el
Instituto de Normalizacién Previsional como su sucesor, la que tenia su
origen en un saldo de precio de compraventa de derechos de las
sociedades Empart 1 y Empart 2.

Este crédito pudo ser servido durante los afios siguientes
precisamente por las inversiones que efectué RECONSA en el terreno y que
lo transformaron en un suelo de valor urbano y de gran potencial de
desarrollo, en contraposicién al arenal que habia recibido, condicién esta
ultima que jamas habria podido permitir a RECONSA pagar la referida
deuda con el Instituto de Normalizacién Previsional, que en su monto
original ascendia a U.F. 940.000. (Es decir al valor de hoy
$24.722.000.000).

El pago total de esta deuda para con el Instituto se concreté

finalmente cumpliendo asi la sociedad con el compromiso adquirido para
con la institucién fiscal.
3.- Las inquietudes iniciales de los vecinos se transformaron en
presiones hacia el gobierno de la época, pues continuaron sumando al
discurso a aquellas personas que disfrutaban de paseos en las dunas del
sector para efectos recreacionales, lo que motivé a la autoridad a solicitar a
considerar la posibilidad de excluir de su desarrollo inmobiliario un sector
de su propiedad, el que la autoridad estimaba era un lugar privilegiado
para conservar las dunas tradicionales de Con Con.

Por tratarse de un sitio privado apto para el desarrollo urbano no era

posible, sin afectar los atributos y facultades esenciales del dominio,



imponer restricciones o limitaciones a la propiedad para gproteger‘gste
“banco de arena”, razén por la que en un primer momento lao/aultZ)rldan s§ .
presenté en una postura de conversacién y negociacion con\R\EEED?m’_I}I;A,//
unica titular de los inmuebles a esa fecha, y no de imposicion.

Luego de diversas conversaciones, y claramente bajo cierta presiéon
de la autoridad, se dict6 el Decreto Supremo N° 481, de fecha 5 de agosto
de 1993, del Ministerio de Educacién, que declar6 SANTUARIO DE LA

NATURALEZA los sectores Al y A2 del plano del campo dunar de la Punta

de Concén, “que corresponden aproximadamente al 32% del Campo
Dunar”.

El fundamento del Ejecutivo para efectuar esta declaraciéon de
“Santuario de Naturaleza” fue, por una parte, “El valor educativo
cientifico del Campo Dunar de la Punta de Concon que se distingue
por sus arenas relictas y sus caracteres fisiograficos que
constituyen registro de la evolucion de los paisajes costeros”, y por

otra, “El valor escénico y estético y el especial ambiente de belleza

de este conjunto de dunas, asociadas a un borde costero de

hermosos roquerios (que) constituyen un patrimonio natural de gran
valor que debe preservarse para las generaciones presentes Yy
futuras.”

Con estos argumentos se declaraba Santuario de la Naturaleza un
terreno de propiedad particular de RECONSA, fundado en lo dispuesto en
la Ley N°17.288, que “Legisla Sobre Monumentos Nacionales”, texto
normativo cuyo articulo 31 define el Santuario como “todos aquellos
sitios terrestres o marinos que ofrezcan posibilidades especiales
para estudios e investigaciones geoldogicas, paleontologicas,
zooldgicas, botanicas o de ecologia, o que posean formaciones
naturales, cuyas conservaciones sea de interés para la ciencia o
para el Estado”.

4.- Posteriormente la autoridad debié dejar sin efecto este Decreto

Supremo N° 481 y dictar en su reemplazo el Decreto Supremo N° 106, de

marzo de 1994, el cual, ademas de modificar el area afectada por la
declaraciébn de Santuario, dejaba constancia expresa de que dicha

declaracion no podia afectar derechos legitimos de los propietarios

particulares.
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En efecto, en el afio 1993, se dej6 sin efecto el Decret | Supré'"rr‘@‘N°
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“la aplicacion de dicho decreto puede provocar un dafio’ irreparab

481 del mismo afio, dejando expresa constancia en sus con31derandos q

a intereses particulares, al interés municipal y al interés fiscal”.

Esta consideracién se basaba, por una parte, en que los terrenos
afectados por la declaracion de Santuario se encontraban dados en
garantia a una institucién fiscal -INP- y por otra, en que se afectaba
intereses particulares del propietario del terreno que ya poseia permisos de
construccion previamente otorgados.

Incluso se mencioné un posible interés municipal por los derechos a
percibir por el desarrollo inmobiliario que proyectaba el propietario del
terreno.

En otras palabras, en dicha oportunidad se dejéo sin efecto la
declaracién de Santuario de la Naturaleza pues ello importaba
desvalorizar la garantia real que tenia el Fisco de Chile sobre los
predios de RECONSA y porque importaba echar por tierra los permisos
de construccion y los proyectos ya autorizados a mi representada.

Esta declaracion significO entonces un claro e inequivoco
reconocimiento de la autoridad al hecho de que la declaracién de
Santuario de la Naturaleza provocaba un daiio a particulares.

Es en ese contexto entonces es que se dicta un nuevo Decreto, el

Decreto Supremo N° 106, del 9 de marzo del afio 1994, del Ministerio de

Educacion, que Modifica el Decreto Supremo N° 481.
No deja de ser interesante e ilustrativo para los efectos de este juicio
el razonamiento que hace la autoridad al momento de dictar este Decreto.
Senala, que: “La conservacién del medio ambiente no se puede
plantear en un sentido restrictivo. Nuestro pais requiere satisfacer

necesidades crecientes de vivienda, salud, educacidn, energqgia,

turismo, etc. Ello implica poner en produccién los recursos con los que

cuenta.”

Agrega que “La autoridad debe velar por el bien comun. En tal virtud
debe hacer primar los intereses generales por sobre los particulares. De ahi
que aplicando la idea del desarrollo sustentable busque respetar los

eventuales derechos de terceros y el patrimonio fiscal”.



Es decir, ya desde los inicios de esta discusion reconog;‘ la}"«’f?g{
que estaban en juego legitimos intereses particulares de terceros ) @/ﬁ
5.- Es justamente por la razén antes indicada que el Decreto(Supr‘(\e
N°106 restringié la extensién de la declaracién de Santuario de la
Naturaleza a “s6lo” 12 hectareas ubicadas en los terrenos que a esa fcha
pertenecian a RECONSA, fundada en que “la autoridad competente no
tuvo conocimiento de la existencia de un permiso de construccion
otorgado previamente por la Ilustre Municipalidad de Vifa del
Mar...”.

Como consecuencia de este nuevo Decreto Supremo se declara
Santuario de la Naturaleza una superficie de 12 hectareas, es decir,

120.134 metros cuadrados de propiedad de RECONSA S.A.

La referida decisién gubernamental fue precedida de contactos con
los ejecutivos y propietarios de la sociedad, en los cuales se le hizo ver a la
autoridad de la época que dichos terrenos poseian un gran valor para la
sociedad por su potencial de desarrollo inmobiliario, no obstante lo cual
dicho sector fue calificado como Santuario, en el entendido que de esta
forma se acotaba y reducia la superficie afectada originalmente por el
Decreto Supremo N° 481.

En todo caso se tomaba pleno conocimiento que el ampliar la
superficie significaba un serio perjuicio para el propietario, que era
precisamente lo que habia dejado establecido en Decreto Supremo
anterior.

De esta forma, RECONSA renunciaba a la posibilidad de desarrollar
libremente esos terrenos considerando que la declaraciéon de Santuario era
incompatible con cualquier intervencién en pos de un desarrollo
inmobiliario.

Esta renuncia sin compensacién econémica alguna, tenia como
unica contrapartida la decisién de la autoridad en cuanto a modificar la
declaracién de Santuario originalmente afectada en el Decreto Supremo
N°481 y por tanto RECONSA contaba con la certeza que esta area quedaba
reducida a esos 120.000 metros cuadrados, que satisfacia lo que la
autoridad consideraba como una zona que ameritaba ser declarada en tal

calidad, pues en el decreto sefialaba en forma explicita que de esta forma
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Por lo tanto, el mismo Decreto del ejecutivo dejaba en claro que/al

afectarse los 120.000 m?2 se resguardaba un equilibrio entre los
legitimos intereses patrimoniales de Reconsa y la proteccién del
medio ambiente y de esta manera RECONSA, que en los hechos aceptada
la imposicién de un claro gravamen en sus terrenos, contaba con poder
desarrollar el resto del terreno bajo las condiciones normales aplicables a
la zona urbana en que se encontraban.
6.- Sin embargo, y no obstante la cesion voluntaria de terrenos por
parte de RECONSA al no impugnar la afectacién de parte del patrimonio
de la sociedad, durante el afio 2005, época en la que una parte de los
terrenos habian sido transferidos a MONTEMAR S.A., concretamente el
Lote N°3, se reanudaron los propoésitos e iniciativas de particulares para
que la sociedad aumentara la superficie que debia destinar a Santuario de
la Naturaleza, motivado por quienes tradicionalmente paseaban por las
dunas de Concén en tiempos en que no habia sido desarrollada esa zona.

Durante ese afio RECONSA y MONTEMAR continuaban
desarrollando su giro en la zona, presentando anteproyectos de loteo y
urbanizacién lo cual se comenzé a ver dilatado por la clara intencién de la
autoridad de la Municipalidad de Concén, representada en la persona de
su Alcalde en su afan de aumentar la superficie destinada a Santuario de
la Naturaleza.

De esta forma RECONSA y MONTEMAR se enfrentaban a aprobar
proyectos en la Direccion de Obras de una Municipalidad que estaba
empecinada en declarar Santuario una superficie aun mayor que la que se
habia afectado el afio 1994.

Esto llev6 a constantes demoras en el otorgamiento de condiciones a
los terrenos y derechamente a retrasar las autorizaciones de anteproyectos
de loteo que le permitieran a mis representadas continuar con el desarrollo
de la zona, lo que, nuevamente, las ponia en una encrucijada de
enfrentarse a la autoridad municipal, detras de la cual estaban quienes
querian seguir disfrutando de la dunas como si fuese un espacio publico.

El argumento expuesto por la autoridad de la época fue que el sector

que se habia declarado Santuario con el consentimiento tacito de
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RECONSA en el afio 1994 no era estrictamente el mejor Alugar para‘
"/“9

proteger el Campo Dunar, pues una revision del lugar ame taba modlﬁcari j

o //,/

Luego de multiples conflictos con la autoridad mun1c1pa1 por la via

su ubicacion y su dimensién total.

de no aprobar las solicitudes de mis mandantes, la sociedad se allané6 a
reconsiderar la modificacién de terrenos para Santuario.

II.- CONVENIO SUSCRITO EL DiA 23 DE DICIEMBRE DE 2005.
GENESIS DEL DECRETO SUPREMO N° 2131 DEL ANO 2006.

7.- Como resultado de las negociaciones habidas, con fecha 23 de
diciembre de 2005 se firm6é un Convenio entre la MUNICIPALIDAD DE
CONCON, representada por su Alcalde don OSCAR SUMONTE GONZALEZ
y la SOCIEDAD URBANIZADORA RENACA CONCON S.A. en el cual se

dejo constancia que la sociedad era duefia del pafio donde se ubica el
sector del Campo Dunar de Concén, y que una parte del mismo de 12
hectareas fueron declaradas Santuario de la Naturaleza, por Decreto
Supremo N°106 del Ministerio de Educacién, de fecha 09 de Marzo de
1994, de las cuales 9,7 pertenecian a la comuna de Con Con.

Este convenio contiene las siguientes declaraciones previas que es
del caso destacar :

1. Se deja constancia de la intencién previa de La Municipalidad de
Concoén de “definir” un area de 50 has como un patrimonio natural,
lo cual plasmaria en una modificacién del Plan Regulador en
tramite, con restricciones que no hacen sustentable el desarrollo
inmobiliario del sector y para tal efecto le habria solicitado al
Consejo de Monumentos Nacionales la ampliacién del Santuario de
la Naturaleza del Campo Dunar Concén.

2. RECONSA habia formulado observaciones a la modificacién del
Plan Regulador del borde y litoral costero de la comuna de Con
Con.

3. RECONSA habia presentado y aprobado en la Direccién de Obras
de la Municipalidad de Concén un anteproyecto de loteo de acuerdo
a la normativa vigente para el sector.

4. La modificacién del Plan Regulador se encontraba observada por la
Seremi de Vivienda de la V2 Regién precisamente por la declaraciéon

de —Zona de Proteccién Natural del Campo Dunar.



El principio basico que asienta este convenio fue que combzna\l;
en forma armoniosa, los intereses de sus propietarios y de la Mumczpalzdad i
Yy propende a solucionar la observacién pendiente formulada\por el Seremz/
Minvu al actual instrumento que impide que contintie su tramitacion.-
(clausula séptima).

Sobre la base de este principio se acordé que La Municipalidad de
Concén solicitaria al Consejo de Monumentos Nacionales, con la

aprobacion de RECONSA S.A., la declaracién como Santuario de la

Naturaleza de una extension de aproximadamente 19,5 hectareas del
Campo Dunar, sector que fue aprobado por el Intendente de la Quinta
Region, el Gobernador de la Provincia y el Seremi de la Vivienda.

Al mismo tiempo, la Municipalidad de Concén solicitaria la
desafectaciéon de las 9,7 (H4a) de la comuna de Concén declaradas
Santuario de la Naturaleza conforme al Decreto Supremo N° 106, de 1994
y en su reemplazo se afectarian 19,5 (H4) conforme las dimensiones y
ubicacién indicadas en un Plano y Memoria Explicativa adjuntos, que a su
vez se definieron en base a la Guia de Manejo del Campo Dunar aprobada
por COREMA V Regién de Valparaiso.

De esta forma, la afectacion como Santuario de la Naturaleza
sufria nuevas variaciones pues esta vez se solicitaba el
consentimiento de RECONSA para sustituir las primitivas 9,7 has por
otras 19,5 has, en otra ubicacion que ahora consideraba que era mas
propia de proteger, demostrando de paso la subjetividad y caricter
aleatorio del actuar de la autoridad de lo que se podia considerar
como un Santuario y que ameritaba excluir del desarrollo urbano.

En 1994 era una zona y el 2005 era otra diversa.

La aceptacién por parte de RECONSA de la nueva afectacién tuvo
especialmente en consideracion lo establecido en la letra b) de la clausula

Décimo Primera del Convenio en la cual se consigné que “el saldo del

terreno, aproximadamente 30 hectareas, también indicados en el

referido plano, se mantendran dentro del ordenamiento de

planificacion comunal como H?7, exceptuando la franja comprendida

entre los tramos C-D; D-E; el cierro poniente de la prolongacién de la Avenida
Comisa y la escalera proyectada de Costa de Montemar. Esta franja

quedard con la normativa establecida en la Zona Z TR-S (Zona Turistica

10



/w

Residencial Sur) de la Modificacién Parcial del Plan Regulador Sector Bor /cj
Costero.-“ N
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La concurrencia de la sociedad RECONSA en las conversac1one/s\ //

previas y especificamente al Convenio se hizo siempre incluyendo a la
sociecdad MONTEMAR, directamente relacionada por tener el mismo

representante legal, socios y controladores.

De esta forma, aquellos terrenos fuera de las 19,5 has,
quedaban definitivamente excluidos de una declaracion de
Santuario pues debian continuar calificados en la zona H7,
lo que, en otras palabras, significaba que RECONSA y
MONTEMAR, lideradas por los mismos representantes
legales, podrian continuar con el desarrollo de dicho sector,
pues tenia condiciones de subdivision predial,
constructibilidad, uso del suelo, etc. compatible con un
desarrollo inmobiliario como el que se venia realizando por

las sociedades.

En dicho Convenio se renuncid, tal como habia sido acordado con la
autoridad, “a cualquier accion judicial, administrativa y de cualquier
indole en contra del Instrumento de Planificacion Territorial
propuesto “Modificacion Parcial del Plan Regulador - Sector Borde y
Litoral Costero Comuna de Con Con” que tramita actualmente la
Municipalidad de Con Con y que esta objetado por el motivo que las partes
conocen y que adecuaran de acuerdo al procedimiento que se fije de
conformidad con lo expuesto en la clausula novena.”.

Dicha modificacién precisamente contemplaba una objeciéon de
RECONSA a la declaracion de Santuario del Campo Dunar.

Ademas de la suscripciéon por parte del Intendente de la Quinta
Region, el Gobernador de la Provincia de Valparaiso don Ivan de la Maza y
el Sr. Seremi de Vivienda de la 5% Region don Daniel Sepulveda, el
Convenio fue aprobado en la Sesion Ordinaria del Consejo Municipal
N°36 de fecha 21 de Diciembre del 2005, segiin Acuerdo N°267, con
votacion unanime y fue ratificado luego por RECONSA S.A.

11



III.- DECRETO SUPREMO N° 2131, DEL MINISTERIO DE/EDUCACION%\I

DEL ANO 2006.- o 9 )6
En cumplimiento del Convenio referido en el numero precedente,ws@ ////

dicta el Decreto Supremo N° 2131, del Ministerio de Educacién, que

modifica el Decreto Supremo N° 106, de 1994 y establece como Santuario
de la Naturaleza precisamente el area que RECONSA habia aceptado y
renunciado a objetar, en aras de la voluntad de la Municipalidad y de los
entes regionales del Ejecutivo que suscribieron el acuerdo.

Se ratificaba asi que los limites del Campo Dunar afectados
"como Santuario de la Naturaleza, abarcaban s6lo una superficie de
19,5 hectareas, correspondientes a la Comuna de Concén.

Este decreto tuvo en cuenta que ya el precedente Decreto Supremo
N° 481, de 1993, habia declarado el Campo Dunar de la Punta de Concén
como Santuario de la Naturaleza, en virtud de su valor educativo y
cientifico y que luego, el Decreto Supremo N° 106, de 1994, lo habia
modificado en razén de que “el desarrollo sustentable implica que debe
existir simultdneamente equidad social y conservacién ambiental, sin
perjuicio que la conservacién del medio ambiente debe considerar aspectos
tales como las necesidades crecientes de salud, educacién, vivienda,
energia, turismo, etc. por lo que la superficie del Santuario se redujo a 12
hectareas.”

En esta virtud, se dejé constancia que el Consejo de Monumentos
Nacionales habia recibido del Alcalde de Concén una solicitud para
modificar los actuales deslindes del Santuario, en virtud del Acuerdo
suscrito en diciembre de 2005, antes citado.

“En ese contexto,” contintia el Decreto Supremo, el Alcalde de
Concoén solicita se declaren como Santuario de la Naturaleza del Campo
Dunar de Concén 19,5 has. definidas en el Convenio y desafectar las 9,7
has. del actual Santuario ubicadas en la comuna de Concén.

Concluye finalmente el Decreto Supremo del Ministerio de
Educacion que “el sector que se protege mediante el presente decreto,
denominado “hondonada”, es el de mayor valor dese el punto de vista
ambiental, y especificamente, de la biodiversidad.”

En conclusion, el Decreto Supremo N° 2131, de 2006, fue fruto de

un acuerdo de voluntades entre el interesado y duefio de los terrenos,
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RECONSA y MONTEMAR- la autoridad Municipal d/e‘* fConéz)%?{la%
autoridades centrales de Vivienda y Urbanismo, acuerdo recbgidoirg//\
invocado como fundamento por el Ministerio de Educacién y el Consejo de’
Monumentos Nacionales.

Cabe senalar que la declaracién antes referida afecté una superficie
de 195.508 metros cuadrados, que a esa fecha y en las condiciones que se
encontraban, tenian un valor de al menos 4 unidades de fomento por
metro cuadrado como terreno no urbanizado, lo que significé una cesién
por parte de RECONSA y en los hechos también de MONTEMAR, de un
monto de UF 782.032.

Esta nueva extensién y ubicacién de la declaraciéon de Santuario

también afectaba a una superficie de 1,058 metros cuadrados
correspondiente a terrenos de MONTEMAR vy 194.450 metros cuadrados

correspondiente a terrenos de RECONSA, de acuerdo a las coordenadas

indicadas, sin perjuicio de mantenerse la declaracién respecto de una

superficie de 21.442 metros cuadrados, ahora pertenecientes a

MONTEMAR, que provenian del Decreto Supremo N°481 anterior y que el
Decreto Supremo N°2131 no elimind.

IV.- RENUNCIA DE ACCIONES EXIGIDA POR LA AUTORIDAD PARA LA
DECLARACION DE SANTUARIO.

9.- Como se dijo anteriormente, este acuerdo de voluntades entre el
propietario particular afectado, -la iniciativa de la autoridad comunal y el
impulso y voluntad de la autoridad del poder ejecutivo central a través de
su Intendente Regional y Secretario Ministerial de Vivienda, fue lo que
llevé al Ministerio de Educacién a declarar Santuario de la Naturaleza,
pues asi lo expresa en los considerandos de su decision, lo que refleja que
la autoridad estimaba indispensable para la validez y legitimidad del acto
administrativo la voluntad del propietario de los terrenos afectados.

El Decreto Supremo N° 2131 es fruto entonces de la aceptacion de
RECONSA —que para la autoridad fue considerado siempre como el
propietario de los terrenos- a ser gravado con la referida declaracién de
Santuario y la autoridad del ejecutivo dicta el Decreto s6lo una vez que el
propietario del terreno ha aceptado el gravamen y ha renunciado en forma
explicita a las acciones que tendria derecho a ejercer al imponerse tal

limitacién y restriccién al dominio.
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acuerdo antes referido y su suscripciéon por parte de RECONSA, pero /‘
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ademas en los “Vistos” del Decreto, se cita en forma explicita la\“‘éscriturcif;%/g/
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publica otorgada ante el Notario Titular de la 2°¢ Notaria de"

Santiago don Enrique Morgan Torres de 15 de septiembre de 2006,

Este instrumento publico que cita la autoridad en apoyo a la
declaracién de Santuario es nada menos que la renuncia formal a ejercer
acciones con motivo de la declaracién de Santuario, en la cual se indicé lo

siguiente:

a) Clausula primera que “el Directorio de la sociedad en su sesién de
fecha trece de Julio de dos mil seis....... aprobé los términos de la
modificacién del actual trazado del area de Santuario de la Naturaleza
en el Sector de Dunas del Loteo Costa de Montemar, requerida por el
Consejo de Monumentos Nacionales, que aparece consignado en Plano
CD, cero seis, seis de Junio de dos mil seis, levantado al efecto, que
contempla una superficie similar a la anterior convenida con la
autoridad de diecinueve coma cinco hectdreas, aprobacién que se
encuentra en todo caso supeditada a su vez a la aprobacién del
trazado de las calles indicadas en el plano citado y a la liberacién
automdtica y definitiva de la anterior drea de Santuario ubicado en la
comuna de Con Con de aproximadamente nueve coma siete hectdreas,
que habia sido convenida el ario dos mil tres para idénticos fines y que
se declaré como Santuario de la Naturaleza mediante Decreto numero
ciento seis de nueve de Marzo de mil novecientos noventa y cuatro del
Ministerio de Educacién, publicado en Diario Oficial de veintiocho de
Abril de mil novecientos noventa y cuatro.”

b) En la clausula segunda el representante legal de RECONSA declara
que “habiendo sido facultado para ello en el mismo acuerdo de

Directorio antes citado, viene en renunciar a ejercitar alguna

accion en contra del Estado de Chile, que pudiera originarse

con motivo de eventuales perjuicios que le pudiere causar a su

representada la declaratoria de Santuario de la Naturaleza

del area de diecinueve coma cinco hectdreas antes sefrialada y

graficada en el Plano CD. cero seis, cero seis, ya citado,

renuncia que en todo caso se encuentra condicionada tal como se
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serialé anteriormente, a la aprobacién del trazado de-las” c\alles‘;f,,
- At

indicadas en el plano antes citado y a la liberacién de la anterior drea- |,

del Santuario ubicado en la comuna de Con Con de aproximadamente
nueve coma siete hectdreas.”

Resulta por tanto inconcuso que la dictacién del Decreto Supremo

N° 2131 de 2006 tuvo en cuenta como factor determinante tanto que

RECONSA habia manifestado su voluntad de aceptar este oneroso

gravamen, como que ademas habia renunciado a las acciones de

indemnizacion de perjuicios, lo que refleja que la propia autoridad

estim6 que esos perjuicios emanaban de tan relevante y gravosa
imposicion como era renunciar a desarrollar esa parte del predio.

La renuncia de RECONSA a ejercer acciones para exigir
compensacién por el dafio causado no sélo es una de las condicionantes
del Decreto Supremo, sino que ademés tuvo como contrapartida que la
autoridad permitiera a RECONSA continuar con el desarrollo de los
terrenos que no fueron afectados por tal medida, tal como se detallé en la
letra b) de la clausula décimo primera, antes reproducida.

V.- NUEVAS AMENAZAS DE LA AUTORIDAD E IMPOSICION DE UN
NUEVO TERRENO DEL CAMPO DUNAR COMO SANTUARIO DE LA
NATURALEZA. DECRETO SUPREMO N° 45, DEL ANO 2012.-

10.- La larga historia de presiones, inseguridades, negociaciones y
cesiones que habian estado haciendo mis representadas durante mas de
12 afnos y que culminaron con el Decreto Supremo N° 2131, del afio 2006,
permitian considerar concluido este dificil y complejo proceso de renunciar
gratuitamente a favor del Estado al uso, goce y disposicién de terrenos de
dominio privado, sélo porque algunas personas deseaban mantener el goce
de las dunas de la zona.

Sin embargo, la ofensiva de la misma autoridad que habia
convencido a los representantes de las demandantes de modificar el
Campo Dunar y habia obtenido la zona que a él mismo le interesaba, se
empenéd ahora en extender la superficie y privar a RECONSA Y
MONTEMAR de una mayor parte del terreno, la misma que algan tiempo
atras la propia autoridad habia decidido reservar para que el

propietario pudiese realizar un desarrollo inmobiliario.
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Es asi que no obstante el acuerdo a que se habia llegado con-le '

Municipalidad de Concén, y que por iniciativa de su Alcalde se habiéi'“(')\/:
/ 1

. . B -
modificado tanto la ubicacién como las dimensiones del Campo Dunar, al/;Q'l

principios del afio 2012 comenzaron nuevamente la presiones de la
autoridad municipal para ampliar la zona de Santuario, derivadas siempre
de un especial y personal interés del Alcalde para acoger la iniciativa de
personas que querian seguir disfrutando de paseos por las dunas, no
obstante tratarse de terrenos de dominio privado.

En efecto, como se dijo, las demandantes habian aceptado el
gravamen y restriccion impuesta por el Decreto Supremo N° 2131 en la
medida que como contrapartida pudiera desarrollar el resto de los terrenos
no afectados conforme a la normativa urbana del sector y que segiin se
indica en el mismo Decreto tenia la calificaciéon de H-7, la cual permitia a
las demandantes el desarrollo de dichos terrenos y continuar su giro
inmobiliario.

No obstante la buena fe con que dicha sociedad concurrié con su
voluntad a la dictacién del Decreto Supremo N° 2131, la autoridad edilicia
comenzé forzar a las sociedades para que se ampliara el Campo Dunar,
afectando nuevos terrenos de gran valor inmobiliario, ante lo cual las
demandantes se opusieron tenazmente puesto que ya habia aceptado una
cesion gratuita en aras de los argumentos ambientales esgrimidos, y
siempre teniendo como contrapartida su derecho a continuar con su giro
en el resto de los terrenos no afectados.

RECONSA y MONTEMAR ingresaron anteproyectos de loteo en la
zona no declarada Santuario, ante lo cual, inexplicablemente, y
contrariando su compromiso previo, la autoridad municipal decidi6
entorpecer las tramitaciones para el desarrollo de la zona, presién a la cual
no estuvieron dispuestas a ceder las demandantes, pues ya habian
sacrificado 19,7 hectareas que habian renunciado a desarrollar.

Fue asi que bajo la excusa de una modificacién del Plan Regulador
Municipal, en momentos en que las demandantes comenzaron a tramitar
permisos de anteproyectos, la autoridad del Ministerio de Vivienda, a
instancias de la Municipalidad de Concén, decretd el congelamiento o

“postergacion” de todos los permisos o anteproyectos en la zona, con
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lo cual las actoras quedaban impedida de desarrollar su giro-J |

[

inmobiliario, a lo que nos referiremos mas adelante con detalle. R //é

2

11.- Finalmente, con fecha 26 de Diciembre de 2012, se dicta el Decretc;"“‘-ﬂ‘;?;’/”

Supremo N° 45, del Ministerio del Medio Ambiente, publicado €l 4 de

enero de 2013, que derogé todos los Decretos anteriores sobre existencia y

limites del Campo Dunar y en su reemplazo fij6 sus coordenadas

especificas, lo que implicé afectar la declaracion de Santuario de la

Naturaleza a una extension adicional de 30 hectareas ( exactamente

302.912 metros cuadrados).

En el plazo de un ano el Ministerio del Medio Ambiente deberia
proponer a la Municipalidad y a los propietarios del Santuario que
establece el Decreto, las bases para su manejo y las acciones concretas de
conservacion y los responsables de su ejecucion, lo que hasta la fecha no
ha ocurrido.

Para dictar este acto administrativo gravoso el Ejecutivo expone,
entre otros, los siguientes fundamentos y razonamientos:

2. Que, por Decreto Supremo N° 481, de 1993, del

Ministerio de Educacion, fue creado el Santuario de la

Naturaleza del Campo Dunar de la Punta de Con Con,

cuyos deslindes fueron modificados con posterioridad

por los decretos N°106, de 1994, y N°2.131, de 2006, del

mismo Ministerio;

3. Que, mediante Resolucion Exenta N°739, de 2007, de

la Intendencia Regional de Valparaiso, el Campo Dunar

de Con Con fue reconocido como sitio “prioritario de

primera prioridad” (sic) para efectos de la Estrategia

Regional de Biodiversidad de la Region de Valparaiso,

aprobada en sesion N°12/2005 de la Comisién Regional

del Medio Ambiente, celebrada con fecha 20 de junio de

2005;

4. Que, con fecha 23 de Enero de 2012, la I

Municipalidad de Con Con presenté al Ministerio del

Medio Ambiente la solicitud de ampliacion del Santuario

de la Naturaleza del Campo Dunar de la Punta de Con

Con, ante la cual el Ministerio del Medio Ambiente

17



solicitéo actualizar los antecedentes fundantes de la

solicitud. Dicha actualizacion fue presentada por la I
Municipalidad con fecha 19 de octubre de 2012, por
medio del informe técnico de la consultora Ecoestudios
Ltda. Consultoria Medioambiental, la cual fue
complementada mediante presentaciones de fechas 23 de
noviembre y 14 de diciembre de 2012, de acuerdo con
observaciones formuladas por el Ministerio del Medio
Ambiente;

5. Que, con la finalidad de complementar lo anterior, el
Ministerio del Medio Ambiente solicito un informe al
Instituto de Ecologia y Biodiversidad, a objeto de
determinar la importancia de la diversidad biolégica y el
valor ecoldgico del ecosistema Campo Dunar Punta de
Con Con;

6. Que, mediante acuerdo adoptado en la Sesién del
Consejo de Monumentos Nacionales del 12 de diciembre
de 2012, dicho Consejo se pronuncio6 favorablemente a la
propuesta de ampliacion del Santuario de la Naturaleza
“Campo Dunar de la Punta de Con Con?”;

7. Que, las dreas que se ha propuesto afectar
adicionalmente como Santuario de la Naturaleza se
encuentran ubicadas al interior de Sitio Prioritario para
la Conservacion de la Biodiversidad “Campo Dunar Con
Con”

8. Que, se reconoce por distintos informe técnicos la
existencia en el area de un ecosistema extremadamente
Jragil, que cuenta con la mayor diversidad de flora y
Jauna del sistema dunar litoral de Chile, incluyendo
especies de flora y fauna nativas y endémicas, algunas
de ellas amenazadas, asi como de comunidades
vegetacionales que constituyen habitat relevante para un
conjunto de especies adicionales, que se relacionan entre
si, asi como de patrimonio cultural relevante para la

comunidad, todo ello sobre un sustrato de dunas
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pleistocénicas y holocénicas relictas que se encuentran

actualmente estables, que ademas constituyen uno de los

escasos remanentes de una biota altamente singular y
caracteristica de estos habitats especiales; 1o que
sustenta el interés para la ciencia y para el Estado del
area analizada:

9. Que, la solicitud para la ampliacion del Santuario de
la Naturaleza “Campo Dunar de la Punta de Con Con”,
presentada por la I. Municipalidad de Con Con,
contempla una propuesta de plan de manejo del area;

10. Que, constan en el expediente respectivo,
innumerables firmas de apoyo ciudadano expresando la
voluntad de proteger el Santuario de la Naturaleza;

11. Que, segun los antecedentes tenidos a la vista,

existen fundamentos suficientes para aprobar la

propuesta de redelimitacion y ampliaciéon del Santuario

de la Naturaleza del Campo Dunar de la Punta de Con

Con de acuerdo con el plano aportado por el Ministerio

del Medio Ambiente que se adjunta al presente decreto; y

12. Que, en sesion ordinaria de fecha 20 de diciembre de

2012, el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad,

acordé unanimemente proponer al Presidente de la

Republica el establecimiento del Santuario de la

Naturaleza denominado “Campo Dunar de la Punta Con

Con”, de acuerdo a la propuesta presentada por el

Ministerio del Medio Ambiente.”.

Como se aprecia del texto de los fundamentos del Decreto, no hay
una sola consideracion respecto de la situacién del o los propietarios de los
bienes que se gravan; ni una consulta, ni un parecer, ni su particular y
esencial vision sobre los efectos de declarar Santuario nada menos que 30
hectareas de su dominio privado en pleno desarrollo comercial.

Esta forma de actuar de la Administracion del Estado del afio 2012,
contrasta con aquella habida en el Decreto Supremo N° 2131, de 2006, en
el cual, consciente la autoridad de la imposicion que pretendia aplicar a

un bien de dominio privado, se tuvo en vista para imponer el gravamen de
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Santuario la situacién juridica y los derechos de dominio de las
propietarias, claramente afectados por la restriccibn impuesta por la
autoridad y es por ello que el Decreto Supremo anterior dispone que “debe -
existir simultdneamente equidad social y conservacién ambiental, sin
pérjuicio que la conservacion del medio ambiente debe considerar aspectos
tales como las necesidades crecientes de salud, educacién, vivienda,
energia, turismo.”

La autoridad del Ejecutivo del afio 2012 dicta un Decreto Supremo
del Ministerio del Medio Ambiente que restringe gravemente los derechos
de los propietarios de los terrenos, en total desconocimiento de los efectos
que estaba causando, actuando de forma tan sesgada y parcial que para
decidir gravar el terreno como Santuario, sélo tuvo en vista los
antecedentes presuntamente de intereses ecoldgicos que avalaban la
declaracion, entregados por la parte interesada en dicho acto, pero con

total desprecio al derecho de propiedad del titular del terreno, a quien

no se le consulta v ni siquiera se le notifica el acto, sino que se entera

por la publicaciéon del mismo.

De hecho, las demandantes por medio de sus representantes legales
habia reclamado de la intenciéon de declaraciéon de Santuario, sefialando
que existia un actuar abusivo e ilegal de la Municipalidad de Concén y una
expropiacién inconstitucional de su derecho de propiedad, solicitando el
rechazo de la ampliacién del Santuario de la Naturaleza del Campo Dunar
de Concén, asi como una audiencia previa a cualquier decision.

Esta carta tiene fecha 19 de diciembre de 2012, la cual ni siquiera es
respondida sino que, al dia siguiente, con fecha 20 de diciembre el Consejo
de Ministros para la “Sustentabilidad” acuerda proponer al Presidente de
la Republica la declaracién de Santuario, de acuerdo a la propuesta del
Ministerio del Medio Ambiente, y a menos de tres dias habiles el Presidente
dicta el Decreto Supremo con fecha 26 de diciembre, en una tramitacién
“express”, ya que se publica en el Diario Oficial el dia 4 de enero de 2013.

Como un dato anecdoético solamente, la Ministra del Medio Ambiente
respondié €l reclamo enviado por RECONSA con fecha 8 de enero de 2013,
es decir, una vez tramitado totalmente el Decreto Supremo que ella misma

habia firmado.
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atributos del domino al titular de la propiedad del inmueble
declarado. Asimismo, tampoco implica a piori que no se pueda
realizar actividad economica alguna en su interior, sélo procede que
la actividad en cuestién sea sometida al Sistema de Evaluacién del Impacto
Ambiental.”

Concluye la Ministra sefialando que “la declaracién final tuvieron
presente los intereses involucrados y ha propuesto un drea que permite
resguardar el objeto de protecciéon del santuario, sin imponer una
restriccion expropiatoria al derecho de las empresas.”

Sin perjuicio de que nos avocaremos mas adelante al efecto juridico
de la declaraciéon de Santuario de la Naturaleza, esta respuesta de la
autoridad confirma dos cuestiones sumamente relevantes para este
proceso.

Primero, que la autoridad actué desinformada y con una clara
distorsién de lo que es la normativa vigente y de los efectos que la
declaracién de Santuario de Naturaleza de un Campo Dunar puede
producir para un eventual desarrollo comercial de la zona, vy,

Segundo, y éste es sin duda el hecho mas trascendente de todos,
que la decision de la autoridad de no indemnizar al propietario se
funda en la circunstancia de que, en su particular vision de los
hechos, la declaracion de Santuario de la Naturaleza no significo
privar al propietario de los atributos del dominio ni implicé tampoco
restriccion alguna a su actividad econémica.

Es decir, a contrario sensu, si la autoridad hubiese estimado que
dicha declaraciéon privaba al titular de alguno de los atributos del dominio
o que le impedia el desarrollo de su actividad comercial, esta de acuerdo
en que deberia haberlo indemnizado, pero su decision estuvo motivada por
el hecho de que dicha declaracion no provocaba ninguno de esos efectos y

ésta fue la razén para decretar la calidad de Santuario.

En conclusion, en virtud del Decreto Supremo 45, de 2013, del

Ministerio del Medio Ambiente, se declaré Santuario de la Naturaleza,

conforme a la Ley 17.288, una superficie total de 302.912,52 metros
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cuadrados, , de las cuales 216.305,52 afectaban el terreno de propiedad de
RECONSA y 86.607 el terreno de propiedad de MONTEMAR.

Vi.- EFECTOS DE LA DECLARACION DE SANTUARIO DE LA
NATURALEZA MEDIANTE DECRETO N°45 DEL MINISTERIO DEL
MEDIO AMBIENTE PARA LAS SOCIEDADES PROPIETARIAS DE LOS
TERRENOS AFECTADOS. LEY N°17.288.-
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12.- La declaraciéon de un bien inmueble como “Santuario de la
Naturaleza” tiene consecuencias directas en el ejercicio de las facultades y
atributos del dominio, pues contrariamente a lo que la autoridad del
Ministerio de Bienes Nacionales inform6é a las demandantes, este
gravamen inhibe al propietario del terreno de su explotacién comercial y
muy especialmente en este caso, en que la declaracién persiguidé
precisamente impedir el desarrollo inmobiliario que conforme a la
normativa urbana vigente podian ejecutar RECONSA y MONTEMAR.

Cabe hacer mencién a algunas disposiciones de la Ley 17.288 para
explicar las consecuencias que en este caso tiene para el propietario la
declaracién.

El articulo 1 de la Ley 17.288, que Legisla sobre Monumentos

Nacionales sefiala que “Son monumentos nacionales y quedan bajo la

tuicion y proteccion del Estado, los lugares, ruinas, construcciones u

objetos de cardcter histérico o artistico; los enterratorios o cementerios u otros
restos de los aborigenes, las piezas u objetos antropo-arqueoldgicos,
paleontolégicos o de formacioén natural, que existan bajo o sobre la superficie
del territorio nacional o en la plataforma submarina de sus aguas
Jurisdiccionales y cuya conservacién interesa a la historia, al arte o a la
ciencia; los santuarios de la naturaleza; los monumentos, estatuas,
columnas, pirdmides, fuentes, placas, coronas, inscripciones y, en general,
los objetos que estén destinados a permanecer en un sitio publico, con
cardcter conmemorativo. Su tuicién y proteccién se ejercerd por medio del
Consejo de Monumentos Nacionales, en la forma que determina la presente
ley.”

Es decir, la primera consecuencia fundamental y relevante de la
declaracion de Santuario de la Naturaleza es que el Estado pasa a tener la

“tuicion” de la propiedad privada que pertenece a RECONSA vy
MONTEMAR, concepto incompatible con la propiedad privada y de esta
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impuesta por un simple Decreto Supremo.

Especificamente el art 31 de la Ley ahonda en las consecuencias
de esta declaracion definiéndolos como “aquellos sitios terrestres o marinos
que ofrezcan posibilidades especiales para estudios e investigaciones
geolégicas, paleontolégicas, zoolégicas, botanicas o de ecologia, o que posean
formaciones naturales, cuyas conservaciones sea de interés para la ciencia o
para el Estado.” Los sitios mencionados que fueren declarados santuarios de
la naturaleza quedaran bajo la custodia del Ministerio del Medio
Ambiente, el cual se hara asesorar para los efectos por especialistas en
ciencias naturales.

El inciso siguiente del articulo contiene la restriccon a que quedan
sujetos los “sitios”: “No se podra, sin la autorizacion previa del
Servicio, iniciar en ellos trabajos de construccion o excavacioéon, ni
desarrollar actividades como pesca, caza, explotacion rural o
cualquiera otra actividad que pudiera alterar su estado natural. Si
estos sitios estuvieren situados en terrenos particulares, sus dueros
deberan velar por su debida proteccion, denunciando ante el Servicio los
darios que por causas ajenas a su voluntad se hubieren producido en
ellos.”.

Las limitaciones que establece la norma son claras y precisas, y si
bien sefiala que cualquier actividad deberia contar con la autorizacion de
Ministerio, lo que podria suponer que alguna actividad si podria
permitirse, en el caso preciso de este Campo Dunar que se ha pretendido

proteger cualquier desarrollo inmobiliario necesariamente implicaria

subdivision, movimientos de tierra, loteo y construccidon, lo que es

absolutamente incompatible con la mantencion del Santuario como se

ha querido preservar.

Por lo tanto, la “autorizacién previa” en este caso pasa a ser un
obstaculo insalvable y por ende se transforma en una verdadera
prohibicién de desarrollar la zona para el giro que tienen las sociedades
demandantes.

Recordemos que el fundamento de la autoridad para la declaracién
fue que “existe en el drea un ecosistema extremadamente fragil, que

cuenta con la mayor diversidad de flora y fauna del sistema dunar litoral de
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Chile, incluyendo especies de flora y fauna nativas y endémicas, algunas de e

ellas amenazadas, asi como de comunidades vegetacionales que constituyen’ =

habitat relevante para un conjunto de especies adicionales, que se relacionan - e,
entre si, asi como de patrimonio cultural relevante para la comunidad, todo |
ello sobre un sustrato de dunas pleistocénicas y holocénicas relictas que se
encuentran actualmente estables.”

Bajo esta premisa de la autoridad, que por cierto ni RECONSA ni
MONTEMAR comparten ni han aprobado, resulta impensable que se le
pudiera llegar a autorizar al propietario ejecutar obra alguna de aquellas
propias de un desarrollo inmobiliario, no s6lo por cuenta propia, sino que
dicho terreno pasa a tener nulo valor para su eventual transferencia a
terceros, pues queda excluido de hecho del comercio.

El desarrollo del giro de la sociedad es por ende incompatible con
mantener el terreno en el estado de conservar las caracteristicas del
ecosistema que esgrimié al Decreto Supremo 45 y por lo tanto la

declaracion de Santuario significa, indudable y definitivamente,

privar al propietario de su derecho de usar, gozar y disponer del

terreno para cumplir su objeto social.

Lo anterior viene a demostrar de paso que la autoridad ambiental
que declaré como Santuario de Naturaleza las 30 hectareas que en parte
son propiedad de RECONSA y en parte de MONTEMAR -Ministra del Medio
Ambiente de la época- lo hizo en el erréneo e inexcusable entendido que
“no implicaba que no se pudiera realizar actividad economica
alguna en su interior” y que la declaracién habria considerado “los
intereses involucrados -refiriéndose a los de las actoras también- puesto
que “el area que permite resguardar el objeto de proteccion del santuario, sin
imponer una restriccion expropiatoria al derecho de las empresas.”

Esta ignorancia de la autoridad ministerial demuestra que no sélo
desconocia la normativa vigente, sino que impulsé una declaraciéon de
Santuario bajo un supuesto falso y promovié la dictaciéon del Decreto
Supremo que propuso a la firma del Presidente de la Republica, bajo el
entendido de que RECONSA y MONTEMAR no verian afectado ni

expropiado su derecho a desarrollar su giro como empresa.

Esta falsa premisa que confesé s6lo una vez dictado el acto resta

todo sustento al acto administrativo pues revela una accién de la
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para el desarrollo de su giro, cuando en realidad estaba 1mpomendo ung ™

restriccion con carateres de prohibicion absoluta.

Seria interesante conocer como la autoridad del Ministerio del Medio
Ambiente previé que las propietarias podian desarrollar su giro de efectuar
movimientos de tierra para generar, subdivisiones, loteos, luego transferir
los lotes para construccion de viviendas, comercio, equipamiento, etc., que
es lo que han venido desarrollando en sus terrenos por afnos, pero al
mismo tiempo mantener el terreno como Santuario de la Naturaleza con
las razones expuestas en el consideran 8 del Decreto 45.

En conclusion, la declaracion de Santuario constituye una
privacion directa a RECONSA y MONTEMAR de su derecho a
desarrollar su giro e impide cualquier acto tendiente a urbanizar,
lotear y enajenar para construccion parte alguna de las 30 hectareas
afectadas.

Vii.- CONSIDERACIONES DE DERECHO SOBRE LA VIOLACION DEL
DERECHO DE PROPIEDAD E INDEMNIZACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS. PRIMACIA DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES.

13.- La situacion que se ha generado es que a mis representadas siendo
propietarias exclusivas y no discutidas de predios que forman parte de su
giro inmobiliario, se les impone por la autoridad administrativa mediante
un simple Decreto Supremo la declaracién de Santuario de la Naturaleza
en una superficie de 30 hectareas de sus terrenos, 21,6 hectareas
aproximadamente en terrenos de RECONSA y 8,66 hectareas en los de
MONTEMAR, con el objeto de mantener un supuesto ecosistema que
impide cualquier desarrollo del giro de estas sociedades.

La cuestién central sobre la que se funda esta accién es la
consecuencia directa del acto de la administracién que impide, o incluso si
solo restringe, el legitimo ejercicio del derecho de propiedad para el
desarrollo del giro de la empresa en el terreno afectado.

Para un analisis ordenado de la situacion juridica que se presenta
en este caso, conviene analizar en forma ordenada y sintética las normas

que deben invocarse para resolver el conflicto producido.
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14.- La Constitucion Politica del Estado de Chile es el marco juridico que

regula las bases fundamentales de la Institucionalidad, al cuéi‘*lg deben
someterse todos los preceptos legales y todas las normas dictadas por la
administracién en el ejercicio de la potestad reglamentaria.

El art. 19 de la Constituciéon Politica “asegura a todas las

personas’:
24° “El derecho de propiedad en sus diversas especies, sobre

toda clase de bienes corporales e incorporales.

Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar

gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su

funcién social. Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de la

naciéon, la seguridad nacional, la utilidad y salubridad publicas y la
conservacion del patrimonio ambiental.

Nadie puede en caso alguno ser privado de su propiedad, del
bien sobre que recae, o de alguno de los atributos o facultades
esenciales del dominio, sino en virtud de una ley general o especial
que autorice la expropiacion por causa de utilidad publica o de
interés nacional calificada por el legislador.

El expropiado podra reclamar de la legalidad del acto expropiatorio
ante los tribunales ordinarios y tendra siempre derecho a una indemnizacién
el dafio patrimonial efectivamente causado, la que se fijaré de comin
acuerdo o en sentencia dictada conforme a derecho por dichos tribunales.”

La norma transcrita es la redaccién claramente mas completa de
nuestra historia constitucional relativa a la proteccién del dominio.

* Se asegura en ella el derecho de propiedad en sus diversas especies,
sobre toda clase de bienes, corporales e incorporales, es decir, el
derecho de propiedad sobre todos los demas derechos distintos del
dominio.

* Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, usar
gozar y disponer de ¢lla y las limitaciones y obligaciones que deriven
de su funcién social.

* En cuanto a la proteccién frente a actos que afecten el dominio, la

norma constitucional es absoluta: nadie puede ser privado:

o Del bien mismo sobre que recae la propiedad;
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o De algunos de los atributos del dominio, esto es{f‘
perpetuo, exclusivo y excluyente. D Z
o De alguna de las facultades del dominio, es decir el uso, goce

y disposicién.

El Ginico medio que autoriza la carta fundamental para afectar el
dominio y privar a una persona de un bien o de alguno de sus atributos o
facultades, es una ley general o especial que autorice la expropiacion,
por causa de utilidad publica o interés nacional calificada por el legislador.

Resumiendo este ultimo parrafo, que entra derechamente a la
cuestiéon que se debatird en autos, ninguna persona puede ser privada de
un bien, de sus atributos, ni sus facultades de usar, gozar y disponer del
mismo, sino en virtud de una ley expropiatoria dictada por causas precisas
de interés o utilidad nacional o social, que la misma ley debe definir.

Como corresponde al concepto mismo de expropiacion, el afectado

“tendra siempre derecho a indemnizaciéon” por el dafio patrimonial
sufrido como consecuencia de la privacion de su dominio.

El sentido de la norma constitucional es clara, pues la tnica forma
en que se puede privar a una persona de un bien o afectar de cualquier

forma su dominio, es mediante la dictacion de una ley expropiatoria

que indemnice el daiio causado.

No es admisible otro acto de la autoridad, sea administrativa o
legislativa, que prive del dominio de un bien o de alguno de sus atributos o
facultades y que pretenda dejar a su propietario lesionado en sus
derechos.

Reitera la Carta Fundamental en su articulo 45 frase final del inciso
segundo que, “También daran derecho a indemnizacion las
limitaciones que se impongan al derecho de propiedad cuando
importen privacion de alguno de sus atributos o facultades
esenciales y con ello se cause daiio.”

Esta ultima norma viene a ser una reiteracién de los principios
contenidos en el N° 24 del articulo 19 puesto que si la Constitucion
prohibe imponer limitaciones al dominio, salvo en virtud de una norma de
rango legal y que contemple la expropiacion y el consecuente pago de los

perjuicios que esas limitaciones causan al propietario, debe concluirse que
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la tinica forma en que el Estado puede limitar el derecho

afectar alguno de sus atributos o facultades es c

indemnizando al particular afectado.

Cabe en este punto de modo anecdético recordar las explicaciones
dadas por la Ministra del Medio Ambiente, es decir, la autoridad
generadora del Decreto, cuando intenté explicar que la declaracién de
Santuario se justificaba “a fin de conservar a largo plazo la biodiversidad
del pais, asi como el patrimonio natural y los valores culturales y
paisajisticos contenidos en dicho espacio, por medio de instrumentos
juridicos y de gestién eficaces. Dicha protecciéon se enmarca en la funcién
social de la propiedad, reconocida en el articulo 19 N°24 inciso 2° de la
Constitucion, conforme a la cual es posible establecer limitaciones a
la misma para la conservacion del patrimonio ambiental.”

Lo que la autoridad ministerial no reparé es que precisamente esa
norma que permite establecer limitaciones en aras del patrimonio

ambiental, cuestion que no es discutible, se lo permite siempre que el

afectado sea debidamente indemnizado por los perjuicios que le cause

tales limitaciones.

Por lo tanto, con esta declaracién espontanea, la Ministra del Medio

Ambiente no hizo mas que reconocer que la protecciéon del patrimonio
ambiental, en cuanto signifique limitacién al dominio privado, se rige por
los mismos parametros de otras leyes expropiatorias fundadas en otras de
las causales que establece el art. 19 N° 24,
15.- Tal como lo expusimos en la referencia a la Ley 17.288, en este caso
se trata de una limitacioén de las facultades al dominio del bien a tal punto
que significan una verdadera privaciéon del derecho, ya que si bien
RECONSA y MONTEMAR se mantendrian como propietarios nominales de
los terrenos, lo serian sélo para mantenerlo incélume, sin la mas minima
posibilidad de desarrollar lo que constituye el giro de dichas sociedades,
pues los actos propios del ejercicio de este giro indefectiblemente alterarian
el Campo Dunar en su estructura actual.

A este respecto la doctrina se refiere a los casos en que existe una
limitaciéon al dominio, distinguiendo de la “privacion” de las facultades, no
obstante que conforme a la norma constitucional ambos casos sélo pueden

imponerse por ley y no por Decreto Supremo.
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El profesor Arturo Fermandois propone una lista de fa re;
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propiedad, del bien sobre el que recae o de alguno de sus atributos o

facultades esenciales, que dé lugar al pago de una indemnizacién; a saber:
“Reserva legal; densidad normativa; funcién social; expectativas de retorno
de inversion del derecho sobreviniente limitado; igualdad de la carga o
limitacién; previsibilidad, certeza y estabilidad regulatoria, (confianza
legitima); e intensidad y duracién de la regulacion”.

Algunas sentencias del Tribunal Constitucional, se han referido a la
magnitud de la limitacién al dominio que daria lugar al pago de una
indemnizacién

i Sentencia dictada en causa Rol N°505, de Marzo de 2007, que
senala lo siguiente: “Que la distincién entre “privar” de propiedad,
por una parte y “regular” o “limitar” la propiedad por otra, es una
de las que mayor debates ha suscitado en la doctrina. A su
respecto, han debido pronunciarse las jurisdicciones
constitucionales mas influyentes del mundo. En general, puede
decirse que conceptualmente ambas figuras pueden distinguirse,
pues un acto de privacién tendrd por objeto despojar, quitar,
sustraer una determinada propiedad de su titular, mientras el acto
regulatorio tendrd como funcién determinar las reglas a que debe
ajustarse el ejercicio del dominio, estableciendo un modo limitado y
menos libre de ejercer casos claros de privacién (como cuando se le
quita a una persona todo el bien sobre el que recae el dominio) y
otros casos claros de regulacién (como aquellos en que los actos
propios del dominio que se limitan son irrelevantes). Agrega la
sentencia: “Sin embargo, si el acto de regulacion de la
limitacion afecta a una magnitud significativa a las
Jacultades o atributos esenciales del propietario, éste podra
argumentar que se le ha privado del dominio, pues ya no
puede hacer las cosas esenciales que éste conllevaba. Se
trata de lo que el derecho comparado ha denominado desde
hace casi wun siglo “regulaciones expropiatorias?”,

(considerando 22).
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ii) Sentencia del Tribunal Constltucmnal que se refiereé
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Al efecto senala: “Que la magnitud de la regulacién no resulta
entonces indiferente. Por una parte para que toda regulacién o
limitacién priva al propietario de algo. A partir de la regulacién,
alguna autonomia, privilegio, ventaja o libertad que tenia,
desaparece para su titular. Si tuviéramos por propiedad cada
aspecto de esa autonomia, privilegio, ventaja o libertad, la regla
Constitucional que permite limitar la propiedad equivaldria a letra
muerta, lo que se contradiria con multiples fallos de éste Tribunal
que han tolerado, en determinados casos y bajo ciertas
condiciones, la regulacién de la propiedad como por ejemplo ... por
el contrario, legitimar cualquier regulacion o limitacién sin
considerar su impacto sobre la propiedad desnaturalizaria la
proteccién de éste derecho fundamental, (“la limitacién tiene sus
limites” para usar una expresiéon ya clasica del derecho
Anglosajon). El caracter esencial de lo privado en virtud de la
regulacién es un parametro siempre util para hacer la distincién y
debe utilizarse aunque se determine que, prima facie, se trata de
una regulaciéon”.

Fermandois analiza otro elemento que ha ponderado el Tribunal
Constitucional al decidir cuando esa limitacion pasa a ser “indemnizable”
es decir, compensar al afectado.

Expone el maximo Tribunal: “Admitiendo que tal o cual precepto legal
impone una limitacion muy exigente al titular de su propiedad; admitiendo
que tal limitaciéon rebasa en intensidad a una mera restriccién, para
desfigurar algunos de los atributos o facultades esenciales del dominio;
admitiendo que la restriccién estd concebida a favor de toda la comunidad
(funcién social), pero la soportan sélo determinados propietarios individuales
en su derecho; admitiendo que esa restriccion produce un quiebre en
el derecho a la igualdad ante las cargas publicas y por ellas

devendria un inconstitucional (articulo 19 N°2 y N°20 de la

Constituciéon); aun asi el precepto legal no resulta
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Esta ultima frase del alto Tribunal es muy relevante puesto que”
confirma la base que sustenta la presente accion, al concluir que el hecho
de indemnizar al afectado por una limitacién impuesta a su derecho de
dominio hace que la actuaciéon del Estado no pueda ser calificada de
inconstitucional.

La compensacion que pague el Estado al particular afectado viene a
producir el mismo efecto que la indemnizacién por causa de expropiacion,
en cuanto a que enmienda de esta forma cualquier infraccién a las
garantias constitucionales, pues equipara la situacion del expropiado a
quien se le priva de un bien en forma explicita y juridica, perdiendo el
dominio, -como es el caso de una ampliacién de calle o construccion de via

publica-, con aquel caso de un particular a quien se le priva de los

atributos o facultades del dominio o se le imponen limitaciones

significativas, pero formalmente no se le expropia el bien, que es el caso de
las sociedades RECONSA y MONTERMAR.

16.- La doctrina constitucional sobre el derecho de propiedad es amplia y

reiterativa.

Para el profesor Eduardo Soto Kloss la norma del art. 19 N°24 tiene

una doble significacién muy clara:

“1) Que sélo mediando expropiacién de un bien y cumplidos los
requisitos y condiciones que la propia constitucién establece al efecto, podra
éste ser sustraido del dominio de su duerio; y

2) Que sélo la ley puede establecer las limitaciones y obligaciones que
deriven de la funcién social que la misma constitucién se encarga de precisar
en sus contornos, ley que en caso alguno podra afectar el derecho de
propiedad en su esencia, ni imponerle condiciones tributos o requisitos que
impidan su libre ejercicio.”

Contintia sobre este punto sefialando que “Todo dario, cualquiera sea
el 6rgano del Estado que lo haya producido, ocasionado o provocado y
cualguiera sea la naturaleza del dario, significa o es un detrimento de la
esfera juridica de un sujeto sea éste natural o juridico; es decir, un

menoscabo de lo que le pertenece, una lesién en lo suyo y veiamos que la
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facultades esenciales del dominio ...

“Un dario pues — seriala Soto Kloss — producido por la actividad de los
érganos del Estado —cualquiera sea — y que no esté cubierto por la preceptiva
constitucional, esto es, porque no es de los casos en que la Constitucién se

coloca, genera responsabilidad, -por significar una infracciéon a la

Constitucion- y en consecuencia debe ser indemnizado total e

integramente, a fin de restituir a la victima en la situacion que se
encontraba antes de sufrir ese darno antijuridico, darfio que no estaba
Jjuridicamente obligada a soportar”.

Mas adelante concluye el autor citado que el dafio sufrido por un
particular es una carga que el derecho no le ha impuesto y por ello rompe
el principio de la igualdad ante la ley, citando mas adelante los arts. 19
Nos. 2 y 20 sobre la igualdad ante la ley e igual reparticiéon de las cargas y
los arts. 6 y 7 sobre la actuacion de los oérganos del Estado y la
responsabilidad que genera su infraccion.

(‘Bases para wuna Teoria General de 1la Responsabilidad
extracontractual del Estado en el Derecho Chile” Eduardo Soto Kloss,
Revista de D. y J. afio 1987, pag. 87)

Por su parte, en el fallo conocido como “Inmobiliaria Maullin
Limitada con Fisco de Chile”, relativo al denominado Palacio Pereira, la
Corte Suprema en pleno declaré inaplicables por inconstitucionales los
articulos 11 y 12 de la Ley N°17.288 sobre Monumentos Nacionales, que

obligan al propietario particular a conservar un inmueble declarado

monumento nacional por el Estado e impiden destruirlo, transformarlo o

repararlo libremente, estableciendo que ello constituye una privaciéon

de las facultades de uso, goce y disposicion, y que estd en pugna con

la garantia constitucional del derecho de propiedad.

Nuestro tribunales se han pronunciado en casos de otras decisiones
basadas en la Ley 17.288 como fue el caso de “Comunidad Galletué con
Fisco”, en que la Corte Suprema acogié una demanda indemnizatoria a
causa de la declaracion de esta especie araucaria como monumento

natural, por haberse prohibido su explotacién; si bien ello constituye una
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desconozca por las autoridades o la administraciéon o incluso el ‘pro‘pio
legislador las garantias constitucionales y los derechos fundamentales que
ella asegura, entre el que esta el dominio y sus atributos y facultades.

17.- La garantia constitucional del derecho de propiedad y la forma tan
enérgica y clara de nuestra Constitucién, se relaciona con otras garantias
de la misma Carta Fundamental que forman una base fundamental del

Estado de Derecho, como son la igualdad ante la ley y reparticion de

las cargas publicas, la no discriminacién arbitraria, el derecho a

adquirir toda clase de bienes.

Si no se exigiera por el constituyente ley expropiatoria para privar a
un particular de un bien que se estima como necesario por razones de bien
comun, no habria igualdad ante la ley, habria discriminacién arbitraria en
perjuicio de una persona y habria discriminacién del Estado en materia
economica. (Art. 19 Nes, 2, 21, 22, 23)

En conclusién, todas las personas ante la Constitucion tienen igual
proteccion de sus derechos.

En el caso del dominio, nadie puede ser perjudicado por el Estado

siendo gravado en forma distinta que los demas.

18.- Si el Estado pretende privar o restringir a una persona de su
dominio, y sélo por aquellas razones definidas en la Constitucién, debe
compensarlo a fin de mantener el principio basico de la igualdad en la
situacion juridica y la proteccion de sus derechos, es decir, debe
indemnizarlo que es la Ginica forma de compensacién que acepta nuestro
derecho. De lo contrario estaria imponiendo un “dafo” a una persona que
no esta obligada por norma alguna a soportarlo.

En el caso preciso del acto administrativo objeto de esta demanda, si
el Estado considera valioso desde el punto de vista ambiental mantener
inalterado un Campo Dunar de 30 hectareas destinado a Santuario de la
Naturaleza, debemos suponer que lo hace porque constituye un beneficio
de toda la comunidad o un patrimonio ambiental del pais.

No podemos presumir que se hizo en sélo interés de la persona del

Alcalde de la Municipalidad Concon o del Consejo de Ministros, o ni
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Resulta innegable entonces que esa carga, restricciéon o privacion
que beneficia a la comunidad toda no la deba soportar Ginicamente el
propietario del bien que pasa a formar parte de ese patrimonio nacional. Si
no existe compensacion al particular afectado por la limitacion al
dominio, la comunidad toda se beneficia de un determinado valor
ecoloégico, pero a costa del perjuicio s6lo del propietario, quien debe
renunciar a ejercer sus derechos sin compensacion alguna.

Por el contrario, si este propietario a quien se priva de la
facultad de explotar el bien es compensado en su valor por parte del
Estado, se vuelve al equilibrio en las cargas piiblicas, la igualdad ante
la ley y se evita la discriminacion arbitraria, y de esta forma la
comunidad toda contribuye por medio de la indemnizacion a generar
este espacio comin y supuestamente beneficioso que seria mantener
30 hectareas del Campo Dunar como Santuario.

De esta manera, por una parte se cumple el objetivo de utilidad
publica o interés nacional, ya sea construir una carretera, ensanchar una
calle, preservar la naturaleza, proteger el ecosistema, etc, pero al mismo
tiempo, por la otra, se compensa o indemniza al particular que debié ser
privado de su bien o de sus atributos o facultades para que se cumpla con
la obra de bien publico que beneficia a la comunidad entera.

Lo anterior no significa que RECONSA y MONENMAR compartan o
acepten los fundamentos ecolégicos que invocd el Ministerio del Medio
Ambiente que justifiquen una proteccién de esta zona de dunas costeras,
pues la actuacién que impulsé a la dictacion del decreto fue una personal
fijacion del Sr. Alcalde de Concén y de un grupo de personas que
acostumbraban a pasear libremente por esa zona cuando aun no se
desarrollaba desde el punto de vista inmobiliario.

De hecho, la actuaciéon de la autoridad ha sido vacilante y erratica, a
lo cual ya nos referimos en detalle, pues en el curso de los afios ha ido
modificando el lugar que supuestamente debe protegerse, pues al dictar el
Decreto Supremo N° 2131 hizo un analisis supuestamente acabado de

cual era el mejor lugar para crear un Campo Dunar, y sin embargo a los
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pocos afios modificé enteramente el criterio y dejé sin efecto la declz

anterior.

evalud las consideraciones ecolégicas que la sustentan, es porque estimé
que se trata de un valor en beneficio de la comunidad toda y por lo mismo
debe indemnizar al propietario del bien que le ha sustraido del comercio en
aras de un bien comun.

No esta de mas finalmente para reafirmar la procedencia del derecho
a indemnizacién de mis representadas, y sin perjuicio de volver sobre este
punto, el hecho de que la propia autoridad administrativa en el afio 2005
exigio a RECONSA Ia renuncia de las acciones que podia interponer en
contra de la declaracion de Santuario, renuncia que la autoridad tuvo
en vista y consider6 para dictar el decreto, la cual sé6lo es explicable si
para la autoridad RECONSA y MONTEMAR eran efectivamente titulares de
dichas acciones.

Esto descarta cualquier alegacion de la autoridad que pretendiera
negar la procedencia de la presente accion.
VIII.- ACTUACIONES DEL ESTADO CONTRARIAS A LA BUENA FE, LOS
COMPROMISOS ADQUIRIDOS Y LOS ACTOS PROPIOS.-

19.- Sin perjuicio de la aplicacibn de las normas y principios
constitucionales que justifican la accién de indemnizacién que se ejerce
por mis representadas, la declaracion de Santuario de la Naturaleza
contenida en el Decreto Supremo N°45 es la culminacién de un proceso en
que confluyeron actuaciones de las autoridades dirigidas a inducir, al
menos a una de las afectadas, RECONSA S.A. e indirectamente a
MONTEMAR como sociedad relacionada, a aceptar una declaraciéon de
Santuario de una parte menor y diversa que la que considera el Decreto
Supremo N°45, como contrapartida de una serie de compromisos,
propuestas y declaraciones de la autoridad que fueron infringidas de
manera flagrante.

Es decir, la grave limitacion que impuso el Decreto Supremo N°45 se
dio en un contexto de actos impropios por parte de la autoridad, presiones,

compromisos incumplidos y abuso de la buena fe del particular afectado.
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Hemos hecho referencia a los hechos que precedieron la dlctamgnzs\

del Decreto Supremo N° 2131 del afio 2006, en especial el Canéﬁ(ild{:/ﬂ i
celebrado con la Municipalidad de Concén, Intendencia de la Quinta
Regién, el Gobernador de la Provincia de Valparaiso y el Secretario
Regional Ministerial de la Quinta Regién, el cual fue aprobado
posteriormente en el Consejo Municipal N°36 de fecha 21 de Diciembre del
2005.

Este “acuerdo de voluntades” fue mencionado de esta forma en los
fundamentos del D.S. 2131 del Ministerio de Educacién.

Parte esencial de este acuerdo consistié en que las 30 hectareas que

quedaban fuera de la declaracién de la Santuario serian desarrolladas

conforme a la normativa vigente del Plan Regulador, que era la zona H7.

Esto significaba que se descartaba por la autoridad competente en
forma absoluta una eventual declaracién de Santuario en esta zona puesto
que ella misma declar6 en el afio 2006 en el tultimo considerando del
Decreto Supremo N°2131 que “el sector que se protege mediante el presente

decreto, denominado “hondonada”, es el de mayor valor desde el punto de

vista ambiental y especificamente, de la biodiversidad.”.

En el Convenio del afio 2005 la autoridad Municipal y Ministerial
reconocieron ademas la intenciéon del Sr. Alcalde de declarar "Zona de
Proteccion” una superficie de 50 hectareas de propiedad de RECONSA y
MONTEMAR, mediante una modificacién del Plan Regulador, pero se dejo
constancia explicita en dicho Convenio que, en ese evento, esa zona

quedaria “sujeta a restricciones que no hacen sustentable el

desarrollo inmobiliario del sector.”

De esta forma las autoridades reconocian el grave efecto que se
ocasionaria con dicha declaracién, y es por ello que convienen en declarar
Santuario s6lo una zona de 19,5 hectareas, que como hemos dicho era la
que desde el punto de vista ecolégico y ambiental la autoridad estimaba
debia protegerse y dejar fuera de toda posibilidad de afectar las 30
hectareas.

Como contrapartida a la declaraciéon y compromiso de la autoridad,
como ya lo expusimos, se le exigi6 a RECONSA renunciar a ejercer
acciones en contra del Decreto, lo cual desde ya deja en claro dos

cuestiones fundamentales:
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a) En primer lugar, que para la autoridad dichas accwneSreran .

procedentes como consecuencia de la dictacién del Decreto, pues de otra,
S

forma no se entiende que se haya exigido la renuncia como condlclon,(y o

b) Que como contrapartida a esa renuncia, RECONSA quedaba

autorizada a desarrollar las 30 hectareas conforme a la normativa

vigente que permite el desarrollo del giro inmobiliario de ésta en toda

su magnitud.

Estos compromisos de las autoridades que intervienen en el acto y
que son las mismas que posteriormente fueron también responsables del
Decreto Supremo N°45, fueron determinantes para RECONSA en cuanto a
lo que se denomina en doctrina “confianza legitina” del administrado en
las actuaciones de los poderes publicos.

De esta forma, confiando en la seriedad y coherencia de la actuaciéon
publica, RECONSA y consecuencialmente MONTEMAR, debido a la
relacién existente entre ambas, renuncié a reclamar perjuicios por esa
anterior declaracién y se dedicé a trabajar en el desarrollo inmobiliario del
sector excluido de comun acuerdo de cualquier futura restriccién y en todo
tiempo respeté en forma integra la superficie que el Decreto Supremo N°
2131 habia declarado Santuario.

La doctrina ha razonado sobre este principio de la “confianza

legitima” sefialando el profesor Jorge Bermidez que “Las actuaciones de
los poderes publicos suscitan la confianza entre los destinatarios y sus
decisiones. En este sentido, es razonable entender que las actuaciones
precedentes de la administracion pueden generar en los administrados la
confianza de que actuara de igual manera en situaciones semejantes, luego

agrega: “La confianza que deposita el particular en la actuacién

administrativa merece amparo, puesto que una prdctica administrativa

continuada puede generar -y de hecho genera- la confianza en el ciudadano

de que se le tratard del mismo modo que en casos anteriores. Por ello no

parece justo que la administracion pueda cambiar su prdctica con efectos

retroactivos o de forma sorpresiva’.

Arturo Fermandois, explica que el fundamento del principio de la
proteccién de la confianza legitima se encuentra en la seguridad juridica
reproduciendo, a su turno, lo senalado por el profesor espariol Javier

Garcia Luengo, que al efecto senala:
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“La conexién constitucional del principio de proteccion de la confidi

v -

en su versibn mads genuina y original -la que vamos a den\ommar
convencionalmente proteccién de la confianza en concreto- con la ééguﬁdad
Juridica se aprecia si se tiene en cuenta que la administracién en su labor
mas caracteristica desde el punto de vista juridico de aplicacién unilateral del
derecho al caso concreto hace uso de una de las potestades mds intensas y
exorbitantes reconocidas en el ordenamiento. El privilegio de decisién
unilateral vinculante que se manifiesta en la capacidad de producir actos
administrativos. Semejante privilegio se explica institucionalmente por la
necesidad de dotar de eficacia a la accién de la administracién, y al mismo

tiempo, y de forma indisoluble, garantizar a los particulares afectados que la

decision administrativa responde a lo que el derecho exige en el caso

concreto y que puede tomarse como punto de partida para sus propias

actividades. En este contexto se ha serialado que el acto administrativo
cumple fundamentalmente una funcién de estabilizacién y aclaracién de las
situaciones juridicas para el particular”.

El principio de la proteccion de la confianza legitima ha sido
reconocido por el Tribunal Constitucional en el fallo “Renta Vitalicia”,
donde se consigna expresamente lo siguiente: “Que, asimismo, la
Constitucién Politica consagra la existencia de un Estado de Derecho. Basta
tener presente en tal sentido, por citar algunas disposiciones, lo que
disponen los articulos 5, 6 y 7, que forman parte de las bases de la
institucionalidad. Se ha considerado que, entre los elementos propios de un
Estado de Derecho, se encuentran la seguridad juridica, la certeza del
derecho y la proteccién de la confianza de quienes desarrollan su actividad
con sujeciébn a sus principios y normas positivas. Esto implica que toda
persona ha de poder confiar en que su comportamiento, si se sujeta al
derecho vigente, serd reconocido por el ordenamiento juridico, produciéndose
todos los efectos legalmente vinculados a los actos realizados. Esa
confianza se ve naturalmente disminuida si el legislador, con posterioridad,
le atnbuye a dichos actos consecuencias juridicas que son mds
desfavorables que aquellas con las cuales quien lo realizé en el pasado

podria contar al adoptar sus decisiones”.
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20.- La Contraloria General de la Repiblica ha apliéado g,,en\\

forma sistematica este principio a partir del Dictamen N°610, del ano

2000, y en su mas reciente expresa lo siguiente: ’fi\\\\ e

"El  ejercicio de la potestad invalidatoria admite divéfsdé
limitaciones relacionadas con los efectos que el acto respectivo ha producido,
entre otros, la existencia de situaciones juridicas consolidadas de buena fe,
generadas sobre la base de la confianza legitima de los particulares en la
administracién, las cuales requieren ser amparadas por razones de certeza
Yy seguridad juridica, para evitar que por la via de la invalidacién se
ocasionen consecuencias mds perniciosas que las que produciria la
convalidacién de los correspondientes instrumentos. En consecuencia, los
actos administrativos en los cuales concurran los presupuestos mencionados
no podrdn ser invalidados por la autoridad recurrente, la que deberd
adoptar todas las medidas que se requieran para evitar que vuela a
presentarse una irregularidad como la advertida.

El Decreto Supremo N°45 derogé y dejé sin efecto el Decreto
Supremo N°2131 y con él los actos previos y los compromisos que la
autoridad adquirié con las demandantes, siendo el mas relevante aquel
que la autorizaba expresamente a desarrollar 30 hectareas incluidas en la
zona H7 del Plan Regulador.

RECONSA concurri6é de buena fe al Convenio del afio 2005, como
no podria ser de otra forma con el Estado de Chile y confiando en las
declaraciones y actos de la autoridad, pues el Convenio se plasmé
efectivamente en un Decreto Supremo, es decir un acto administrativo
posterior que no solo validé el acuerdo previo, sino que lo menciona como
una de las bases que justificaron la decisiéon de declarar el Santuario.

21.- Aun cuando podria parecer una cuestién evidente, el particular que
interactiia con los 6rganos del Estado presume que se actua siempre de
buena fe, pues no puede partir de la base que la autoridad lo esta
induciendo a tomar compromisos, renuncia derechos y acciones, con el
objeto de causarle un dafio, o que cuando concurre a una acuerdo en que
hay concesiones reciprocas, la misma autoridad posteriormente va a
desconocer ese convenio.

El principio de la buena fe resulta siempre exigible de la

Administracion, en todo ambito de su actividad.
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“En cuanto a la funcién que puede cumplir el principio de la buena.fe; " -

ALCALDE justamente se refiere al potencial de los principios generales del
Derecho como medida de control de los poderes discrecionales de la
Administracién: “En estos casos, el exceso que se logra evitar, segun la propia
CGR seria que “por la via de la invalidacién se ocasionen consecuencias mds
perniciosas que las que produciria la convalidacién de los correspondientes
actos”. En el ambito que nos ocupa, la buena fe o “confianza legitima” que se
protege mediante la aplicacién de la regla de la excepcién a la invalidacién de
los actos administrativos, es en realidad tanto la conviccién del destinatario o
del tercero de haber obrado conforme a Derecho, como que no pueda
reprochdrsele en su comportamiento irregularidad alguna, de manera que

“nara que resulte viable una eventual excepcion del destinatario o del

tercero, por la cual se sustraiga de los efectos de la nulidad o

anulacion, es fundamental que no resulte responsable de la causa por
la _cual se hace ineficaz el acto”. Es decir, se requiere tanto el

convencimiento del tercero o beneficiario de haber actuado conforme a

Derecho, como que su conducta en la tramitacion del acto administrativo

irregular no haya dado lugar al vicio o error que invalidaria el acto. En este

sentido, otro autor seriala que la aplicacién del principio de la buena fe

“comportara la confianza de la Administracién en que el administrado que con

ella se relaciona va a adoptar un comportamiento leal en la fase de

constitucién de las relaciones, en el ejercicio de sus derechos y en el

cumplimiento de sus obligaciones frente a la propia Administracién y frente a

otros administrados”. (Camila Boettiger Phillips “El principio de la buena

fe en la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica en

materia urbanistica.” Revista Actualidad Juridica, enero 2009)

Los casos sobre los cuales se ha construido esta doctrina en el
derecho administrativo se refieren en general a actos de la administracion
que han sido dictados siguiendo todos los tramites y procedimientos y que
por tanto han generado en el administrado una legitima y razonable
seguridad en el actuar del 6rgano del Estado, pero que posteriormente
han sido anulados, dejados sin efectos o modificados en perjuicio del
particular.

22.- En la derogacion del Decreto Supremo N°2131 de 2006 mediante

la dictacién del Decreto Supremo N°45, no existe ningun vicio ni de fondo,
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ni de procedimiento en la dictacion del primero, y por lo tanto ni s1quleré
hay una anulacién en su sentido estricto, caso en el cual la potestad’
invalidatoria podria, en cierto casos, sobreponerse a los derechos del """
afectado. \

En este caso no hubo anulacién por actuaciones viciadas, sino lo
que ocurrié fue una accién meramente discrecional de la autoridad que
modifica enteramente la situacion juridica del inmueble de propiedad de
los demandantes.

En lo casos en que concurre un vicio en el acto administrativo que
haga procedente su anulacién, la doctrina aun asi ampara los derechos
adquiridos “legitimamente” por el particular y para esos casos existe
variada jurisprudencia administrativa y judicial que protege al afectado,
siempre que haya actuado de buena fe.

Con mayor propiedad atn entonces debe aplicarse esta doctrina a
aquel particular que no sélo fue destinatario de los efectos de un acto
anterior -Decreto Supremo N°2131- sino que con su voluntad y
concesiones a favor del érgano del Estado concurrié, de buena fe, a que la
autoridad lo dictara.

RECONSA renunci6 a ejercer acciones en contra de la autoridad por
un acto claramente lesivo para sus intereses, pero confiando
legitimamente en que la autoridad administrativa actuaba de buena fe al
exigirle dicha renuncia, como contrapartida al hecho de que la empresa
podria desarrollar las 30 hectareas conforme a su giro inmobiliario, y lo
hizo porque esta misma autoridad ambiental aseguré que el sector que si
quedaba gravado como santuario en el Decreto Supremo N°2131 era el
que cumplia las condiciones ambientales que ameritaban su proteccion.
23.- La conducta de la autoridad ambiental también se opone a un
principio del derecho que se denomina “doctrina de los actos propios’
desarrollada principalmente en el derecho privado basada en el adagio
romano “non venire contra factum propium?.

El profesor Hernan Corral Talcciani, sostiene que, “En todas sus
formulas se expresa la regla de que no es admisible otorgar efectos juridicos
a una conducta de una persona que se plantea en contradiccién flagrante

con un comportamiento suyo anterior’.
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Arturo Fermandois se refiere a las actuaciones cambiantes del’
A A PN

Estado y concluye que:
“toda persona tiene derecho a retractarse y volver sobre sus pasos. El /
arrepentimiento parece ser una realidad de la naturaleza hurriana.
Pero cuando es el Estado el que emite una contraorden sobreviniente
que afecta a particulares, debe asumir las consecuencias de quebrar la
que llamamos legitima confianza, un principio de derecho publico.

Este principio descansa en una idea simple, pero poderosa: la

confianza merece proteccién. Asi, si el propio Estado ha creado un

marco de cordialidad normativa por el cual invita o autoriza a

particulares a desarrollar una determinada actividad, su

arrepentimiento sorpresivo esta regido por este principio. Y si el

cuadro normativo se despliega mediante actos administrativos o
legislativos -regulares en su apariencia- que inequivocamente generan
esa confianza, esto produce efectos constitucionales precisos Yy
vinculantes. Por lo mismo, si la autoridad decide retractarse,
sea invocando un vicio de ilegalidad o razones de bien comun,
infringe la Constitucion y debe indemnizar a los afectados.

(Retractacién, legitima confianza y derecho ptiblico.) Abril de 2016.

El concepto utilizado por este autor es plenamente aplicable a los 6rganos
generadores del Decreto Supremo N°45, pues lo que hubo de parte de la
autoridad fue una mera “retractacion” en su sentido mas genuino, pues no
hubo causa de ilegalidad o ni siquiera razones de pérdida de oportunidad del
D.S. 2131. Simplemente en uso de la potestad discrecional, se derogé el Decreto
por estimar ahora, sélo 6 afios después, que en realidad la zona que merecia
proteccion era otra diversa, no obstante haberse comprometido la autoridad a
no afectarla.

Estos 6 afios no pueden haber modificado un Campo Dunar milenario de
tal forma como para suponer que debia modificarse su ubicacién o que por arte
de magia la zona a proteger se habria trasladado de ubicacién.

24.- Alaluzde las normas y los principios antes mencionados, la gravedad de -
la actuacién de la autoridad ambiental en perjuicio de mis mandantes radica,
por una parte en el hecho de haberse “retractado” de su decisién anterior y
haber desconocido los fundamentos del Decreto Supremo N°2131 que luego

derogd, y que ella misma sostuvo como fundantes de su decisién discrecional.
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Recordemos que el Ministerio de Educacién, asi como el Consejo de-

Monumentos Nacionales del afio 2005 avalaron sélo en parte, las iniciatix)as deld

Alcalde de la Municipalidad de Concén, y declaran en forma explicita que las |

19,5 hectareas que se afectaron por el D.S. 2131 eran aquellas que debian
protegerse por su valor de patrimonio ambiental.

Estas mismas autoridades admitieron entonces que no existia

mérito para gravar las 30 hectareas restantes.

No esta de mas enfatizar que jamas las demandantes impulsaron ni
indujeron de manera alguna a la autoridad a declarar Santuario zona
alguna de sus propiedades, ni menos aun a que fueran aquellas que
establecié el D.S. 2131.

Por el contrario, si se revisa la génesis del Decreto Supremo N°2131
hay una actuacién aun mas reprochable de la autoridad pues se ejercié

una presion indebida al propietario para que de alguna forma

renunciara a ejercer acciones que impugnaran la declaracion de
Santuario.

En efecto, en la clausula tercera del Convenio de 23 de diciembre
2005 se deja constancia que la Municipalidad de Concén estaba llevando

adelante una modificacién al Plan Regulador en la cual “pretende definir

50 (hd) aproximadamente de dicho sector como Zona de Proteccién Natural

y/ o sujeta a restricciones que no hacen sustentable el desarrollo

inmobiliario.”

Esta modificaciéon constituia una clara amenaza tanto para
RECONSA como para para MONTEMAR y ante la cual iba a tener que
ejercer las acciones del caso, pues era una forma encubierta para gravar
una gran porcién de terreno, utilizando abusivamente la facultad de
modificar un Plan Regulador.

No es dificil advertir que esta amenaza, que en forma explicita y sin
tapujos invoca la clausula tercera que firma el mismo Sr. Alcalde y las
autoridades regionales, es la que hizo valer la autoridad municipal para
que RECONSA aceptara que se le gravaran sélo 19,5 hectareas renunciado
a todo relamo o accién, pero quedando las 30 restantes aptas para el

desarrollo inmobiliario.
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En conclusién, el mensaje de la autoridad era claro: o le gravo 50° '

hectareas por la via subrepticia e ilicita del Plan Regulador, o renuncia a

impugnar las 19,5 hectareas y le permito desarrollar las 30 restantes.

Entonces el Decreto Supremo del afio 2006 tuvo un origen de cierta
presion pues utilizando la amenaza del ejercicio de los poderes publicos se
llevé a las demandantes a aceptar un gravamen de su predio y renunciar a
las acciones correspondientes, para asi la autoridad intentar blindar el
acto administrativo, que claramente ella misma estimaba impugnable.

La retractacion de la autoridad respecto de lo decidido en el Decreto
Supremo N° 2131, ya parte de una base ilegitima pues ella misma tiene
conciencia de que lo que obtuvo gratuitamente con ese acto fue en base a
la “confianza legitima” del particular de que con esa renuncia terminarian
las coacciones y que, especialmente podria desarrollar su giro respecto del
terreno no afectado.

Reiteramos que €l Decreto Supremo N°2131 hizo referencia explicita

a la renuncia de acciones.
25.- A pesar de la conducta desplegada por mi representada, en los
momentos en que se comenzd a ejecutar actos para el desarrollo de sus
hectareas afectadas conforme a la norma H7 la autoridad se dedicé a
intentar entorpecer estas tramitaciones.

Una primera iniciativa de la autoridad fue la dictacién del Decreto
N°3 de enero de 2012, mediante el cual el Alcalde de la Municipalidad de
Concon decreté el congelamiento de los terrenos de propiedad de
RECONSA incluidos en las 30 hectareas que se habia comprometido a
mantenerse a H7.

Esta es una facultad del municipio para obtener la postergacion,
hasta por tres meses renovables de los permisos de subdivision, loteos,
urbanizacién predial y de construccién, conforme al art. 117 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.

El ejercicio aparente de esta facultad no se bas6 en la necesidad de
modificar un Plan Regulador Comunal, ni tampoco en la existencia de
estudios que recomendaran dicha modificacion y menos aun en la
aprobacién de estudios por resolucion del Alcalde respectivo.

Este ultimo requisito tampoco fue cumplido puesto que sélo dias

antes el Decreto Alcaldicio de fecha 30 de Diciembre de 2011, recién en
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ese momento se encomendé la ejecucion de un estdlo\para la
modificacién del Plan Regulador de Concén y por lo mismo‘ Iﬁe\r”f{;;iaun :
dichos estudios fueren aprobados por resoluciéon del AIcalde

De esta forma, tanto el Alcalde como el Seremi de Vivieﬁ&é, ambos
firmantes del Convenio que permitia el desarrollo como H7, nuevamente
convergieron, pero no para dictar los actos administrativos tendientes a
cumplir de buena fe el Convenio, sino para intentar impedir que las
demandantes aprobaran anteproyectos o permisos, utilizando ilicita y
abusivamente una facultad legal.

Este acto arbitrario y ademas contrario a los compromisos asumidos
en el Convenio de 2005, fue la antesala del acto final de abuso que fue el
Decreto Supremo 45, de 2013, el cual vino a consolidar una sucesion de
actos de abuso y de mala fe de la autoridad administrativa.

Podemos por lo tanto concluir, que el Decreto Supremo N°45 ademas
de dar derecho a las demandantes a exigir la correspondiente
indemnizacién por la verdadera privacién de las facultades del dominio de
que han sido victimas, conforme a las normas constitucionales citadas,
concurre en este caso una actuacion reprochable de la autoridad
ambiental y municipal, por una sucesion de actos de presion, de ejercicio
abusivo de facultades, de decisiones erraticas y vacilantes para culminar
con la dictaciénde un acto contrario a la buena fe, la confianza legitima del
particular y hasta contradecir los actos previos validamente dictados por la
autoridad.

IX.- PERJUICIOS CAUSADOS A RECONSA Y MONTEMAR POR LA
AFECTACION DE 30 HECTAREAS DE SU PROPIEDAD.-

El Decreto Supremo N°45 de 2012 ni siquiera menciona la superficie

afectada, en otra muestra de actuaciéon poco prolija y precipitada de su
redaccién, pero de acuerdo a las coordenadas que enumera en su articulo

2° afecta una superficie de 302.912,52 metros cuadrados, de las

cuales, como ya se dijo, 216.912,52 afectarian terreno de propiedad de
RECONSA y 86.607 la propiedad de MONTEMAR.

Al momento de la dictacién del Decreto Supremo N°45 estos terrenos
se regian por la norma H7 del Plan Regulador vigente para la comuna de
Concén y por ende permitia el pleno desarrollo inmobiliario del sector

conforme al giro de las demandantes.
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El valor comercial de venta del metro cuadrado en esa zé'f{a B

conforme a multiples transacciones efectuadas por las actoras asciende a o

UF. 10 por cada metro cuadrado de terreno, sin considerar construcciéon
alguna.

Por lo tanto, el perjuicio causado por la dictacién del Decreto
Supremo N°45 asciende UF 2.169.125 (dos millones ciento sesenta y
nueve mil ciento veinticinco unidades de fomento) para RECONSA, que se
obtiene de multiplicar el total de metros cuadrados afectados por la
declaracién de Santuario por el valor de diez unidades de fomento cada
metro y de UF 866.070 (ochocientas sesenta y seis mil setenta unidades de
fomento) para MONTEMAR, que se obtiene exactamente de la misma
manera.

Este perjuicio deriva directamente del acto administrativo que
declara Santuario una superficie total de 302.912,52 metros cuadrados de
terreno.

Como ya lo expusimos latamente, a pesar de que la Ley 17.288,
senala en forma genérica que esta declaraciéon no priva del dominio del
bien sino que, supuestamente, sélo impondria restricciones a su uso, la
realidad en el caso particular del denominado “Campo Dunar de Concén” es
que la declaracibn de Santuario impide en forma absoluta no sélo
cualquier desarrollo inmobiliario en el sector, que es el giro de las
empresas demandantes y para lo cual fueron adquiridos, sino que no
admite alteracién alguna de su actual configuracién.

Una mera confirmaciéon de esta relacién de causalidad innegable
entre los efectos del Decreto Supremo N°45 y el dafio causado es la propia
confesién de las autoridades en forma previa a la dictacion del Decreto
Supremo N° 2131 ocasién en que reconocieron que estas 30 hectareas

(parte de las 50 alli mencionadas) merecian ser protegidas dejandolas

“sujetas a restricciones que no hacen sustentable el

desarrollo inmobiliario del sector”.

Ninguna obra de movimiento de tierras, wurbanizacién, o
construccién es compatible con mantener el Campo Dunar como lo

pretende la autoridad, por lo que el perjuicio causado es equivalente al
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valor de dichos terrenos para RECONSA y MONTEMAR en sus giros -~

inmobiliarios, para lo cual fueron adquiridos precisamente por éstas.

El art. 38 de la Constituciéon Politica establece que “cualquier
persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracién del
Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podrda reclamar ante
los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que
pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el dario.” |

La “lesion” en este caso deriva directamente del Decreto Supremo
N°45 de 2012 y consiste en la privacion de todas las facultades del
dominio respecto de los 216.912,52 metros cuadrados del predio de
propiedad de RECONSA y la privacion de todas las facultades del dominio
respecto de los 86.607 metros cuadrados del predio de MONTEMAR, ya
que si bien no se priva del dominio desde el punto de vista formal en
cuanto a no hay una cancelacién de la inscripcién conservatoria, como en
el caso de una expropiacion propiamente tal, de hecho el dafio es
equivalente al valor del inmueble.

El Decreto Supremo N°45 al establecer como Santuario de la
Naturaleza 30 hectareas de dominio privado y con ello impedir el ejercicio
legitimo de las facultades de usar, gozar y disponer del inmueble ha
producido un dafio a las demandantes en su patrimonio que debe
indemnizar, pues conforme a las normas y principios citados, mis
representadas no estan obligada a soportar tal privaciéon decidida por la
via de un Decreto, sino con la correspondiente compensacion.

El legitimo derecho a ser indemnizado deriva de las normas
constitucionales citadas arts. 19 N° 24, 20, 21 y articulo 45 de la Carta
Fundamental.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en las
disposiciones legales citadas, arts. 254 y siguientes y 748 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil.

SIRVASE US. tener por interpuesta demanda de indemnizaciéon de
perjuicios en contra del FISCO DE CHILE, representado por el Presidente
del Consejo de Defensa del Estado, ambos ya individualizados, acogerla a
tramitacion y declarar en definitiva:

a) Que el Fisco de Chile debe pagar la suma de UF 2.169.125 (dos

millones ciento sesenta y nueve mil ciento veinticinco unidades de
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c)

d)

/ \
fomento) equivalentes, al dia 7 de diciembre de 2016 z$§ o,

57.103.950.925, a la demandante SOCIEDAD URBANIZADORAN

RENANACA CONCON S.A. o la suma que US. estime de acuerdo al
merito del proceso, de acuerdo al valor de la unidad de fomento a la
fecha del pago efectivo.

Que el Fisco de Chile debe pagar la suma de UF 866.070
(ochocientas sesenta y seis mil setenta unidades de fomento)
equivalentes, al dia 7 de diciembre de 2016 a $ 22.799.985.606, a la
demandante INMOBILIARIA MONTEMAR S.A. o la suma que US.
estime de acuerdo al mérito del proceso, de acuerdo al valor de la
unidad de fomento a la fecha del pago efectivo.

Que las sumas indicadas deben pagarse con intereses corrientes
para operaciones reajustables desde la notificaciéon de la demanda.

Que el Fisco de Chile debe ser condenado en costas.

PRIMER OTROSI, Ruego a US. tener por acompanados, con citacién, los

siguientes documentos:

1.

Copia de inscripciéon de dominio de fojas 286 N°269 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Concén, del afio
2012.

. Copia de inscripcién de dominio de fojas 301 N°273 del Registro de

Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Concédn, del ano
2007.

. Copia del Decreto Supremo del Ministerio de Educaciéon N°481, de

fecha S de Agosto de 1993, que declar6é Santuario de la Naturaleza

dos sectores del Campo Dunar de la Punta de Concén.

. Copia del Decreto Supremo N°106, de fecha 9 de Marzo del afio

1994, del Ministerio de Educacién, que modificé la declaracion de

Santuario de la Naturaleza del Campo Dunar.

. Copia del Decreto Supremo N°2131, del Ministerio de Educacién, de

fecha 26 de Diciembre del afio 2006, que modificé la extensiéon del

Campo Dunar.

. Copia del Decreto Supremo N°45, de fecha 26 de Diciembre del afio

2012, que estableci6 Santuario de la Naturaleza al Campo Dunar

Punta de Concén, del Ministerio de Medio Ambiente.
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7. Copia del Decreto Alcaldicio N°3, de fecha 3 de Enero del ano 2012 ////' ‘A |

de la Municipalidad de Concén, que decretd la congelac:mn de 1/?/(7_
constructibilidad de los terrenos. o // g
8. Copia del Convenio de 23 de Diciembre de 2005 entre Municipalidad
de Concén y RECONSA.
9. Copia autorizada de la escritura publica donde consta mi personeria
para representar a SOCIEDAD URBANIZADORA RENACA CONCON
S.A.
10. Copia autorizada de la escritura publica donde consta mi personeria

para representar a INMOBILIARIA MONTEMAR S.A.

SEGUNDO OTROSI, Ruego a US. tener presente que designo abogados
patrocinantes y confiero poder a los abogados don Carlos Figueroa
Guzman, Juan Carlos Manriquez Rosales y Benjamin Pupkin Rutman,
poder que hacemos extensivo a los abogados don Rodrigo Valenzuela
Martini y don Milton Gutcovsky, todos patente al dia y con domicilio en
calle Moneda 970, 5 piso, Santiago, todos quienes podran actuar
indistintamente en forma conjunta o separada y que firman en sefial de

aceptacion

r1Awvser 1o val€

Utorizo la firma de doz
identidad N° 7.011.344-54




