
PROCEDIMIENTO: Tutela de Derechos

MATERIA:  Vulneración a la Integridad física, psíquica y 

honra.

DEMANDANTE: GLORIA MIRIAM MUÑOZ NAVEAS.

DEMANDADA: BANCOESTADO CENTRO DE SERVICIOS S.A. 

RIT: T-23-2019

RUC: 19- 4-0160554-4

____________________________________________________

Antofagasta, tres de enero de dos mil veinte.

PRIMERO:  Que,  compareció  ante  este  tribunal  la 

abogada  Camila Castillo Villaflor,  en representación de 

doña  Gloria  Miriam  Muñoz  Naveas,  RUT  13.869.030-K, 

casada, Administradora de Empresas, domiciliada en esta 

ciudad, en calle Thompson N°8046, interponiendo demanda 

de  Tutela  por  vulneración  de  derechos  fundamentales 

“durante  la  relación  laboral”,  conjuntamente  Despido 

indirecto y cobro de prestaciones, en contra del  BANCO 

ESTADO  CENTRO  DE  SERVICIOS  S.A.,  RUT  99.578.880-2, 

representado  legalmente  por  René  Alejandro  Esquivel 

Cabrera, ambos domiciliados en Calle Nueva York N° 9, 

Santiago.

Funda  la  denuncia,  señalando  que  la  demandante 

inició  su relación  laboral con  la demandada  el 11  de 

diciembre  del  2013,  ocupando  el  cargo  de  Supervisora 

Senior en la Sucursal de Antofagasta Prat 976. Dado su 

buen  desempeño, asumió  en abril  de 2014  como Jefa  de 

Sucursal Prat.

Posteriormente, en diciembre de 2015, es trasladada 

como Jefa de Sucursal a Sucursal de Avenida Brasil.

La remuneración de la actora alcanzaba la suma de 

$1.438.796.-,  de  acuerdo  a  la  liquidación  del  mes  de 

septiembre de 2018, último mes en que la actora prestó 

servicios un mes completo, antes de salir con licencia 

médica por salud mental.

En cuanto a la Jornada de trabajo, tenía una jornada 

acordada  con  el  empleador  de  45  horas  semanales, 
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distribuidos en turno de lunes a viernes desde las 07:30 

a las 16:30 horas y los sábados de 07:30 a 13:30; sin 

perjuicio  de  ello,  en  la  práctica  las  jornadas  eran 

dobles, es decir de 07:30 a 20:40 horas, sin hora de 

colación y en régimen 6x1.

En  cuanto  al  término  de  la  relación laboral, 

sostiene que durante la relación laboral, la demandante 

se desempeñaba de manera responsable y profesional, sin 

recibir queja alguna de su comportamiento o labor por 

parte  de  la demandada,  sin  perjuicio  y  dadas  las 

políticas  de  ahorro  en  gastos  de  personal  de  la 

empleadora, se dio lugar a un paulatino deterioro de la 

relación laboral, debido a que se presentaron una serie 

de irregularidades, como por ejemplo: no existía dotación 

completa de Supervisores de Sucursal; no existía dotación 

completa de Rem Super; no existía dotación completa de 

Asistentes de Servicio; no existía dotación completa de 

Asistentes  de Mesón;  no  existía  dotación  completa  de 

VVPP(  vigilante Privado);  todos  los  cargos  debían 

trabajar dobles turnos; no cumplimiento de jornadas de 

trabajo ordinarias ni extraordinarias; no otorgamiento de 

feriados; no implementación de planes de inducción.

Casi diariamente se ponía en conocimiento de la casa 

matriz,  la  falta  de  dotación  y  supervisión  para  la 

Sucursal Bancaria, así como de los extenuantes turnos de 

trabajo  y  la  irregular  acumulación  de  horas  extras  y 

vacaciones,  sin  que  se  haya  tomado  medida  alguna  por 

parte del empleador para subsanar las falencias.

En ocasiones había que operar la sucursal con un 

50%, a veces con un 30% y en algunos días hasta con un 

10%, lo que gatillaba molestia en los clientes que hasta 

llegaron a amenazas para la actora, quien, al informar a 

la subgerencia le decían que debía tener paciencia. A 

modo de ejemplo, la sucursal Brasil debía funcionar en 

óptimas condiciones con 6 cajas abiertas por turno y a 

veces lo hacías con 1 o 2, como darán cuenta los correos 
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electrónicos acompañados en el segundo otrosí.

Era tanta la histórica falta de dotación y malas 

condiciones (en cuanto al exceso de carga laboral) que 

cuando  la  trabajadora  se  encontró  con  permiso  de 

amamantamiento, se le “instó” en su calidad de Jefa de 

Sucursal, a trabajar “voluntariamente” los sábados (día 

en  que  a  las  trabajadoras  con  ese  beneficio  estaban 

exentas de asistir).

Los  problemas  que  se  generaban  por  la  falta  de 

dotación  se  materializaban  además,  en  que  cuando  los 

trabajadores  pedían  permisos,  al  gestionarlos  la 

demandante  se  le  ordenaba  negarlos,  pero  cuando  los 

trabajadores reclamaban a los Jefes zonales, éstos les 

indicaban que la jefa de sucursal debía otorgarlos porque 

eran  un  derecho  y  que  ella  no  debía  negárselos, 

triangulando  la  relación  entre  los  subalternos  y  la 

actora,  empeorando  aún  más  el  clima  laboral  de  la 

sucursal.

Respecto de las horas extras, estas no se cancelaban 

en su totalidad, sino que sólo se pagaban las que estaban 

en la bolsa del costo (indicador por el cual se mide a 

las  sucursales),  debiendo  eliminarse  las  horas  extras 

adicionales,  pese  a  haberse  realizado,  tal  como  dará 

cuenta correo acompañado en el segundo otrosí.

Adicionalmente  y  pese  a  las  excesivas  jornadas, 

falta  de  descansos  anuales,  falta  de  pago  de  horas 

extras, la demandante debía encargarse de las inducciones 

del  personal  nuevo  y  además  cumplir  con  el  “Plan  de 

enlace”, consistente en que frente a cualquier situación 

anormal, dentro o fuera de la jornada, de día o de noche, 

la trabajadora debía atender la situación y si era muy 

grave ir a la sucursal, sin que dichas labores fueran 

consideradas para efectos de jornada extraordinaria ni 

pago, ello sin perjuicio de que se le pagaba un bono por 

tener ya la responsabilidad de estar pendiente en sus 

horas de descanso del plan de enlace, como darán cuenta 
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los documentos acompañados en el segundo otrosí.

Ya para el año 2018 y producto del alto nivel de 

exigencia,  la  demandante  pide  reiterativamente 

vacaciones, las que cabe hacer presente no se tomaba hace 

3  años  y  que  pese  a  semejante  irregularidad,  son 

solamente “evaluadas” sin otorgarse.

En dicho contexto sufre una lesión isquémica lacunar 

subaguda tálamo-capsular derecho (infarto cerebral). Al 

realizarse  una  serie  de  exámenes  para  determinar  el 

origen,  todos  salen  normales  por  lo  que  los  médicos 

presume que la causa podría ser tensional. En el mes de 

Agosto, le es otorgada una licencia médica, la que al 

momento de ser presentada al empleador, es negociada por 

la empresa para que o se quedara trabajando, aduciendo 

que si la tramitaba perdería sus bonos presenciales o 

bien en vez de tomarla, se le descuenten algunos días de 

vacaciones, ocurriendo esto último.

Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  en  el  mes  de 

septiembre  y  octubre  la  trabajadora  comunica  a  sus 

superiores su mal estado de salud, incluso acompañando 

exámenes, insistiendo en la necesidad de su descanso para 

su plena recuperación y tratamiento, las que son negadas 

por el empleador.

Con fecha 19 de octubre de 2018, su condición de 

salud se agrava, sufriendo un trastorno de pánico con 

dolor torácico (crisis de pánico) en el lugar de trabajo, 

por lo que se dirige a la Mutual de Seguridad donde se 

constata el cuadro. 

Con  misma  la  trabajadora  activa  la  fiscalización 

N°2696 en la Inspección del Trabajo, por los siguientes 

ítems: exceso de jornada laboral ordinaria, no pago de 

horas extras, no otorgamiento de feriados, acumulación de 

3 períodos de feriados legales. El informe de exposición 

asociado a la fiscalización, concluyó entre otras cosas 

que efectivamente: no se otorgaban los feriados conforme 

a la normativa legal; se excedían del máximo de 2 horas 
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extras  por día;  no  se  llevaba  correctamente  ni  el 

registro de asistencia y ni la determinación de horas 

extras.

Finalmente  y  frente  a  las  precarias  condiciones 

laborales, la falta de medidas que aseguraran su salud 

física y mental y la angustia permanente producida por 

todo lo anterior, es que el día 19 de diciembre de 2018 

la  trabajadora  decide  poner  término  a  su  contrato  de 

trabajo, presentando copia de la carta de término en la 

Inspección provincial del trabajo y enviando la original 

al empleador.

El  fundamento  de  la  denuncia  de  tutela,  dice 

relación con la negligencia del empleador, extenuantes 

jornadas de trabajo, falta de descansos, despreocupación, 

la  indisposición  generada  por  las  jefaturas  de  la 

demandante  para  con  sus  subalternos  y  la  falta  de 

condiciones adecuadas de trabajo y mal clima laboral, lo 

que  se tradujo  en que  aprovechándose de  su cargo,  el 

empleador  provocó  una  serie  de  vulneraciones  a  sus 

derechos,  amenazas  permanente  para  su  salud  física  y 

mental,  agravado  por  el  vínculo  de  subordinación  y 

dependencia que liga a ambas partes y que culmina además, 

con el término del contrato de trabajo por cuenta de la 

trabajadora  frente  a  la  imposibilidad  de  seguir 

exponiéndose a las graves infracciones a su contrato de 

trabajo y normativa laboral como última vulneración en 

una escalada de ellas.

De esa forma, su empleador vulneró su derecho a la 

integridad  física  y  psicológica,  por  su  falta  de 

diligencia en el cumplimiento de la normativa relacionada 

a  los  descansos  diarios  y  anuales  de  la  trabajadora, 

sumado  a  la  displicencia  en  la  toma  de  medidas 

correctivas  y  la  triangulación  de  las  relaciones 

laborales en la sucursal, en tanto expusieron en forma 

constante  a  la  demandante  a  presiones  y  vejámenes  de 

compañeros de trabajo y clientes, lo que además afectó 
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gravemente  su  honra  como  persona  y  trabajadora, 

causándole  un  claro  desprestigio  ante  sus  pares, 

subalternos y superiores.

El grave daño ocasionado en su salud integral, se 

traduce en que no sólo han estado presente sentimientos 

de  miedo,  frustración  e  indignación  motivados  por  el 

actuar al menos negligente de la denunciada, sino que 

también  han  producido  una  afectación  física,  que  ha 

podido ser constatada por especialistas del área de la 

salud, además de daño psicológico o moral que ocasionó 

miedo,  angustia  y  aflicción,  motivado  por  el  natural 

desgaste que implicó para ella, todas y cada una de las 

conductas vulneratorias del empleador.

Todo lo anterior, además debe analizarse en relación 

con lo referido a la libertad de trabajo y al derecho a 

su libre elección (Artículo 19 N°16 de la Constitución), 

dado que aquellos derechos también se ven lesionados en 

el ejercicio de las facultades del empleador, toda vez 

que la trabajadora se encontraba obligada a soportar las 

precarias  condiciones  laborales  que  infringían 

patentemente las obligaciones contenidas en el Código del 

Trabajo, especialmente en su Artículo 184, al tener que 

forzar  una  renuncia  por  cansancio  ante  los  reiterados 

incumplimientos  del  empleador  y  así  librarse  éste  del 

pago de prestaciones laborales.

Así  las  cosas,  los  hechos  que  se  denuncian  han 

detonado un daño psicológico constante y extendido en el 

tiempo, principalmente por la afectación a sus derechos 

fundamentales, tales como, derecho a descansar y a ver 

protegida  efectivamente  su integridad  y  derecho  de 

recibir una remuneración completa en contra prestación de 

la realización de las labores que realizaba.

Asimismo, denuncia  acoso laboral, señalando que en 

el  caso  concreto  de  la  trabajadora,  el  empleador  la 

exponía  a  situaciones  complejas  tanto  con  otros 

trabajadores como con terceros, restándole importancia y 
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presionándola a seguir soportando dichas condiciones.

Así las cosas, en el caso concreto de la denuncia de 

autos, los indicios que permiten entender que ha existido 

una vulneración a las garantías constitucionales son las 

siguientes:  la  existencia  de  un  contrato  de  trabajo, 

donde consta una jornada laboral que no se cumplía; haber 

trabajado  más  horas  extras  de  las  permitidas  por  la 

normativa  y  rebajado  las  mismas  para  cumplir  con  los 

parámetros  comerciales  del banco;  la  existencia  de  al 

menos 3 períodos de feriado legales sin otorgar; haber 

sufrido la trabajadora un infarto cerebral y una crisis 

de pánico en el lugar de trabajo y aun así habérsele 

negado  igualmente  los  descansos legales;  haber  pedido 

fiscalización  a  la  IPT,  verificándose  una  serie  de 

irregularidades respecto del cumplimiento de las jornadas 

de trabajo, descansos y feriados.

Respecto del  despido indirecto, dice que  la causal 

legal invocada y los hechos en que se ha fundado es la 

contemplada en el Código del Trabajo Artículo 160 N°7, 

esto  es  incumplimiento  grave  de las  obligaciones  del 

contrato de trabajo, materializado en el incumplimiento 

permanente por parte del empleador de las condiciones de 

trabajo, descanso, vacaciones que aseguren la integridad 

física  y  mental  de  la  trabajadora,  las  que  además 

llevaron a un grave detrimento en su salud.

Demandó además, daño moral, sobre la base de aludir 

a haber sido objeto de malos tratos y vejámenes, pues a 

su  entender  conforme  a  los  hechos  narrados  queda 

demostrada la actitud de desidia y negligencia de que fue 

víctima la trabajadora, al reclamar los derechos que le 

resultan irrenunciables conforme al Código del Trabajo y 

que  desembocan  finalmente  en  su  autodespido;  todas, 

acciones del empleador que generaron un daño psicológico 

constante y extendido en el tiempo, que no se encuentra 

cubierto por las indemnizaciones propiamente laborales, 

pero aun así existen.
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No es menor que una trabajadora lleve años sin poder 

tomarse sus vacaciones y que incluso después de haber 

sufrido un infarto cerebral, no se le hayan otorgado los 

descansos que por ley le corresponden y se le siguiera 

sobre  exigiendo  cumplir  labores  fuera  de  su  jornada 

laboral  mientras  se  le  indispone  con  el  resto  del 

personal de su lugar de trabajo. Si para un trabajador en 

buenas condiciones de salud, normal los malos tratos y 

hostilidades, son infracciones graves, para el caso de la 

demandante quien había sufrido un infarto cerebral, la 

hicieron más propensa a la angustia, dolor y preocupación 

de encontrarse permanentemente vulnerada.

Pide que se acoja la denuncia y se declare que la 

demandante  fue  víctima  de  los  actos  vulneratorios  de 

derechos fundamentales denunciados, dándose además lugar 

al Despido indirecto en base a la causal del Artículo 160 

N°7  y  consecuencialmente,  se  ordene  el  pago  de  los 

siguientes conceptos:  indemnización  por  años  de 

servicios,  correspondiente  a  5  años por  la  suma  de 

$7.193.980.-; indemnización por falta de aviso previo por 

$1.438.796.-;  feriados legales adeudados por 81.66 días 

pendientes,  por  $3.916.402.-;  la  indemnización 

establecida en el Artículo 489 del Código del trabajo; 

recargo  del  50%  sobre  la  indemnización  por  años  de 

servicio por $3.596.990.-; $5.000.000.- por daño moral.

Al primer otrosí, demandó subsidiariamente despido 

indirecto y daño moral. 

SEGUNDO: Que, contestando la demandada pidió rechazo 

de  la demanda,  al efecto,  alegó en  primer término  la 

improcedencia  de  ejercer  conjuntamente  la  acción  de 

tutela con otra distinta naturaleza, sobre la base de 

indicar que la denunciante señala expresamente que ejerce 

la  acción de  tutela durante  la relación  laboral y  lo 

ratifica a lo largo de su escrito ya que sólo refiere a 

hechos  supuestamente  ocurridos  durante  la  relación 

laboral, aunque en algunos pasajes menciona el artículo 
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489 propio del procedimiento de tutela con ocasión del 

despido. Así, siendo el libelo explícito al indicar que 

se trata del procedimiento de tutela durante la relación 

laboral y ello es congruente con la propia fundamentación 

jurídica  que  se  hace  respecto  de  la  pretensión  que 

formula, tratándose de una acción de tutela respecto de 

cuestiones suscitadas en la relación laboral, corresponde 

se aplique el artículo 487 del Código del Trabajo que 

establece en su inciso segundo que en el procedimiento de 

tutela  -como el  de autos-  no cabe  su acumulación  con 

acciones de distinta naturaleza.

En cuanto al fondo del asunto, niega las conductas 

vulneratorias  de  derechos  fundamentales  que  se  le 

imputan.

Respecto  de  los  hechos  relativos  a  una  supuesta 

política de reducción de gastos en personal que habría 

originado faltas de dotación y excesos en las cargas de 

trabajo, dice que no ha existido de su parte una política 

de  reducción  de  gastos  en  personal.  Los  eventuales 

problemas de falta de personal han sido puntuales, por 

motivos de licencias o ausencias y en aquellos casos se 

han tomado medidas, como por ejemplo, destinar personal 

de otras sucursales. Por lo anterior, tampoco es efectivo 

que tales situaciones se pusieran en conocimiento casi a 

diario  en  casa  matriz  y  que  no  se  hubieren  adoptado 

medidas. Además, niega haber tenido conocimiento de las 

supuestas amenazas recibidas por la denunciante de parte 

de  clientes,  desde  que   no  existe  registros  ni 

antecedentes  de  estos hechos  y  que,  cuando  la  actora 

estuvo con permiso de amamantamiento, se le habría 

“instado”, en su calidad de Jefa de Sucursal, a trabajar 

“voluntariamente”  los  días  sábados  (día  en  que  a  las 

trabajadoras  con  ese  beneficio  estaban  exentas  de 

asistir). Lo cierto es que a las trabajadoras con hijos 

menores  de  dos  años  se  les  ofrece  la  posibilidad  de 

modificar  su  jornada  y  no  asistir  los  días  sábados, 

9

NNKHNWSZFX



ajustando su jornada laboral. En el caso de la 

denunciante fue ella quien decidió no hacer uso de esta 

posibilidad y ciertamente el trabajo desarrollado en día 

sábado no era voluntario, se le pagaba la remuneración 

correspondiente por el tiempo trabajado.

Tampoco es efectivo que cuando los trabajadores a su 

cargo pedían permisos, se le ordenara negarlos, ya que no 

consta ninguna instrucción en tal sentido y tampoco se 

ajusta  a  las  políticas  de  personal  de  la  empresa. 

Precisamente corresponde a los Jefes de Sucursal atender 

estas  solicitudes  y  ponderar  las  circunstancias  y 

condiciones de su eventual otorgamiento.

En  cuanto  a  las  horas  extras  efectivamente 

trabajadas, que no se cancelaran en su totalidad, y que 

sólo se pagaban las que estaban en la bolsa del costo, 

refiere  que  no  es  efectivo,  ya  que   de  acuerdo  al 

procedimiento  establecido  corresponde  a  los  Jefes  de 

Sucursal informar las horas extraordinarias efectivamente 

trabajadas  sin  que  se  requiriera  en  ningún  caso 

eliminarlas, excepcionalmente, sólo en casos justificados 

como por ejemplo algún error en su registro es posible su 

modificación. Por lo mismo, se niega que en la práctica 

las jornadas de trabajo de la actora fueran dobles, es 

decir de 07:30 a 20:40 horas, sin hora de colación y en 

régimen 6x1. La jornada de trabajo era la establecida en 

su contrato de trabajo, de acuerdo al sistema de turnos 

señalado y con derecho a una hora de colación. No es 

efectivo que trabajara de lunes a sábado en horario de 

7:30 a 20:40. Cabe además señalar, que la actora era la 

autoridad  máxima  en  la  sucursal,  por  lo  que  le 

correspondía la organización del trabajo y determinar el 

uso  de  los  descansos  para  colación  e  informar  horas 

extraordinarias.

Tampoco son efectivas las presuntas irregularidades 

que  denuncia en relación a que debía encargarse de las 

inducciones del personal y además cumplir con el “Plan de 
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enlace”, sin que dichas labores fueran consideradas 

jornada extraordinaria ni se efectuara pago. Lo cierto es 

que  correspondía  a  la  denunciante  ejecutar  estas 

funciones  en  su  calidad  de  jefa  de  sucursal,  las 

inducciones de personal dentro del horario de su jornada 

de trabajo, ordinaria o extraordinaria, y en cuanto al 

plan  de  enlace  su  pago  se  efectuaba  conforme  a  la 

clausula  IX  del  contrato  colectivo  de  fecha  28  de 

diciembre de 2016 que le era aplicable a la actora por 

extensión de sus beneficios.

En cuanto a peticiones reiteradas el año 2018   de 

vacaciones, que no se tomaba hacía 3 años y que fueron 

evaluadas sin otorgarse, sostiene que consta a su parte 

dos solicitudes de feriado el año 2017 y dos el año 2018, 

las que fueron efectivamente otorgadas, sin que exista 

registro de otras solicitudes.

En cuanto a que la denunciante hubiese sufrido una 

lesión  isquémica  atribuible  a  un  estado  tensional  de 

origen  laboral  o  que  en  el  mes  de  agosto  le  fuese 

otorgada una  licencia  médica  aludiendo  a  una  supuesta 

negociación de la empresa por lo que se habría tomado 

vacaciones en lugar de hacer uso de su licencia, dice que 

por  política  de  la  empresa  no  resulta  admisible 

negociación alguna respecto a las licencias médicas.

Respecto  a  que  en septiembre y octubre hubiese 

comunicado a sus  superiores  su  mal  estado  de  salud 

solicitando hacer uso de sus vacaciones, lo que habría 

sido negado, refiere que en esa fecha la actora informó 

su estado de salud no para solicitar hacer uso de su 

feriado sino para los efectos de pedir su salida de 

ServiEstado y negociar los términos de la misma.

Con relación a los eventos del día 19 de octubre de 

2018, en que la actora sufre un trastorno de pánico con 

dolor  torácico en  el lugar  de trabajo,  indica que  la 

denunciante  efectivamente  concurre  a  la  Mutual  de 

Seguridad,  no  obstante,  el  organismo  administrador 
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determina  el  origen  común  de  esta  dolencia,  no 

registrándose  otros  antecedentes  sobre  una  eventual 

calificación  de  enfermedad  profesional  o  accidente 

laboral.

Con relación al autodespido el 19 de diciembre de 

2018, señala que consta que la denunciante luego de sus 

licencias médicas, las que se extendieron entre el 20 de 

octubre y el 18 de diciembre de 2018, no concurrió a 

trabajar a partir del 19 de diciembre de 2018, recibiendo 

posteriormente  con  fecha  26  de  diciembre  de  2018  una 

carta de término de contrato firmada por la actora.

Respecto al acoso laboral denunciado y la supuesta 

exposición  a  riesgos  psicosociales,  indica  que  no  se 

señala  los  supuestos  hechos  constitutivos  de  acoso 

laboral y no existen reclamos ni denuncias internas ni 

ante la Inspección del Trabajo. Es más, la actora ingresa 

una  denuncia  administrativa  ante  el  organismo 

fiscalizador con fecha 19 de octubre de 2018 la que es 

tramitada  de  acuerdo  al  procedimiento  general  de 

fiscalización  y  no  conforme  a  un  procedimiento  por 

vulneración  de  derechos  fundamentales.  Asimismo,  en 

cuanto a una supuesta exposición a riesgos psicosociales 

nuestra representada ha cumplido en forma permanente con 

sus obligaciones legales relativas a la salud y seguridad 

de sus trabajadores.

En  cuanto  a  la  base  remuneracional,  sostiene  que 

para efectos del cálculo de eventuales indemnizaciones y 

prestaciones corresponde considerar el promedio  de 

las últimas tres  remuneraciones  por  su  carácter 

variable  correspondiendo  este  monto  a  $1.321.451.-, 

reconociendo además adeudar por concepto de feriado legal 

y  proporcional  corresponde  a  la  actora  un  monto  de 

3.198.750.

Alega respecto de la acción de tutela que  no hay 

vulneración al derecho a la integridad física y psíquica, 

ni  a  la  libertad  de  trabajo  atribuibles  a  su 
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representada,  en  los  términos  de  lo  dispuesto  en  el 

artículo 19 N°1 y N°16 de la Constitución.

En cuanto al despido indirecto y la causal invocada por 

la actora y la gravedad de los incumplimientos que se le 

imputan invocando el artículo 160 numeral 7, en relación 

con  el  artículo  171  del  Código  del  Trabajo,  pide  su 

rechazo,  tanto por la improcedencia en la acumulación de 

acciones como por la inexistencia de hechos que puedan 

ser imputables a su representada, que como se señaló aún 

en el evento que éstos hubieren podido ocurrir, son muy 

anteriores a la fecha en la que la actora pone término al 

contrato, lo que debe llevar en ese caso a declarar la 

extemporalidad del despido indirecto.

Además,  en  cuanto  al  daño  moral  demandado,  alega 

inexistencia  de nexo  causal entre  el hecho  que se  le 

imputa y el daño que se esgrime, por lo que no concurren 

en  la  especie  los  supuestos  que  determinan  la 

responsabilidad contractual de su representada. 

TERCERO: Que, se establecieron los siguientes hechos 

a  probar: 1°  Hechos  e  indicios  de  la  vulneración  de 

derecho  denunciada.2°  En  su  caso,  efectividad  que  el 

empleador  incumplió  gravemente  las  obligaciones  que 

impone  el  contrato.  Antecedentes.  3°  Montos  de  las 

remuneraciones pactadas. 4° Monto del feriado adeudado. 

5°  Procedencia  de  daño  moral  intentado. 6°  Para  la 

efectividad de acreditarse los indicios, justificación y 

proporcionalidad  de  las  medidas  adoptadas. 7°

Procedencia  del  autodespido  y  cumplimiento  de 

formalidades legales. Antecedentes

CUARTO:  Que,  la  parte  denunciante introdujo  los 

siguientes  medios  probatorios  en  apoyo  de  sus 

alegaciones:

I.  Documental: 1. Contrato de trabajo de fecha 11 

de diciembre de 2013. 2. Anexo de contrato de trabajo de 

fecha 15 de mayo de 2018. 3. Anexo de contrato de trabajo 

de fecha 31 de julio de 2018. 4. Liquidaciones de sueldo 
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de  Julio,  Agosto  y  Septiembre  de  2018.  5.  Cadena  de 

Correos  electrónicos  con  asunto  "RE:  Autorización, 

Antofagasta Brasil 853" de fecha 17 de noviembre de 2018. 

6. Cadena de Correos electrónicos con asunto "RE: Horas 

extra enero", de fecha 16 de febrero de 2018. 7. Correo 

electrónico  con  asunto:  "Turno  sábado  4  de  febrero 

Antofagasta  853"  de  fecha  02  de  febrero  de  2017.  8. 

Cadena  de  Correos  electrónicos  con  asunto  "RV:  Horas 

extras Antofagasta Brasil 853", de fecha 22 de junio de 

2017. 9. 3 documentos que consignan fecha, celulares de 

contingencia, encargado.   10. Angiorresonancia cerebro 

de Imared, de fecha 25 de junio de 2018. 11. Cadena de 

Correos electrónicos con asunto "RE: Regularización de 

saldos de vacaciones", de fecha 28 de junio de 2018. 12. 

Correo  electrónico  con  asunto  "Exámenes  Gloria  Muñoz, 

Antofagasta  Brasil  853"  de  fecha  29  de  septiembre  de 

2018. 13. Cadena de Correos electrónicos con asunto "RE: 

Antofagasta  Brasil  853",  de  fecha  02  de  noviembre  de 

2018. 14. Epicrisis de Atención Ambulatoria de fecha 19 

de  octubre  de  2018  de  la  Mutual  de  seguridad.  15. 

Activación  de  Fiscalización  N°2696,  de  fecha  19  de 

octubre  de  2018.  16.  Informe  de  exposición  de  N°  de 

Fiscalización  2709  subsumida  2696,  de  fecha  31  de 

noviembre de 2018. 17. Carta de término de contrato de 

fecha 19 de diciembre de 2018 timbrada por la Inspección 

del Trabajo. 18. Comprobante de envío N°11703254333575 de 

carta  certificada  de  doña  Gloria  Muñoz  Naveas  a  René 

Esquivel, Gerente General, de fecha 19 de diciembre de 

2018. 19. Histórico Licencias Médicas, Isapre Cruz Blanca 

de Gloria Muñoz. 20. Informe médico de D. Efrén Ávila de 

fecha 18 de diciembre de 2018.

II.  Confesional:  Prestó  declaración  en  estrados 

previamente  juramentado  o  prometido  y  en  calidad  de 

representante legal de la denunciada, Mauricio Alejandro 

Villaseñor Bravo, según consta del registro de audio de 

la audiencia de 29 de octubre de 2019.
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III. Testimonial: Declaró  en  estrados  Carlos 

Humberto Álvarez Álvarez, según consta del registro de 

audio  de  la  audiencia  de  juicio  realizada  el  26  de 

diciembre de 2019.

IV.  Exhibición  de  documentos:  1.-  Registro  de 

asistencia y control de horarios año 2017 y 2018. 2.- 

Libro de Novedades del Vigilante Privado año 2017 y 2018

QUINTO:  Que,  la  parte  denunciada allegó  las 

siguientes probanzas en apoyo de sus alegaciones:

I. Documental: 1. Contrato de trabajo, de fecha 11 

de  diciembre  de  2013,  entre  Banco  Estado  Centro  de 

Servicios  S.A  y  Gloria  Miriam  Muñoz  Naveas  incluyendo 

anexo 1 de sistema de turnos para sucursales y 2 sobre 

pago de bonos. 2. Contrato de trabajo, de fecha 01 de 

enero de 2014, entre Banco Estado Centro de Servicios S.A 

y Gloria Miriam Muñoz Naveas. 3. Contrato de trabajo, de 

fecha 24 de enero de 2017, entre Banco Estado Centro de 

Servicios  S.A  y  Gloria  Miriam  Muñoz  Naveas  incluyendo 

pacto de horas extras y Anexo N°21 de horarios de trabajo 

red de Sucursales SERVIESTADO. 4. Anexo al contrato de 

trabajo de fecha 15 de mayo de 2018, entre Banco Estado 

Centro de Servicios S.A y Gloria Miriam Muñoz Naveas. 5. 

Anexo al contrato de trabajo de fecha 31 de julio de 

2018, entre Banco Estado Centro de Servicios S.A y Gloria 

Miriam  Muñoz  Naveas.  6.  Anexo  Pacto  de  horas 

extraordinarias, de fecha 11 de diciembre de 2013, entre 

Banco  Estado  Centro  de  Servicios  S.A  y  Gloria  Miriam 

Muñoz Naveas. 7. Anexo Pacto de horas extraordinarias, de 

fecha 01 de febrero de 2014, entre Banco Estado Centro de 

Servicios  S.A  y  Gloria  Miriam  Muñoz  Naveas.  8.  Anexo 

Pacto de horas extraordinarias, de fecha 01 de mayo de 

2014, entre Banco Estado Centro de Servicios S.A y Gloria 

Miriam  Muñoz  Naveas.  9.  Anexo  Pacto  de  hora 

extraordinaria, de fecha 31 de julio de 2018, entre Banco 

Estado  Centro  de  Servicios  S.A  y  Gloria  Miriam  Muñoz 

Naveas. 10. Resolución de calificación del origen de los 
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accidentes y enfermedades Ley N° 16.744 número 3375323 de 

fecha 19 de octubre de 2018. 11. Solicitud de feriado 

legal de Gloria Miriam Muñoz Naveas de fecha 29 de junio 

de 2018 por 04 días. 12. Solicitud de feriado legal de 

Gloria Miriam Muñoz Naveas de fecha 05 de julio de 2018 

por 10 días. 13. Solicitud de feriado legal de Gloria 

Miriam Muñoz Naveas de fecha 05 de junio de 2017 por 04 

días. 14. Solicitud de feriado legal de Gloria Miriam 

Muñoz Naveas de fecha 14 de octubre de 2017 por 01 día. 

15.  (19)  Solicitudes  de  feriado  legal  de  trabajadores 

pertenecientes  a  la  sucursal  Antofagasta  Brasil.  16. 

Carta de despido dirigida a Gloria Miriam Muñoz Naveas de 

fecha 26 de diciembre de 2018. 17. Cálculo de finiquito 

de  Gloria  Miriam  Muñoz  Naveas.  18.  Liquidaciones  de 

sueldo  de Gloria  Miriam Muñoz  Naveas de  los meses  de 

agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2018. 19. (4) 

Licencias  Médicas  de  Gloria  Miriam  Muñoz  Naveas.  20. 

Correo de comunicaciones fechas 02 de febrero de 2018 

asunto:  Nueva  estructura  red  de  sucursales.  Contiene 

adjunto. 21. Correo SERVIESTADO noticias de fecha 20 de 

marzo de 2018 "Desafíos del negocio con herramientas de 

liderazgo  Transformacional.  22.  Comunicado  GS  003-18 

Nuevas Responsabilidades del Jefe de sucursal de acuerdo 

a actualización mapa de procesos, 10 de abril de 2018. 

23. Correo Capacitación SERVIESTADO de fecha 06 de abril 

de  2018,  Resumen  de  contenidos  —Jornada  Anual  de 

Capacitación  para  jefes  de  sucursal,  incluye  archivo 

adjunto. 24. Mapa de proceso Sucursal Estándar (funciones 

de  RRHH  del  Jefe  de  Sucursal).  25.  Certificado  de 

nacimiento de menor Amaranta Gajardo Muñoz, hija de la 

demandante, de fecha 19 de febrero de 2019.

II.  . Testimonial: Declararon  en  estrados  Felipe 

Esteban Arzola Reyes, cuyos dichos constan en el registro 

de audio de la audiencia de 29 de octubre de 2019 y 

Alejandro Andrés Bravo Urrutia y Raúl Ulloa Toro, según 
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consta del registro de audio de la audiencia de 26 de 

diciembre de 2019. 

III. Exhibición de documentos: Certificado médico y 

antecedentes  que  den  cuenta  el  infarto  cerebral 

experimentado por doña Gloria Miriam Muñoz Naveas, a cuyo 

efecto se exhibió Informe médico de Diagno Imagen, examen 

Ecotomografía doppler de arterias carotidea, de fecha 9 

de agosto de 2018.

SEXTO:  Que,  en  cuanto  a  la  alegación  de  la 

denunciado  respecto  de  la  improcedencia  de  ejercer 

conjuntamente  la  acción  de  tutela  con  otra  distinta 

naturaleza, sobre la base de indicar, en síntesis, que la 

denunciante señala expresamente que ejerce la acción de 

tutela  durante  la  relación  laboral,  aludiendo  hechos 

ocurridos en tal época, ésta deberá ser desestimada.

Lo anterior, sobre la base de considerar que, con 

independencia del señalamiento de la acción deducida a lo 

principal del cuerpo de la demanda, lo cierto es que en 

el contexto de las argumentaciones de derecho, se alude a 

la procedencia de las denuncias de tutela con ocasión del 

despido indirecto y lo dispuesto en el artículo 489 del 

Código  del  Trabajo,  norma  que  precisamente  regula  la 

acción de tutela con ocasión del término de la relación 

laboral.  Asimismo,  se  solicitó  expresamente  en  las 

peticiones concretas las indemnizaciones que el mentado 

artículo  contempla,  de  todo  lo  cual,  se  infiere  que 

allende al equívoco señalado, lo que en la especie se 

ejerció es la acción de tutela de derechos con ocasión 

del término de la relación laboral, con independencia de 

que los hechos en los que se funda coincidan o no con 

aquellos  indicados  en  la  comunicación  de  despido 

indirecto de la actora.

Lo  anterior,  en  consorcio  con  la  interposición 

subsidiaria al primer otrosí del libelo de autos de la 

acción  de  despido  indirecto,  conduce  a  desestimar  la 
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mentada  alegación,  por  no  concurrir  en  la  especia  la 

hipótesis de incompatibilidad alegada.

SÉPTIMO:  Que,  despejado  lo  anterior,  en 

consideración a las alegaciones de hecho efectuadas por 

las  partes en  razón de  las dos  acciones deducidas,  a 

propósito de los hechos que se advierten pacíficos entre 

las  partes  en  sus  presentacionesby  del  mérito  de  los 

contratos  de  trabajo,  anexos  de  contrato  de  trabajo, 

documentación relativa al historial de licencias médicas 

de  la  trabajadora,  impresión  de  correos  electrónicos, 

documentación emanada de la Mutual de Seguridad, denuncia 

e Informe de Exposición de la Inspección del Trabajo de 

Antofagasta  y  declaraciones  prestadas  por  el 

representante legal de la demandada y testimoniales de 

ambas  partes,  es  posible  dar  por  establecidos  los 

siguientes hechos:

1°.-  Que, la relación laboral entre las partes se 

extendió entre el 11 de diciembre de 2013 y el 19 de 

diciembre de 2018, concluyendo por despido indirecto de 

la trabajadora; sin embargo, huelga señalar que el último 

día  de prestación  efectiva de  servicios fue  el 19  de 

octubre  de  2018,  en  atenciòn  a  las  licencias  mèdicas 

presentadas con posterioridad.

2°.-  Que,  a  la  época  del  despido  indirecto  la 

demandante se desempeñaba como Jefe Sucursal Antofagasta 

Brasil, cargo que asumió a contar del mes de abril de 

2014. En tal contexto ocupaba según la orgánica de dicha 

sucursal el cargo de más alta jerarquía.

3°.-  Que, según consta del contrato de trabajo y 

anexos o pactos sobre horas extraordinarias, el último de 

ellos de 31 de julio de 2018, la demandante tenía jornada 

de  trabajo  ordinaria  de  45  horas  semanales  y 

extraordinaria pactada a razón de 2 horas diarias.

4°.- Que, dentro de las distintas responsabilidades 

funcionarias de la demandante, dentro de las directivas, 

consta  expresamente  la  de  recopilación  de  todos  los 
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antecedentes  necesarios  para  los  procedimientos  de 

remuneraciones,  entro  ello,  las  horas  extraordinarias, 

siendo de su resorte según la confesional y testimonial 

de  la  demandada,  registrar  y  cursar  el  pago  de  las 

personalmente  cumplidas.  Asimismo,  le  correspondía 

asignar  y  coordinar  las  actividades  que  realizan  los 

nuevos integrantes del equipo en el proceso de inducción 

y, cumplir funciones de Encargado de Seguridad.

Este  último  cometido,  fue  además  corroborado  en 

estrados  por  todos  quienes  declararon  al  aludir  a  su 

implementación a través del denominado Plan de Enlace, 

que en el caso de las instituciones como la demandada, 

que  manejan  valores  bancarios,  están  sujetas  a  normas 

especiales  sobre  seguridad.  Lo  anterior,   lleva  a 

establecer sistemas de turno entre el jefe de Sucursal y 

Supervisor por un lado y los guardias de seguridad por 

otro, de manera de tener que acudir en cualquier horario 

a  la  sucursal  respectiva  de  activarse  el  sistema  de 

alarmas.

Tales turnos, sea que se active o no el sistema de 

alarma,  son  remunerados,  lo  que  se  advierte  de  la 

totalidad de las liquidaciones de remuneraciones de la 

demandante acompañadas respecto del año 2018. 

En su caso y en lo tocante a la sucursal en la que 

se desempeñaba, según indicaron de forma conteste los dos 

testigos de la demandada, durante el año 2018, sólo se 

activó el sistema unas tres veces, dentro de las cuales, 

no hubo de concurrir la actora.   

5°.-  Que,  del  mérito  de  las  liquidaciones  de 

remuneraciones de la demandante de los meses de julio, 

agosto y septiembre de 2018, por ser estos aquellos en 

los  que  trabajó  íntegramente,  descontados  los  haberes 

esporádicos  del  último  mes  indicado,  la  remuneración 

promedio  calculada  en  conformidad  con  los  criterios 

establecidos en el artículo 172 del Código del Trabajo, 

ascendía a la suma de $1.388.249.- 
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6°.-  Que,  desde  el  punto  de  vista  del  estado  de 

salud de la demandante y los episodios presentados, del 

informe  de  26  de  junio  de  2018,  aportado  sólo  como 

documento, sin contenido de informe médico que dé cuenta 

de periodo de atención, evolución, al tratarse sòlo del 

resultado  de  examen  de  angioresonancia  cerebro,  se 

observà a la demandante la presencia de “lesión esquémica 

lacunar subaguda”.

Asimismo, el día 19 de octubre de 2018, a propòsito 

del episodio presentado durante su jornada de trabajo, la 

demandante  ingresó  a  la  Mutual  de  Seguridad,  en  cuyo 

contexto se consignó a título de Epicrisis “trastorno de 

pánico  dolor  toráxico”.  Más  adelante,  tal  atención 

importó la emisión de la Resolución de Calificación de 

origen de Accidente y Enfermedad Ley 16.744 de la Mutual 

de  Seguridad,  en  cuyo  contenido  se  consignó  que  la 

patología advertida sería de origen común.

También aportó la actora informe médico emitido por 

el Médico General Efrain Ávila Soria, de 18 de diciembre 

de 2018, que indica presentar la demandante un “trastorno 

de ansiedad generalizada reactiva”, sin embargo, no se da 

cuenta de ningún antecedentes relativo a la fecha del 

primer diagnóstico u atención médica, tratamientos u otro 

antecedente que permita inferir la data de tal patología. 

Respecto del conocimiento del empleador  sobre el 

estado  de  salud  de  la  demandante,  esta  sólo  aportó 

impresiones de correo electrónico de 29 de septiembre de 

2018, remitido a Felipe Arzola, Jefe de Consultoría de 

Personas,  aludiendo  en  términos  genéricos  y  sin 

indicación de especialidad, diagnóstico, etc.-  a “los 

exámenes que te comenté”. Tal comunicación escrita fue 

luego corroborada en estrados por el precitado, sin que 

se haya aportado ningún otro antecedente en tal sentido. 

7°.-  Que,  en  cuanto  a  las  licencias  médicas 

presentadas  por  la  demandante,  consta  del  historial 

acompañado  por  la  demandante  que,  entre  el  22  de 
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septiembre de 2014 y el 2 de diciembre de 2015, estuvo 

con  licencia  médica,  lo  que  en  consonancia  con  lo 

señalado  por  los  testimonios  y  del  certificado  de 

nacimiento de la hija de la trabajadora de mayo de 2015 

aportados por la demandada, permiten dar por establecido 

que se trataron de las licencias de pre y post natal, de 

lo  que  se  sigue  en  cuanto  al  permiso  legal  de 

amamantamiento, que aquella gozó del mismo hasta el mes 

de mayo de 2017, en razón de lo dispuesto en el artículo 

206 del Código del Trabajo. 

Por último, consta de las copias de las licencias 

médicas aportadas por la demandada, que a contar del día 

19  de  octubre  de  2018  y  hasta  le  fecha  del  despido 

indirecto, la demandante estuvo con licencia médica. 

OCTAVO:  Que,  en  lo  tocante  a  la  denuncia  por 

vulneración de garantías fundamentales, según se lee del 

libelo,  el  fundamento  de  la  denuncia  de  tutela  dice 

relación con la imputación a la contraria de negligencia, 

extenuantes  jornadas  de  trabajo,  falta  de  descansos, 

despreocupación,  la  indisposición  generada  por  las 

jefaturas de la demandante para con sus subalternos y la 

falta de condiciones adecuadas de trabajo y mal clima 

laboral. En tal sentido, aludió a la falta de diligencia 

en  el  cumplimiento  de  la  normativa  relacionada  a  los 

descansos diarios y anuales, sumado a la displicencia en 

la toma de medidas correctivas y la “triangulación de las 

relaciones  laborales  en  la  sucursal”,  en  tanto  le 

“expusieron en forma constante a presiones y vejámenes de 

compañeros de trabajo y clientes, lo que además afectó 

gravemente  su  honra  como  persona  y  trabajadora, 

causándole  un  claro  desprestigio  ante  sus  pares, 

subalternos y superiores”.

Además,  denunció  conductas  de  acoso  laboral  sin 

señalamiento  concreto  de  las  mismas,  limitándose  a 

indicar  que  su  empleador  “la  exponía  a  situaciones 

complejas tanto con otros trabajadores como con terceros, 
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restándole  importancia  y  presionándola  a  seguir 

soportando dichas condiciones”.

Asimismo, según se puede deducir de los fundamentos 

jurídicos  del  libelo,  optó  la  parte  denunciante  por 

argüir como conculcadas las garantías fundamentales a la 

integridad física, psíquica y a la honra y de otra parte, 

afectación a la libertad de trabajo.

Luego, a título de indicios, indicó que aquellos que 

permiten entender que ha existido una vulneración a las 

garantías constitucionales señaladas son los siguientes: 

la existencia de un contrato de trabajo, donde consta una 

jornada laboral que no se cumplía; haber trabajado más 

horas  extras  de  las  permitidas  por  la  normativa  y 

rebajado  las  mismas  para  cumplir  con  los  parámetros 

comerciales  del banco;  la  existencia  de  al  menos  3 

períodos de feriado legales sin otorgar; haber sufrido la 

trabajadora un infarto cerebral y una crisis de pánico en 

el lugar de trabajo y aun así habérsele negado igualmente 

los descansos legales; y, haber pedido fiscalización a la 

IPT, verificándose una serie de irregularidades respecto 

del cumplimiento de las jornadas de trabajo, descansos y 

feriados.

NOVENO:  Que,  a  partir  de  tal  contexto  fáctico  y 

jurídico,  a  continuación,  debe  establecerse  si  la 

demandante  logró  acreditar  la  existencia  de  indicios 

suficientes  de  haberse  producido  la  vulneración  de 

derechos, en términos tales que estos resulten idóneos 

para  inferir  la  existencia  de  los  actos  lesivos  que 

acusa, análisis dentro de cuyo contexto, la valoración y 

acreditación de los mismos, ha de estar circunscrita a la 

fórmula  adoptada  y  que  se  citó  directamente  desde  su 

libelo para mejor ilustración de su teoría del caso.

En  tal  ejercicio,  debe  sin  embargo  desde  ya 

prevenirse  la  apreciación  que  el  señalamiento  de  los 

actos lesivos importa, en la medida que de su lectura se 

advierte  que  en  su  mayoría  no  dice  relación  con  un 
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ejercicio  narrativo  o  de  ilustración  de  contextos 

fácticos, puesto que en la fórmula empleada se contienen 

calificaciones y conclusiones subjetivadas desde su punto 

de vista. 

DÉCIMO: Que, al hilo de lo que se viene diciendo, a 

propósito de la  regla contenida en el artículo 493 del 

Código del Trabajo, se dice que esta consiste en que la 

denunciante no está completamente liberada de prueba, ya 

que debe acreditar la existencia de indicios suficientes 

de  la  conducta  lesiva  que   generaren  una  “sospecha 

razonable” de que tal la conducta se ha producido, en el 

caso sub iudice y en consonancia con lo señalado en el 

considerando  anterior,  comprensivas  de  la  conductas 

imputadas al empleador. 

Así, por ejemplo, se dice que la calidad un indicio 

debe  estar dada  por su  univocidad o  precisión, en  la 

medida  que  no  posea  otra  explicación  alternativa  más 

plausible o suficiente, de lo que se infiere la necesidad 

en  estos  autos  de  verificar  si  la  parte  demandante 

cumplió  con  dicho  estándar,  análisis  que  ha  de  estar 

engarzado con los actos lesivos denunciados. 

De otra parte, respecto de la conducta lesiva del 

empleador,  debe  decir  relación  con  la  restricción 

desproporcionada de alguno de los derechos fundamentales 

protegidos de la trabajadora, es decir, con la producción 

o  pretensión de  producción de  un estado  de cosas  que 

restrinja  el  ejercicio  de  un  derecho  fundamental, 

pudiendo derivar el mismo de una facultad reconocida por 

ley.

Demás no está señalar en este orden de ideas, que la 

rebaja a la exigencia probatoria que importa la prueba 

indiciaria, viene dada por la potencial imposibilidad de 

parte de la denunciante de acreditar de forma directa los 

hechos denunciados, siendo menester que en este escenario 

aporte antecedentes respecto de hechos indirectos al acto 

denunciado, pero que por su gravedad, calidad, univocidad 
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o  precisión  -en  su  caso-,  permitan  a  esta  juzgadora 

sospechar la lesión a la garantía conculcada, de manera 

de trasladar luego el análisis de los antecedentes a la 

respuesta  dada  por  la  denunciada  y  la  suficiencia 

probatoria  para  acreditar  las  medidas  adoptadas  o  la 

ausencia  de  estas,  en  razón  de  su  fundamento  o 

proporcionalidad. 

UNDÉCIMO: Que, establecido lo anterior, en relación 

con los hechos denunciados, consistentes en síntesis, en 

extenuantes  jornadas  de  trabajo,  falta  de  descansos, 

despreocupación,  la  indisposición  generada  por  las 

jefaturas de la demandante para con sus subalternos y la 

falta de condiciones adecuadas de trabajo y mal clima 

laboral, debe disgregarse su análisis.

Por  una  parte,  respecto  de  la    despreocupación,   

indisposición generada por las jefaturas de la demandante 

para con sus subalternos, falta de condiciones adecuadas 

de trabajo y mal clima laboral, debe desde ya señalarse 

que ningún medio probatorio se aportó con la entidad que 

la norma del artículo 493 antes citado reclama, más allá 

de  la  declaración  del  testigo  Carlos  Álvarez  Álvarez, 

quien trabajó para la demandada entre julio del 2014 y el 

año  2017,  en  cuyo  contexto  se  limitó  a  aludir  a 

inconvenientes  que  en  relación  con  la  dotación  de  la 

Sucursal Brasil se presentaron, pero sin que los mismos 

permitieran  reconducir  sus  dichos  a  dar  forma  a  los 

hechos denunciados en ese preciso contexto, dichos que 

por haber acaecido a lo menos dos años antes del despido 

indirecto de la trabajadora y al no haber incluido ésta 

en  su  denuncia  épocas  precisas,  no  serán  considerados 

para efectos de este análisis.  

En contrario de lo denunciado, la demandada a través 

de su testimonial, contrainterrogatorio de la actora y 

confesional de su representante legal, dieron cuenta de 

los distintos criterios de establecimiento de dotaciones 

en las sucursales, de mediaciones sobre clima laboral a 
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la sucursal de la demandante en las que no  se arrojaron 

sospechas  de  mal  clima  laboral  y  de  desconocimiento 

acerca  de  situaciones  vejatorias  hacia  su  persona  de 

parte  de  clientes,  sub  alternos  o  superiores,  lo  que 

refuerza lo que se viene diciendo.  

Luego, en lo que dice relación con la denuncia sobre 

extenuantes jornadas de trabajo y falta de descansos, en 

cuyo  contexto aludió  por una  parte al  Plan de  Enlace 

establecido en razón del giro de la demandada, según se 

dijo  en  el  Considerando  Séptimo,  se  trata  de  una 

obligación pactada contractualmente, que por ende data 

desde  la  época  en  la  que  la  actora  asumió  como 

Supervisora  y  en  cuyo  contexto  es  remunerada  a  todo 

evento, siendo además estadísticamente baja la tasa de 

incidencia, en la medida que se dio cuenta de sólo tres 

episodios  en  el  año  2018  y  en  los  que  no  hubo  de 

comparecer la demandante, de lo que sigue la ausencia de 

elementos  lesivos  en  el  sentido  que  se  viene 

desarrollando. 

DÉCIMO  SEGUNDO:  Que,  si  bien  a  propósito  de  la 

denuncia sobre  extenuantes jornadas de trabajo y falta 

de descansos, sí se acompañaron antecedentes que permiten 

dar por acreditada tal alegación, lo cierto es que su 

suficiencia  se  presentó  para  efectos  de  dar  pos 

establecida su ocurrencia, más no, para inferir que por 

tal circunstancia se haya indefectiblemente producido una 

lesión grave de, en este caso, la integridad física o 

psíquica de la demandante, en los términos que exige el 

Párrafo 6° sobre Procedimiento de Tutela.

Al  efecto,  se  tiene  por  una  parte  el  Informe  de 

Exposición  de  la  Inspección  Provincial  del  Trabajo,  a 

propósito de la denuncia efectuada el 19 de octubre de 

2018 por la demandante, en el que sólo se constató a su 

respecto  (trabajadora  n°2  según  el  informe)  el  haber 

excedido la demandada dos periodos de descanso anual sin 

ser  otorgados,  sin  que  se  exhibieran  comprobantes  de 
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vacaciones.  Lo  anterior,  es  de  otra  parte  advertido 

apropósito  del  reconocimiento  de  tal  circunstancia  de 

todos quienes declararon por la demandada y del documento 

denominado cálculo de finiquito, en el que consta como 

días de feriado pendiente 81,66.

Asimismo, se verificó en sede administrativa por la 

Inspección del Trabajo que a su respecto no se llevaba 

correctamente registro de asistencia y determinación de 

las horas de trabajo. 

De  otra  parte,  respecto  a  la  concurrencia  de  la 

actora a los turnos de los días  sábado, no obstante 

estar en periodo de amamantamiento, si bien se ventiló 

por  la  demandada  la  existencia  de  ese  beneficio,  lo 

cierto es que la propia demandante acompañó un correo 

electrónico  de  2  de  febrero  de  2017,  en  el  que 

expresamente  indica  que  comenzará  con  dicho  turno  “de 

forma voluntaria, así tener mejor operación en sucursal”.

DÉCIMO  TERCERO:  Que,  establecido  lo  anterior,  si 

bien  se  advierte  por  parte  de  la  demandada 

incumplimientos  contractuales  y  legales  respecto  del 

derecho a descanso y a ser remunerada la trabajadora en 

razón de la jornada efectivamente laborada, lo cierto es 

que tales incumplimientos no se aprecian con la entidad o 

gravedad  que  la  lesión  a  la  integridad  física  o 

sicológica  que  la  fórmula  de  un  acto  lesivo  o  de 

afectación de garantías fundamentales reclama, al señalar 

la  regla del  artículo 485  del Código  del Trabajo  que 

“resultan  lesionados  cuando  el  ejercicio  de  las 

facultades que la ley le reconoce al empleador limita el 

pleno ejercicio de aquéllas sin justificación suficiente, 

en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a 

su contenido esencial”.

En la especie, en lo tocante al periodo dentro del 

cual no hizo uso la demandante de su descanso anual, si 

bien  se  trata  de  tres  periodos  continuos,  debe  ello 

sopesarse  con  la  circunstancia  de  haber  estado  con 
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licencia de pre y post natal la demandante entre el  22 

de septiembre de 2014 y el 2 de diciembre de 2015, además 

de  no  haber  aportado  aquella  que  habiendo  solicitado 

tales descansos estos arbitraria e injustamente hubieran 

sido negados, en la medida que sólo se acompañó por ella 

solicitud elevada el 28 junio de 2018 y en cuya cadena de 

correos  consta  que  fue  el  propio  empleador  el  que 

mediante  correo  de  22  de  junio  de  2018  instó  por 

regularizar tal situación, de la que si bien luego nada 

se  aportó  en  tal  sentido,  no  conducen  a  esta 

sentenciadora a  estimar tal contexto como una omisión 

que hubiere afectado a la integridad sicológica o física 

de la trabajadora en su esencia.

Ídem  en  relación  con  las  horas  extraordinarias 

laboradas demás, en la medida que sólo se constató en 

sede de fiscalización ausencia de registro a su respecto, 

más no específicamente el laborar horas de más, al decir 

relación tal hecho constatado con otra trabajadora y no 

con la demandante de autos.

 Dicho  lo  anterior,  la  correspondencia  entre  lo 

sostenido en los considerandos séptimo a décimo segundo, 

pasa por que necesariamente, aún con la regla de indicios 

del artículo 493 del Código del Trabajo, debe sopesarse 

la aptitud de la conducta lesiva denunciada de manera que 

a continuación, se coliga si de los antecedente aportados 

por la denunciante se genera la sospecha fundada de haber 

existido  por una  parte actos  de acoso  laboral en  los 

términos  dispuestos  en  el  artículo  2  del  Código  del 

Trabajo o de otra, lesión de la garantía fundamental de 

la Integridad Síquica y Honra de la actora, lo que no 

aconteció,  motivos  por  los  que  será  desestimada  tal 

imputación  en  lo  que  a  dichas  garantías  fundamentales 

respecta, desestimándose en tal escenario la afectación a 

la libertad de trabajo, ante la ausencia de desarrollo 

argumentativo de hecho y de derecho al respecto.
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DÉCIMO CUARTO:  Que, a propósito de la  demanda de 

despido indirecto, conforme se estableció la demandante 

se auto despidió el 19 de diciembre de 2018, debido a la 

causal establecida en el artículo 160 N° 7 del Código del 

Trabajo,  es  decir,  por  incumplimientos  graves  de  las 

obligaciones del contrato.

Los hechos que sustentaron dicha causal son los que 

a continuación se transcriben: “llevo más de tres periodos de 

feriado  legal  acumulados,  los  que  pese  a  superar  con  creces  el 

máximo legal que no se me ha permitido tomarlos; no se respetan los 

horarios de trabajo establecidos en mi contrato de trabajo, y en 

algunos casos incluso se me ha solicitado eliminar horas extras para 

cumplir los estándares de la empresa; hace meses la sucursal donde 

me desempeño trabaja con una dotación que no es la que debiese tener 

funcionando con el 50% de ella de muchas oportunidades con un 30%, 

manteniendo malas condiciones de trabajo que han sido comunicadas en 

innumerables ocasiones a las jefaturas; la implementación del “Plan 

de Enlace” significa ser llamado a cualquier hora del día, noche e 

incluso en el horario de descanso y en el que no presto servicios 

impide  mi  adecuado  descanso  que  la  práctica  vulnera  mi  jornada 

laboral;  y,  que  producto  del  estrés,  la  falta  de  descanso,  el 

irrespeto a mi feriado legal y a mi jornada laboral, hace seis meses 

sufrí una lesión isquémica lacunar…. (Infarto cerebral), por lo cual 

he tenido varias licencias médicas”

En tal contexto, conforme las reglas establecidas en 

los artículos 171 y 454 n°1 inciso 2° del Código del 

Trabajo, toca a la demandante acreditar la veracidad de 

los  hechos  en  los  que  se  fundó  la  causal  de  despido 

invocada,  para  acto  seguido  de  aquellas  acreditadas, 

calificarse si las mismas revisten la entidad de gravedad 

o trascendencia que la causal reclama.  

DÉCIMO QUINTO: Que, sin perjuicio de lo ya anunciado 

en  relación  con  los  incumplimientos  contractuales 

advertidos  en  el  análisis  de  la  acción  de  tutela,  a 

propósito de la determinación como hecho de la causa de 

haber  presentado  la  demandante  a  la  fecha  de  su 

autodespido tres periodos de feriado legal acumulados y 

asimismo, de las irregularidades advertidas respecto del 

registro  de  ingreso  y  salida,  lo  que  importó  la 
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potencialidad  de  que  en  su  caso  no  se  estuviera 

respetando  el  pacto  sobre  dos  horas  extras  diarias, 

afectando con ello su remuneración, debe a continuación 

verificarse  si  la  demandante  acreditó  los  restantes 

hechos fundantes de la causal sobre la que enderezó su 

despido.

En tal contexto, según también se dijere respecto de 

las problemáticas acusadas sobre la dotación de personal 

de la sucursal que lideraba la demandante, nada se aportó 

en el sentido imputado en su comunicación de termino o 

por  último,  en  cuanto  a  haber  sido  “comunicadas  en 

innumerables  ocasiones  a  las  jefaturas”,  ventilándose 

incluso  prueba  en  contrario  en  orden  a  los  criterios 

conforme los cuales se determina la cantidad de personal 

que encada sección de la sucursal debe prestar servicios 

o la forma en la que se determina las suplencias en caso 

de  ausencias  intempestivas,  que  en  ningún  caso 

impresionaron como incumplimientos contractuales, por no 

ser  parte  del  contrato  de  trabajo  habido  entre  las 

partes, en términos amplios, criterios estandarizados de 

dotación y por ende, no ser parte de las obligaciones 

esenciales de tal convención.

Mismo predicamento debe trasladarse para el caso de 

los  inconvenientes  que  a  juicio  de  la  trabajadora 

significó la implementación del “Plan de Enlace”, pues 

como se dijo se trata de una obligación pactada a su 

respecto  contractualmente,  que  según  se  dijo  le  fue 

remunerada a todo evento y a propósito de la cual, además 

se  consignó  la  baja  tasa  de  incidencia  y  ninguna 

comparecencia en dicho sentido de su parte el año 2018. 

Por  último,  en  lo  referente  al  infarto  cerebral 

sufrido  por  la  demandante  y  su  relación  de  aparente 

causalidad  con  las  condiciones  laborales  denunciadas, 

resulta ser que según se estableció en el Considerando 

Séptimo precedente, al efecto sólo se aportó el resultado 

de  un  examen  médico,  sin  acompañamiento  de  otros 
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antecedentes de similar jaez a partir de lo cuales se 

pueda por un lado advertir vinculación de tal estado de 

salud  con  su  desempeño  laboral  y  porque  además,  las 

licencias médicas a las que se alude en la comunicación 

de despido fueron emitidas a contar del día 19 de octubre 

de 2018, es decir, cuatro meses después de tal evento, no 

constando  información  médica  alguna  del  tiempo 

intermedio, más allá del certificado médico emitido en 

diciembre,  pero  que  según  se  razonó  tampoco  aporta 

mayores antecedentes.  

DÉCIMO SEXTO:  Que,  así las cosas, en razón de los 

incumplimientos imputados que sí lograron acreditarse en 

juicio, estimando en su mérito esta magistrada, atendida 

la esencialidad de las obligaciones desoídas y por ende, 

su gravedad, que en consecuencia se  logró confirmar la 

procedencia de la causal de despido invocada, al decir 

relación los incumplimientos acreditados con obligaciones 

legales y contractuales que se estiman de la esencia de 

la relación laboral, en tanto dicen relación con derechos 

mínimos  irrenunciables  respecto  del  descanso,  según 

establece el artículo 67 o que a propósito de la ausencia 

de  registro  en  ingresos  o  salidas  se  afecta  su 

remuneración, al resultar compleja la determinación de 

las  horas  efectivamente  trabajadas  y  su  potencial 

reclamo, será acogida la demanda subsidiaria intentada, 

deviniendo  como  corolario  la  concesión  de  los  montos 

peticionados a título indemnizatorio y por recargo legal, 

en los términos que se indicarán en la parte resolutiva 

de esta sentencia. 

DÉCIMO SÉPTIMO:  Que, en relación con el  daño moral 

peticionado también  en  sede  subsidiaria,  será 

desestimado, ante la ausencia de probanzas directas al 

afecto, siendo en tal contexto insuficiente el documento 

médico emitido en el mes de diciembre de 2018, emanado de 

médico general, por no decir relación don una ad hoc al 

daño  emocional  alegado  en  la  demanda  y  carecer  de 
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elementos pertinentes relativos si quiera a la data de 

las  atenciones  médicas  de  la  demandante  u  otros 

similares. 

DÉCIMO OCTAVO: Que, no habiendo obtenido plenamente 

la demandante, cada parte soportará sus propias costas.

Por  las  consideraciones  antes  señaladas  y  visto 

además lo dispuesto en los artículos 1, 2, 54, 67, 160, 

168, 171, 172 y 485 y siguientes del Código del Trabajo y 

artículo  144  del  Código  de  Procedimiento  Civil,  se 

resuelve, que:

I.-  Se  rechaza  la  denuncia  de  vulneración  de 

garantías  fundamentales,  con  ocasión  del  despido, 

intentada  en  representación  de Gloria  Miriam  Muñoz 

Naveas, en contra del  BANCO ESTADO CENTRO DE SERVICIOS 

S.A.

II.- Se  acoge  la  demanda  de  despido  indirecto  y 

cobro  de  prestaciones  deducida  en  representación  de 

Gloria Miriam Muñoz Naveas, en contra del  BANCO ESTADO 

CENTRO  DE  SERVICIOS  S.A. y  en  su  mérito,  se  declara 

ajustado a derecho el  despido indirecto que medió a su 

respecto el día 19 de diciembre de 2018, debiendo como 

corolario la demandada pagar en su favor las siguientes 

sumas:

1.-$6.941.245.- a título de indemnización por años 

de servicios.

2.-$1.388.249.- por indemnización por falta de aviso 

previo.

3.-$3.470.622.- a título de recargo legal del 50%. 

4.-$3.916.402.- por feriados adeudados.

III.- Se rechazan en todo lo demás la demanda. 

IV.-  Las  sumas  ordenadas  pagar  deberán  ser 

reajustadas y devengarán intereses conforme a las reglas 

dispuestas en artículos 63 y 173 del Código del trabajo. 

V.- Cada parte pagará sus costas.

Comuníquese,  regístrese  y  archívese  en  su 

oportunidad.
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RIT T-23-2019

RUC 19-4-0160554-4

Dictada por doña ELENA DEL PILAR PÉREZ CASTRO, Jueza 

Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta, 

quien no firma electrónicamente por encontrarse haciendo 

uso de su feriado legal.

En  Antofagasta a, tres de enero de dos mil veinte,  se 

notificó por el estado diario la resolución precedente y 

se remitieron los correos electrónicos a las partes.
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A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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