
Santiago, catorce de abril de dos mil veinte.

En cumplimiento a lo dispuesto en el art culo 482, del C digo delí ó  

Trabajo se procede a dictar la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos y teniendo presente:

Primero:  Que, la causal de despido contenida en el art culo 161 delí  

C digo  del  Trabajo  sobre  necesidades  de  la  empresa,  establecimiento  oó  

servicio, obedece a situaciones de orden estrictamente econ mico y opera aó  

prop sito  de  la  real  necesidad  del  empresario  de  tomar  decisionesó  

econ micas, que afecten a la empresa o a sus trabajadores, una de ellas poró  

ejemplo, la desvinculaci n de empleados, a ra z de hechos tales como lasó í  

derivadas de la racionalizaci n o modernizaci n de los mismos, bajas en laó ó  

productividad, cambios en las condiciones del mercado o la econom a. Noí  

se trata de una causal de despido que se entregue a la voluntad antojadiza 

del  empleador,  sino  que  debe  basarse  en  hechos  objetivos  y  que  est né  

acreditados en el juicio, y que sean de tal relevancia que obliguen y sean la 

ra z causal del despido cuestionado.í

Segundo:  Que, en doctrina se ha se alado que esta causal consisteñ  

en la facultad del empleador de poner t rmino a la relaci n de trabajo queé ó  

se asocia con motivos de ndole econ mico, tecnol gico o estructural, peroí ó ó  

que no son inherentes a la persona del trabajador y que por lo tanto no 

est n relacionadas con su capacidad o con su conducta. En otras palabras,á  

son causas relacionadas con el funcionamiento de la empresa, derivadas de 

un excedente de mano de obra o la reducci n de puestos de trabajo poró  

razones econ micas o t cnicas. (Manual de Derecho individual del Trabajo,ó é  

Luis Lizama Portal y Diego Lizama Castro, DER ediciones limitada, 2019, 

p g.254) á

En relaci n con las caracter sticas de la necesidad, esta debe ser graveó í  

o  de  envergadura,  y  permanente.  Por  ejemplo,  racionalizaci n  oó  

modernizaci n de los servicios, baja en la productividad, o cambios en lasó  

condiciones del mercado o de la econom a. Qu  deberemos entender porí ¿ é  

grave?  Una  situaci n  de  tal  envergadura  que  ponga  en  peligro  laó  

subsistencia de la empresa y no meramente una rebaja de las ganancias. 

Debe haber relaci n de causalidad entre las necesidades y el despido. Es laó  
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situaci n de la empresa la que hace necesaria la separaci n de uno o m só ó á  

trabajadores. En consecuencia, si es transitoria o puede remediarse por otros 

medios no puede despedirse por esta causal (Sergio Gamonal Contreras y 

do a Caterina Guidi Moggia en la obra "Manual del Contrato de Trabajo",ñ  

Editorial  Abeledo  Perrot  Legal  Publishing,  Tercera  Edici n  Revisada  yó  

Actualizada, junio de 2012, p gina 274)á

 Al efecto se ha fallado que la causal de necesidades de la empresa, 

establecimiento o servicio est  contemplada como una causal de t rmino delá é  

contrato de trabajo objetiva, independiente de la voluntad de las partes y 

que dice relaci n exclusivamente con circunstancias que rodean la actividadó  

econ mica de que se trata. Los casos contemplados en la ley apuntan aó  

circunstancias econ micas o tecnol gicas. Para su configuraci n es necesarioó ó ó  

que las circunstancias no emanen de la sola voluntad o responsabilidad de la 

empresa, de modo que stas deben ser objetivas, graves y permanentes. Losé  

problemas  econ micos  de  la  empresa  no  deben  ser  transitorios  yó  

subsanables. La ley al referirse a las necesidades de la empresa no s lo seó  

refiere a las necesidades de car cter t cnico, sino que tambi n de ordená é é  

financiero o econ mico.ó

Tercero:  As  las cosas, y considerando lo dispuesto por elí  art culoí  

161, nos encontramos que las situaciones f cticas que se ala la norma tienená ñ  

en com n los elementos de ajenidad u objetividad, gravedad y permanencia,ú  

sin que sean de car cter taxativa ya que todasá  las situaciones susceptibles de 

ser abarcadas por la norma, deben decir relaci n con aspectos de car cteró á  

t cnico, aludiendo a rasgos estructurales de instalaci n de la empresa queé ó  

provocan  cambios  en  su  mec nica  de  funcionamiento  o  de  ordená  

econ mico,  esto  es,  que  importen  la  existencia  de  un  deterioro  en  lasó  

condiciones  econ micas  de  la  empresa  que  haga  inseguro  suó  

funcionamiento, circunstancias a las que se agrega el requisito copulativo 

consistente en que su concurrencia haga necesario o imprescindible separar 

a uno o m s trabajadores de sus labores." (Corte Suprema Rol N  6.802-á °

2008)

Cuarto:  Que se  encuentra  acreditado  en  los  autos,  los  negativos 

resultados econ micos de la empresa demandada en los a os 2015 al 2018,ó ñ  
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que llevo al cierre de cerca de 50 locales y la desvinculaci n de m s de 500ó á  

personas, situaciones que cumplen con las caracter sticas de ser condicionesí  

econ micas  objetivas  de  mercado  independientes  de  la  voluntad  deló  

empleador, como exige la causal invocada, sin que la norma legal requiera 

la explicaci n que echa en falta la sentenciadora en orden a se alar la raz nó ñ ó  

que tuvo el empleador para terminar el contrato de este trabajador y no de 

otro en sus mismas circunstancias, lo que llevar a al absurdo de que para suí  

concurrencia o justificaci n deba despedirse a todas los trabajadores de laó  

empresa. Se trata de una causal de car cter objetivo y desvinculada de lasá  

caracter sticas personales del trabajador.í

Que precisamente por lo anterior se modifica el art culo 161 por laí  

ley N  19.759 de 5 de octubre de 2001, que elimina la frase y la falta de° “  

adecuaci n laboral o t cnica del trabajador"ó é

Quinto:  Que los hechos antes referidos constituyen situaciones de 

car cter objetivo, independientes de la voluntad de la empleadora, de ndoleá í  

econ mico, que se encuadran en las hip tesis de la causal establecida en eló ó  

inciso  primero  del  art culo  161  del  C digo  del  Trabajo,  por  lo  que  elí ó  

despido del actor es procedente 

Por estas consideraciones, y lo dispuesto en los art culos 1, 2, 3, 5, 7,í  

161, 168, 420, 425,445, 446 y siguientes del C digo del Trabajo, se declaraó  

que  se  rechaza sin costas por estimarse que ha litigado con motivaci nó  

plausible,  la  demanda  de  despido  improcedente  deducida  por  don  Sa lú  

Berstein Perlovich, en contra de Farmacia Ahumada S.A, por ser el despido 

procedente de conformidad al art culo 161 del C digo del Trabajo. í ó

Redact  el abogado integrante se or Norambuena.ó ñ

Reg strese y comun quese.í í

Rol N  2818-2019.-°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Tomas Gray G., Ministro Suplente

Rafael Andrade D. y Abogado Integrante Jorge Norambuena H. Santiago, catorce de abril de dos mil veinte.

En Santiago, a catorce de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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