Santiago, veintisiete de abril de dos mil veinte.

A la presentacion folio N° 27.396-2020: Estese al mérito de autos

VISTO:

En estos autos Rol C-926-2016 del Tercer Juzgado Civil de Punta
Arenas sobre juicio ejecutivo de cobro de factura, caratulados “Constructora
Carcamo Diaz y Cia. Limitada con Corporacion Administrativa del Poder
Judicial”, por sentencia de ocho de junio de dos mil dieciocho fueron
desestimadas las excepciones de los numeros 1 y 7 del articulo 464 del
Codigo de Procedimiento Civil, disponiéndose la prosecucion de la
ejecucion hasta el entero y cumplido pago de la suma adeudada en capital,
intereses y costas.

La ejecutada dedujo recurso de apelacion en contra de dicho fallo y
una Sala de la Corte de Apelaciones de esa ciudad, por resolucién de dos
de octubre de ese afio, lo confirmd.

En contra de esta ultima decision la misma parte interpuso recurso de

casacidon en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

PRIMERO: Que la recurrente manifiesta que el fallo infringe los
articulos 19 inciso primero, 20 y 1552 del Coédigo Civil; 464 N° 7 en
relacion con el articulo 437 del Codigo de Procedimiento Civil; 3 inciso
tercero y 5 letras b) y d) de la Ley N° 19.983. Agrega que los jueces estiman
erroneamente que el derecho para discutir el incumplimiento de Ia
obligacion contractual que da origen a la factura de autos precluy6 por no
haberse alegado la falta de prestacién de servicios en la gestion preparatoria.
Tal razonamiento —afade— los conduce a desestimar la excepcion del

articulo 464 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil sin considerar los
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argumentos de fondo que fueron invocados para justificarla. Soslaya,
ademas, que —como ya lo ha aclarado esta Corte Suprema— es posible
vincular la factura al negocio causal mediante la referida excepcion vy
discutir su falta de mérito ejecutivo si el titulo no ha circulado, que es el
caso de autos, mas an st la demandante no dio debido cumplimiento al
contrato celebrado entre los litigantes, circunstancia que permite oponer la
excepcion de contrato no cumplido prevista en el articulo 1552 del Coédigo
Civil.

En consecuencia y de acuerdo a la jurisprudencia que menciona, aun
cuando en la gestion preparatoria que antecede a la ejecucién el requerido
no haya impugnado la factura o, haciéndolo, su alegacion haya sido
desestimada, nada impide plantear esas impugnaciones en el procedimiento
ejecutivo segun las reglas generales del Titulo I del Libro III del Cédigo de
Procedimiento Civil; tras haber operado un mecanismo de reconocimiento o
verificacion de condiciones minimas habilitantes para actuar ejecutivamente,
puede el ejecutante proceder compulsivamente respecto de lo reconocido, lo
que no obsta a que el ejecutado, dentro del juicio ejecutivo, oponga alguna
de las excepciones a que se refiere el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil. Es, pues, procedente —concluye— desvirtuar el mérito
ejecutivo del titulo y la exigibilidad de la obligacién mediante la excepciéon
del nimero 7 del mencionado precepto legal, en relacion al 1552 del cédigo
sustantivo, como acontece en el caso presente.

SEGUNDO: Que en cuanto interesa al recurso resefiado, debe ser
considerado que, previa preparaciéon de la via ejecutiva, oportunidad en que
la  demandada no impugnéd la factura sometida a cobro, la sociedad
Constructora Carcamo Diaz Compaifiia Limitada demando de la
Corporaciéon Administrativa del Poder Judicial el pago de $32.006.180.- mas

intereses y reajustes, suma a la que se refiere la factura N° 846 del 30 de
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diciembre de 2015 que la actora emitip a la demandada y que corresponde
al Estado de Pago N° 3 de la obra “Ampliaciéon y Modificacion de Acceso
Juzgado de Letras y Garantia de Puerto Natales”.

Oportunamente la demandada opuso las excepciones de los numeros
1 y 7 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil.

Para justificar esta Gltima —que es la que aqui interesa— la demandada
invoco la excepcion de contrato no cumplido, prevista —dice— en el articulo
1552 del Codigo Civil, informando que la factura N° 0846 se refiere al pago
insoluto del 25% del precio del contrato celebrado el 21 de septiembre de
2015, convencién que no fue debidamente cumplida por la actora.

Explico que, de acuerdo a lo pactado, la demandante debia ejecutar
las obras de “Ampliacion y modificacién de acceso del Juzgado de Letras y
Garantia de Puerto Natales” dentro del plazo de 120 dias corridos desde la
fecha de entrega del terreno, que acaecid el 22 de octubre de 2015. Asi, las
obras debian quedar terminadas totalmente el 19 de febrero de 2016, lo que
no acontecid en esa oportunidad ni al vencer las sucesivas prorrogas
acordadas. Ademas, fue constatado que las obras no habian sido ejecutadas
de acuerdo a las especificaciones técnicas y planos del proyecto, defectos que
hacen necesario demoler algunas obras en hormigén y rehacerlas, para
cefiirse a los requerimientos técnicos y estructurales contratados. Por todo
ello, mediante Resoluciéon Exenta N° 553 emitida por la Direccién de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial en fecha 28 de junio de
2016, se puso término al contrato. En consecuencia, dicho incumplimiento
contractual de la actora no la autoriza al cobro ejecutivo de la factura de
autos pues la obligacion en ella contenida no es actualmente exigible.

Evacuando el traslado que le fuera conferido la ejecutante sostuvo que
en razon de lo previsto en el articulo 5 de la Ley N° 19.983 debe

reconocerse mérito ejecutivo al instrumento de autos porque se trata de una
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factura que no fue reclamada en los términos del articulo 3 de ese estatuto
legal; esta irrevocablemente aceptada, es actualmente exigible, su accién no
estd prescrita y fue debidamente recibida por la demandada el 30 de
diciembre de 2015, constando en ella el nombre, cédula de identidad, fecha,
recinto y firma de la persona que la recibié. Y, ademas, la deudora no la
impugno oportunamente en la gestidn preparatoria.

Impugné asimismo el incumplimiento contractual alegado por la
ejecutada, haciendo notar que dicha parte dejo transcurrir un considerable
lapso antes de dar por terminado el contrato y lo hizo sélo ante el cobro de
la factura pendiente de pago, sin perjuicio de que la falta de prestaciéon del
servicio que esgrime es inoportuna pues, al tenor del articulo 5 letra d) de la
Ley N° 19.983, debio oponerla en la gestidbn preparatoria de notificacion
judicial de cobro, precluyendo el derecho de oponerla en este estadio
procesal.

TERCERO: Que, en lo que incumbe al recurso de casacion que se
viene analizando, los sentenciadores expresan, al tenor de lo que dispone la
letra d) del articulo 5 de la Ley N° 19.983, que “la oportunidad procesal
para alegar la falta de servicio cuando se trata de facturas es en la
correspondiente gestion preparatoria, dentro de tres de dias de Ia
notificacion de la misma. De no hacerse en la oportunidad sesalada debe
entenderse que precluye el derecho a alegar esta situacion conforme al
principio de orden consecutivo legal que rige nuestro ordenamiento juridico
en esta materia”. Luego, como en la especie la demandada no formulé esa
alegacion en la gestion preparatoria “debe forzosamente concluirse que el
derecho de la ejecutada para alegar la falta de servicio como fundamento
para oponerse a la ejecucign de marras precluyg por no haberse ejercido en
la oportunidad procesal que correspondia’; mas todavia si “la factura cuyo

cobro se pretende en estos autos rexne los demds requisitos del articulo 5 de
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la Ley 19.983.- de manera que no es posible estimar que falta alguno de los
requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que dicho titulo
tenga fuerza ejecutiva, sea absolutamente, sea con relacion al demandado ",
fundamentos en virtud de los cuales desestiman la excepcién del articulo
464 N° 7 del Codigo de Procedimiento Civil.

CUARTO: Que en autos no existio controversia respecto al origen
de la factura que conduce la ejecucion; es decir, que ella ha sido emitida
con ocasién de la relacion contractual que vinculg a las partes del juicio, en
los términos expuestos por los litigantes en sus escritos fundamentales.

También es un hecho de la causa que la factura contiene un acuse de
recibo y es indiscutido que la ejecutada no reclamé de su contenido ni
dedujo objeciones en la gestidon preparatoria que antecedid al proceso en el
que recayd la sentencia cuya validez ahora cuestiona en su recurso de
nulidad sustantiva. Se trata entonces, en los términos de la ley, de una
factura irrevocablemente aceptada.

QUINTO: Que la identidad de las partes coincide con los
contratantes del negocio causal que motiva la emisién de la factura; es decir,
la factura no ha circulado, por lo que, en principio, el ejecutado cuenta con
la posibilidad de oponer al ejecutante excepciones tanto reales como
personales. Como su nombre lo indica, estas dltimas tienen su sustento en
las relaciones personales de las partes del negocio causal y podran ser
alegadas solo entre ellas.

Es sabido que el ordenamiento juridico nacional es eminentemente
causalista; la abstraccion es empleada solo excepcionalmente, por justificadas
explicaciones de seguridad del trafico y, al menos entre nosotros, como
destacado empleo, ha sido aplicada en los titulos de crédito, al entrar en
circulacion. Esta precision implica que mientras el titulo es mantenido entre

los miembros de la llamada relacién fundamental (la relacién juridica que lo
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ha generado) estd sometido a la regla general, permaneciendo causado;
cuando es transferido, cuando entra a la circulacion, para darle seguridad y
asi dejarlo mas aceptable a los terceros, adopta su caracter abstracto. Con
ese rasgo surge al tercero la inoponibilidad de las excepciones personales
que el deudor podia oponer al acreedor original.

Para la factura asi también esta previsto en el inciso final del articulo
3 de la Ley N° 19.983 (vigente a la data de emision de la factura sub lite:
30 de diciembre de 2015) norma que sélo prohibe alegar contra los
cesionarios de una factura irrevocablemente aceptada las excepciones
personales que hubieran podido oponerse contra el cedente.

Pues bien, como ya ha sido consignado en la relacién precedente, en
el caso la factura no entr$ a la circulacion; quien la cobra es el acreedor
original.

SEXTO: Que respecto a la procedencia y oportunidad para oponer
a la pretension de cobro objeciones vinculadas al negocio causal, el articulo
5 letra d) de la Ley N° 19.983 permite que, puesta en conocimiento del
obligado a su pago mediante notificaciéon judicial, sean opuestos, en el
procedimiento de notificacion de cobro, dos incidentes: a.- falsificacion
material de la factura, de la guia de despacho o del recibo que da cuenta
que fueron recibidas las mercaderias o que fue prestado el servicio
convenido; y b.- falta de entrega de las mercaderias o de la prestacion de los
servicios contratados.

De este modo, el legislador califico las posibilidades de la actividad
impugnadora del deudor y las circunscribig a las referidas alegaciones.

De lo anterior resulta que es posible, por norma, objetar la
presentacion de una factura en diferentes ocasiones y con diversos alcances:

l1.- La primera, a su presentacion o dentro de los ocho dias siguientes

o en el plazo fijado por las partes, el cual no podra exceder de treinta dias.
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En el evento que no sea efectuada observacion alguna sera tenida por
irrevocablemente aceptada. En caso contrario, esto es, objetada que sea en
los términos que con precision ha dispuesto el legislador, no tendra la virtud
de representar un crédito en contra del obligado (en la especie esta situacidn
no es aplicable porque el deudor no manifesto haber formulado reparos
sobre esa materia).

2.- La segunda oportunidad para objetar la factura surge al pretender
dotarla de mérito ejecutivo, ocasion en la que el legislador precisa las Gnicas
alegaciones que pueden ser deducidas —falsificacion material de la factura o
guia o guias de despacho respectivas, o del recibo a que se refiere el literal
precedente, o la falta de entrega de la mercaderia o de la prestacién del
servicio— el deudor desconoce su contenido. Acreditado el hecho que
sustenta la objecion, queda excluida la posibilidad que el instrumento
alcance a adquirir el caracter de titulo ejecutivo. En caso contrario, si no es
deducido el incidente respectivo o es desestimado el acreedor podra iniciar
la ejecucidon fundado precisamente en la factura como titulo.

3.- Por ultimo, ahora el crédito contenido en la factura respecto de la
cual el tribunal acoja la incidencia de oposicién, podra ser cobrado por la
via ordinaria correspondiente, justificandolo por los medios legales de
prueba.

Asi ha sido resuelto por esta Corte Suprema, por ejemplo, en las
causas roles N%. 4708-2009, 6470-2009, 4708-2009 y 37.426-2017.

En lo que interesa, la ejecutada ha rebatido la actual exigibilidad de
su obligacion por haber incurrido la acreedora en el incumplimiento de sus
obligaciones emanadas de la relacion causal que subyace en el titulo
aducido, objecion que, en consecuencia, y a diferencia de lo concluido por
los jueces del fondo, si ha podido introducir considerando la vinculacion

contractual que une a los litigantes, aun cuando no se hubiese invocado la
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falta de prestacion del servicio en una etapa que solo esta destinada a
preparar la factura como titulo ejecutivo.

Con base en los requisitos recién mencionados, toda otra objecion que
no sea de aquellas descritas en la letra d) del articulo 5° de la Ley IN° 19.983
puede ser denunciada a través de alguna de las excepciones a la ejecucion
que contempla la legislacion procesal civil.

SEPTIMO: Que el procedimiento para el cobro ejecutivo de una
factura contempla una fase preparatoria y otra ejecutiva; la primera es
unicamente un mecanismo de reconocimiento o verificacion de condiciones
minimas habilitantes para actuar ejecutivamente, pudiendo luego el
ejecutante proceder compulsivamente respecto de lo reconocido; esa etapa
no impide que el ejecutado pueda, dentro del contradictorio del juicio
ejecutivo, oponer el amplio repertorio de excepciones a que se refiere el
articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil.

OCTAVO: Que asi sucede en la situaciéon aqui examinada, en la
que ha sido opuesta una excepcion atingente a la relacién fundamental, que
procede ser examinada para acogerla o rechazarla.

La defensa esgrimida por la ejecutada de estos antecedentes consiste
en un incumplimiento contractual en que habria incurrido la ejecutante,
circunstancia que, en rigor, no obedece a una falta de prestacién de
servicios sino a que los servicios que la actora prestd no coincidieron con lo
que en tiempo y forma fue acordado. En efecto, la excepciéon opuesta esta
dirigida a destruir el mérito ejecutivo de una factura irrevocablemente
aceptada en razon de lo previsto en el articulo 1552 del Coédigo Civil,
sosteniendo el ejecutado que el ejecutante le ha incumplido la obligacién
reciproca de la que le cobra, en cuanto la ha cumplido imperfectamente.

Examinada ante pretensiones de cumplimiento (no de resolucién) la

doctrina nacional ha discutido el alcance de la citada regla: si efectivamente
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impone una paralizaciéon del cumplimiento (estimandose que esta norma
establece la excepcion de contrato no cumplido —sin perjuicio de que esa
excepcion pudiere también estar dispuesta en otro texto— y constituye asi un
requisito de exigibilidad de la respectiva obligacién, que el actor esté —como
ha sido dicho— “con sus manos limpias”) o solo elimina la mora (con el
efecto de impedir sdlo el cobro de indemnizacién de perjuicios, como lo
estaria sugiriendo el tenor). En esta segunda direccion ha llegado a
sostenerse que, no obstante el incumplimiento del actor, debiera ser
acogida su demanda de cumplimiento sin perjuicio de que el demandado —si
lo estima— pueda por su parte también cobrar su crédito (para una sintesis
v. por ¢j. Elorriaga De Bonis, Fabian: “Las Dificultades de los Remedios por
Incumplimiento Contractual en la Experiencia Chilena.” En “Nuevos
Horizontes del Derecho Privado.” Edit. Librotecnia. Santiago, 2013, p. 418).

Pero este es un juicio ejecutivo. En estas circunstancias el caso pide
del precepto algo menor. Solo la incidencia que puede tener el
incumplimiento del actor en el medio que emplea para agredir. Y esta
Corte resuelve que st en un contrato bilateral hay prueba que deje al menos
plausible el incumplimiento del ejecutante, eso basta para inhibir la
ejecucion; el titulo ejecutivo pierde ejecutividad o (en las expresiones del
texto) “fuerza” ejecutiva, quedando aceptable la excepcion del N° 7 articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil.

NOVENO: Que, en consecuencia, la decisidn de los sentenciadores
de desestimar la excepcion del N° 7 del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil opuesta por la ejecutada infringe lo previsto en los
articulos 3 inciso tercero y 5 letras b) y d) de la Ley N° 19.983, incurriendo
en un error de Derecho que influye substancialmente en lo resuelto, razon
suficiente para prestar acogida al arbitrio de nulidad, sin que sea necesario

analizar las restantes inobservancias que por su intermedio también han sido
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denunciadas.

Por estas consideraciones y visto ademds lo dispuesto en los articulos
764 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil, es acogido el recurso de
casacion en el fondo deducido por el abogado César Miguel Deramond
Rubio en representacién de la parte ejecutada en contra de la sentencia de
la Corte de Apelaciones de Punta Arenas de dos de octubre de dos mil
dieciocho, la que es invalidada y reemplazada por la que es dictada acto
continuo, sin nueva vista pero separadamente.

Registrese.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante don Daniel Pefailillo A.

N° 26.839-2018.-
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sra. Rosa Maria Maggi D., Sr. Juan Eduardo Fuentes
B., Sr. Arturo Prado P. y Abogado Integrante Sr. Daniel Pepailillo A.
No firma el Abogado Integrante Sr. Pefailillo, no obstante haber

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por ausencia.

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 27/04/2020 10:30:07 Fecha: 27/04/2020 10:30:08
ARTURO JOSE PRADO PUGA GUILLERMO ENRIQUE SILVA
MINISTRO GUNDELACH

Fecha: 27/04/2020 10:30:08 MINISTRO(P)

Fecha: 27/04/2020 10:30:09
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En Santiago, a veintisiete de abril de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MBDNPJODFO
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