C.A. de Santiago
Santiago, siete de junio de dos mil diecinueve.

VISTOS

Se confirma sentencia apelada de fecha treinta de agosto de

dos mil diecisiete.
Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante senor
Cruchaga, quién estuvo por revocar la sentencia apelada y, en su
lugar, declarar que la demanda de autos quedaba rechazada en
todas sus partes, en atencion a los siguientes argumentos:

PRIMERO: 1Que, la demanda, en su parte pertinente, sefialo:
“Resulta que la pretension que hacemos valer a través de la
presente demanda no busca desconocer la validez de la
Resoluciéon 120....”

SEGUNDO: Que, planteado lo anterior, el actor agreg6, (pagina
20 de su demanda), “Lo que hoy se persigue, en cambio, es que,
por una parte, el juzgado declare que a los Bancos no se les
puede recabar informacioén acerca de operaciones bancarias de
sus clientes, al amparo de lo seialado en el texto de vigente del
articulo 60 del Coédigo Tributario y, por otra, que la mencionada
Resolucion ha perdido toda vigencia a contar de la entrada en
vigor de la Ley 20.406.

TERCERO:[1Que, de la simple lectura de lo transcrito en los
dos considerandos anteriores, se observa de inmediato una
contradiccién absoluta, por una parte afirma que no discute la validez
de la Resolucion N°120 para de inmediato sostener que aquella ha

perdido total vigencia a contar de la entrada en vigor de la ley 20.406.
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[1De esta manera, si el vocablo “validez” significa, cualidad de valido,
(Real Academia Esparola), y el adjetivo “valido” significa “Firme,
subsistente y que vale o debe valer legalmente”. Cabe
preguntarse: ;Por qué motivo entonces el demandante afirma “que
la mencionada Resolucion ha perdido toda vigencia a contar de
la entrada en vigor de la Ley 20.406”.

CUARTO: Que, a mayor abundamiento, es dable sefialar que
analizada la pretensién del actor se llega con facilidad a dos
conclusiones:

[la) con respecto a la primera solicitud sefialada en el fundamento
SEGUNDO de este voto,, esto es, “‘que a los bancos no se les puede
recabar informacion”, significa que a su respecto esta pidiendo un
trato preferente o privilegiado, puesto que, si no impugna la validez de
la Resolucion Exenta N°120, lisa y llanamente esta pidiendo que a su
parte no se le aplique.

[1b) con respecto a la segunda peticion sefialada en el mismo
fundamento, esta es, “que la mencionada Resolucion ha perdido toda
vigencia a contar de la entrada en vigor de la Ley 20.406”, debe
decirse, que resalta nuevamente la contradiccion destacada en el
considerando TERCERO anterior, sin que exista una explicacion
valida al respecto.

[1Todo relato, juridico o literario, exige coherencia pues de lo
contrario incurre en falta de fundamento.

QUINTO:1Que, por su parte, la sentencia —apartandose de lo
pedido en el litigio, concluye:

[1“22°) Que, conforme lo razonado en los motivos que preceden,
solo cabe acoger la accion de autos y, en consecuencia,

declarar que con la entrada en vigencia de la Ley N°20.406.- que
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modifico el Codigo Tributario en los términos ya sehalados, se
ha derogado tacitamente la Resoluciéon Exenta N°120/2004 del
Servicio de Impuestos Internos, por lo que dicha herramienta
legal no puede ser invocada para el objeto de vulnerar la
reserva bancaria y, en definitiva, no resulta procedente que se
cumplan con las notificaciones remitidas por el Servicio de
Impuestos Internos a los demandantes, y por las cuales se les
pide informacién de terceros protegida por la reserva
bancaria.”

‘Llama la atencién a este disidente lo resuelto por el sentenciador
por los siguientes motivos:

a.- la demandante, luego de sefalar que en caso de conflicto de leyes
siempre prevalece la de grado superior, expresa: “Ofros estiman, en
cambio, que si la norma de superior jerarquia es posterior —como
ocurre en el caso- ella deroga a la de grado inferior que la

contradice....0 lo que nos parece mas propio, (subrayado es del

disidente), meramente la excluye del ordenamiento y no puede ser
tenida en consideracion.

b.- es decir, la parte demandante —no sélo no pidié que se declarara
la derogacién de la Resolucion N°120, sino que el mismo al decir,
‘nos parece mas propio excluir del ordenamiento” ,(la norma
cuestionada), estaba indicando que la declaracion de derogacion no
era el camino procesal idoneo.

c.- el problema que pretende resolver el juez con su fallo no existe.
En efecto, el Titulo Preliminar del Cdédigo Civil luego de
conceptualizar lo que es una ley, procede a regular el nacimiento de
la misma, (LEY) estableciendo la exigencia de su promulgacién y

publicacion para en seguida, referirse a los efectos de la ley; su
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interpretacion y, en lo que nos interesa, A SU DEROGACION. Los
articulos 52 y 53 sefalan: #La derogacion de las leyes podra ser
expresa o tacita. (art.52 C.C.); y, # La derogacion tacita deja vigente
en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma materia, todo
aquello que no pugna con las disposiciones de la nueva ley. (Art.53
C.C.).
d.- de esta manera, de la simple definicion que da el Cédigo Civil de
“derogacion tacita” se observa —sin lugar a dudas- que tal situacion
s6lo puede darse en caso de conflicto entre dos leyes contradictorias
de diversas épocas, debe entenderse que la segunda ha sido dictada
por el legislador con el propdsito de modificar o corregir la primera.
(Arturo Alessandri, Explicaciones de Derecho Civil, pag.155).
De esta manera es impensable que pueda existir un conflicto entre
una Ley y un Acto Administrativo, como es una Resolucion Exenta.

SEXTO: Que, de esta manera —a juicio del disidente- el
sentenciador invadid areas que le son ajenas dictando en
consecuencia un fallo juridicamente incorrecto.

Redaccion del abogado integrante sefior Cruchaga Gandarillas.

N°Civil-Ant-13178-2017.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por los Ministros sefior
Fernando Carrefio Ortega, sefora Vivianne Suarez Candia y el
Abogado Integrante sefior Angel Cruchaga Gandarillas. No fiman los
sefiores Suarez y Cruchaga, no obstante haber concurrido a la vista
de la causa y al acuerdo, por haber cesado ambos en su funciones.

En Santiago, siete de junio de dos mil diecinueve, se notifico por el

estado diario la resolucion que antecede.
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FERNANDO IGNACIO CARRENO
ORTEGA

Ministro

Fecha: 07/06/2019 11:36:26

SONIA VICTORIA QUILODRAN LE
BERT

MINISTRO DE FE

Fecha: 07/06/2019 11:55:19
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Proveido por el Sefior Presidente de la Novena Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a siete de junio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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