Santiago, catorce de noviembre de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se substancig esta causa RIT T-505-2016, del Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de esta ciudad, caratulada “Quintana con Clinica
Veterinaria Neptuno Limitada”, sobre procedimiento de tutela de derechos
fundamentales con ocasion del despido, nulidad de despido, declaracion de
unidad econdmica y subterfugio, demandada de despido injustificado y
cobro de prestaciones.

Por sentencia definitiva de 4 de agosto de 2017 el juez de la causa
acogid la pretension de la demandante en cuanto declaré que con ocasion
de su despido se vulneraron garantias fundamentales de la actora, declaro
también que las demandadas (“Clinica Veterinaria Neptuno Ltda. y “Emilio
Nilo Banegas Servicios Veterinarios EIRL”), constituyen una unidad
economica y las condend solidariamente al pago de las prestaciones e
indemnizaciones que indica.

A través de la decision signada con el numeral II, el juez a quo
dispuso que “se rechaza la demanda en todo lo demds .

La demandante dedujo recurso de nulidad contra ese fallo,
esgrimiendo la causal del articulo 478, letra e) del Cédigo del Trabajo.

Considerando:

L.- Exposicign del recurso

Primero: Indica la recurrente que el juez incumple en su sentencia
los requisitos previstos en los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del articulo 459 del
Codigo del Ramo, porque se omite individualizar a todas las demandadas,
porque no se realiza una exposicién completa del objeto del juicio, porque
falta el analisis de la prueba rendida, no hay una fundamentacién juridica
que sustente ciertas conclusiones y, en fin, porque en la parte resolutiva del
fallo no existe un pronunciamiento claro y concreto sobre todas las
cuestiones sometidas a la resolucién del tribunal y respecto de todas las
personas demandadas;

Segundo: Se explica en el recurso que la demanda de declaracion
de unidad economica y de subterfugio fue interpuesta contra un total de 5
personas distintas y que, sin embargo, en la parte expositiva del fallo sélo se
hace referencia a dos de ellas (“Clinica Veterinaria Neptuno Ltda. y “Emilio
Nilo Banegas Servicios Veterinarios EIRL”). Dice que los errores continian

en el fallo porque se citd a absolver posiciones a 3 representantes, ninguno

13X08d9309

]| ekl



de los cuales compareci$ a la audiencia de juicio, pero en la sentencia sélo
se hizo efectivo el apercibimiento respecto de dos de ellos, sin que exista
pronunciamiento respecto del tercero (“Valencia y Valenzuela Asociados
Limitada”) y agrega que los razonamientos de la sentencia se vierten
aludiendo a “ambas demandadas” (motivo 8°), en circunstancias que eran
cinco. En lo que atafie a la configuracion del subterfugio, sefiala que en la
sentencia se expresa que no fue debidamente comprobado porque no seria
“suficiente” “Ja confesional ficta y la sentencias dictadas en otros procesos
Judiciales, en virtud del efecto relativo de las sentencias ”. Respecto de la
prueba rendida, la recurrente destaca que en la causa fueron evacuados dos
informes de la Inspeccion del Trabajo, pero que en el motivo séptimo de su
fallo el juez se refiere sdlo a uno de ellos, el que no singulariza
debidamente, de manera que se ignora a cudl se refiere. Como corolario de
las deficiencias apuntadas, en la parte dispositiva del fallo se declara la
unidad econdmica, pero unicamente respecto de dos empresas: “Clinica
Veterinaria Neptuno Ltda. y “Emilio Nilo Banegas Servicios Veterinarios
EIRL”, sin que exista pronunciamiento ni resolucion respecto de todas las
demas demandadas y afiade que habria que entender que cuando se dice
rechazar la demanda “en todo lo demas”, se estaria comprendiendo también
la declaracion de subterfugio, cuyo rechazo no fue fundamentado;

1I.- Consideraciones de esta Corte

1.- En cuanto a la declaracion de unidad econgmica y subterfugio

Tercero: En primer término, de la revision de los antecedentes
aparece que la demandada de declaracion de wunidad economica vy
subterfugio fue efectivamente interpuesta, en lo que interesa, respecto de
cinco personas distintas, a saber: 1.- “Clinica Veterinaria Neptuno Ltda.”,;
2.- “Emilio Nilo Banegas Servicios Veterinarios EIRL”; 3.- “Valencia vy
Valenzuela Asociados Limitada”; 4.- “Emilio Nilo Hormazabal Marketing y
Promociones EIRL; y 5.- “Emilio Nilo Hormazabal Asesorias Publicitarias
EIRL”. Asi consta de la demanda presentada el 8 de junio de 2016, de la
ampliacion de 9 de julio de 2016 y de la resoluciéon de fecha 15 de julio de
2016, que tuvo por interpuesta la demanda con su ampliacion;

Cuarto: No obstante ello, esto es, pese a que la demanda fue
deducida respecto de todas esas personas, tanto en la parte expositiva,
considerativa y dispositiva de su sentencia, el juez actfia como si la

pretension hubiera sido interpuesta Ginicamente respecto de las dos empresas
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que figuraban en la primitiva demanda, vale decir, “Clinica Veterinaria
Neptuno Ltda. y “Emilio Nilo Banegas Servicios Veterinarios EIRL”. De
ese modo, queda en evidencia que el sentenciador no tom¢ en cuenta o que
lisa y llanamente no advirti6 que la demanda habia sido ampliada respecto
de otras empresas, las que ni siquiera son mencionadas en el fallo;

Quinto: La circunstancia que se viene anotando importa un vicio de
entidad, dado que en el fallo no existe ninguna referencia, reflexion,
pronunciamiento y decision sobre la demanda de declaracién de unico
empleador y subterfugio, en lo que se refiere a las demandadas “Valencia y
Valenzuela Asociados Limitada”, “Emilio Nilo Hormazgbal Marketing y
Promociones EIRL” y “Emilio Nilo Hormazgbal Asesorias Publicitarias
EIRL”, lo que implica que en el fallo recurrido se omiten las exigencias del
articulo 459, numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del Codigo del Trabajo;

2.- En cuanto al rechazo de la declaracion de subterfugio

Sexto: Como toda razén para desestimar esta pretension, en el
considerando noveno del fallo impugnado se expresa -textualmente-, lo

siguiente: “Que, en cuanto al subterfugio laboral, tal alegacion no se ha acreditado
suficientemente conforme al mérito del proceso, por lo que no se accederd a lo pedido...
ya que debe acreditarse suficientemente las conductas all/ sesialadas, no siendo suficiente
para ello la confesional ficta y la Sentencias dictadas en otros procesos judiciales, en

virtud del efecto relativo de las sentencias ™

Séptimo: En lo inmediato, es claro que no existe alli ninguna
explicacion que permita entender por qué “la confesional ficta” no seria
suficiente para acreditar los supuestos de hecho de un subterfugio.
Enseguida, contribuyen a la duda y a la confusion varias deficiencias que se
advierten en este punto del fallo: primero, se alude a “la” confesional ficta,
con lo que se da a entender que se trataria de una sola persona; empero, en
el considerando expositivo cuarto se sefiala que no comparecieron a absolver
posiciones dos personas: don Emilio Nilo Banegas y don Emilio Nilo
Hormazabal, a quienes se dice aplicar el apercibimiento respectivo. Sin
embargo, en el acta de la audiencia de juicio consta que se solicito aplicar el
apercibimiento respecto de esas dos personas, pero también respecto de
Sergio Valencia Vega, representante de la demandada “Valencia y
Valenzuela Asociados Limitada”. No obstante ello, en la sentencia nada se
dice sobre el particular;

Octavo: Como quiera que sea, se constatan en este extremo otros

vicios de relevancia: a) no existe el debido andlisis de los informes
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evacuados por la inspeccion del trabajo en este tipo de asuntos, informes
que solo son mencionados en el fistado del motivo cuarto que -dicho sea de
paso-, no es mas que la copia del acta de la audiencia de juicio; b) pese a
haberse hecho efectivo el apercibimiento por la falta de exhibicién de
documentos -entre los que se contaban los relativos al traspaso de
trabajadores entre las demandadas de esta causa-, en el fallo no hay
ninguna referencia acerca de las consecuencias probatorias de ese
apercibimiento; y ¢) no se contiene ningin examen sobre los documentos
sighados con los nameros 11 a 37 del sefialado considerando cuarto, no
obstante que versaban sobre los vinculos y maniobras alegados por la
actora;

Noveno: Por todo lo dicho, es practicamente manifiesto que en el
fallo impugnado se incurre en el vicio que reprueba el articulo 478, letra e)
del Codigo del Trabajo, con relacion a lo que ordena su articulo 459. Estas
falencias tiene vocacion de influir en lo dispositivo de dicha sentencia,
puesto que quedd sin resolver la solicitud de declaracion de unidad
economica y de subterfugio, planteada respecto de 3 demandadas, las que
son omitidas o del todo silenciadas en el fallo; y porque, ademas, la decisiéon
de rechazar la declaracion de subterfugio, respecto de las otras dos
demandadas, no puede tenerse por valida ya que la fundamentaciéon que
pretendip darse es ambigua y confusa, aparte que no fueron analizados
medios de prueba legalmente producidos, pese a que eran atingentes a la
materia que debia decidirse. Se configura asi la causal de nulidad del
articulo 478, letra e) del Codigo del Ramo.

Por estas razones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los
articulos 477 a 482 del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de
nulidad interpuesto por la demandante. Consecuentemente, se invalida la
sentencia definitiva de cuatro de agosto de dos mil diecisiete, recaida en la
causa RIT T-505-2016, del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de esta
ciudad, caratulada “Quintana con Clinica Veterinaria Neptuno Limitada”,
en lo que se refiere a su decision signada con el numeral II, la que se
reemplaza por la que se dicta acto continuo y sin nueva vista.

Fgrmese un antecedente administrativo en la Oficina de
Pleno de esta Corte, que deberd iniciarse con copia de esta
sentencia y de la recasda en el ingreso Corte Rol N° 898-17

y, hecho, vuelvan los antecedentes a esta Décima Sala.
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Redacto el ministro sefior Astudillo.
No firma la ministra sefiora Adelita Ravanales Arriagada, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo, por estar con licencia médica.

Registrese y comuniquese.

Rol N° 1753-2017.-

Pronunciada por la Décima Sala de esta Ilma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el ministro sefior Omar Astudillo Contreras e
integrada por la ministra sefiora Adelita Ravanales Arriagada y por la fiscal

judicial senora Clara Carrasco Andonie.

Autoriza el/la ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO CLARA ISABEL CARRASCO ANDONIE
CONTRERAS FISCAL
MINISTRO Fecha: 14/11/2017 12:29:58

Fecha: 14/11/2017 11:31:09

SERGIO GUSTAVO MASON REYES
MINISTRO DE FE
Fecha: 14/11/2017 12:52:06
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Omar Antonio Astudillo C. y

Fiscal Judicial Clara Isabel Carrasco A. Santiago, catorce de noviembre de dos mil diecisiete.

En Santiago, a catorce de noviembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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