
.

Santiago, dieciocho de mayo de dos mil veinte. 

Vistos:

En  autos  n mero  de  rol  1233-2018,  caratulados  Servicioú “  

Nacional de Pesca con Araya Becar Jos  Miguel y otro , seguidos anteé ”  

el Segundo Juzgado Civil de Talcahuano, por sentencia de catorce de 

mayo de dos mil dieciocho, se rechaz  la denuncia por infracci n a  laó ó  

Ley de Pesca y Acuicultura; siendo confirmada por una sala de la Corte 

de Apelaciones de Concepci n, por decisi n de cuatro de octubre deló ó  

mismo a o.ñ

En  contra  de  dicho  pronunciamiento  el  denunciante  dedujo 

recurso de casaci n en el fondo, acusando infracci n de las normas queó ó  

menciona, y solicita que se lo acoja y se lo anule, acto seguido, sin 

nueva vista y separadamente, se dicte el de reemplazo que describe.

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Considerando:

1  Que el recurrente, en primer lugar, se ala que se formul  ° ñ ó una 

denuncia  en  contra  de  Jos  Miguel  Araya  Becar,  armador  de  laé  

embarcaci n artesanal Doncella  ó 11,  matr cula n mero 1529 de Lirqu n,í ú é  

cuya inscripci n en el registro pertinente corresponde al n mero 951919, yó ú  

en contra  de  Ram n  Segundo  San  Martin Mendoza, patr n de laó ó  

misma, por contravenir los art culos 47, 47 bis de la Ley N  18.892 y 19í °  

transitorio de la Ley N  20.657, esto es, realizar operaci n de actividadesº ó  

de pesca extractiva al interior de la primera milla reservada de la pesca 

artesanal, sin contar con la autorizaci n debida, para lo que ó el funcionario 

denunciante  se  bas  en  un  an lisis  de  informaci n  proveniente  deló á ó  

Centro  de  Monitoreo  y  Control  que  corresponde  al  sistema  de 

vigilancia y  monitoreo  satelital  de  embarcaciones.  Se ala que eñ l 

sistema  de  posicionamiento  autom tico  de  naves  pesqueras  y  deá  

investigaci n  pesquera  en  el  mar  est  regido  por  las  disposicionesó á  

establecidas en la primera ley citada y por el Decreto Supremo N 139°  

y sus modificaciones; que la implementaci n del sistema de monitoreoó  

satelital de naves pesqueras basa su funcionalidad en la capacidad de 
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transmitir a tierra, por esa v a, la ubicaci n en el mar de una nave deí ó  

pesca, esto es, su identificaci n, posici n geogr fica, fecha y hora de laó ó á  

misma, rumbo y velocidad asociada, y con la posibilidad de recibir los 

reportes  en  sistemas  computacionales  donde  son  ordenados, 

almacenados y dispuestos para ser requeridos por usuarios mediante el 

uso  del  software  de  an lisis,  de  manera  tal  que  permita  efectuará  

estudios e inferir situaciones a partir de esa información; y que con los 

antecedentes arrojados, agregados al proceso en segunda instancia, se 

constat  que la embarcaci n Doncella ó ó 11, en el viaje de pesca realizado 

el d a 4 de marzo de 2016, realiz  operaciones al interior de la primeraí ó  

milla marina n utica, efectuando un lance de pesca dentroá  de la misma 

a las 10:52 horas a una distancia de 0.79 mn de la costa entre Punta El 

Arco y Punta Tumbes.  Entonces, afirma, que se  viol  el principio deó  

especialidad y las  normas reguladoras de la prueba, esto es, el art culoí  

13 del C digo Civil, en relaci n con los art culos 64 A, 64 B, 64 C, 64ó ó í  

D y 125 N  4 de laº  Ley N  18.892; pues, seg n el ltimo, el sistema de° ú ú  

apreciaci n  de  la  prueba rendida  corresponde a  la  sana cr tica,  sinó í  

perjuicio  que  el  legislador  pesquero,  en  determinados  casos,  reguló 

situaciones  especiales  con  reglas  particulares,  en  su  desmedro  o 

alter ndolo, por el principio de especialidad, que se extrae del art culoá í  

13 del C digo Civil, tambi n, de cierto modo, del referido art culo deó é í  

la  Ley  N  18.892,  y  cuando  existe  oposici n  entre  una  disposici n° ó ó  

general y una especial, sta é deroga aquella. 

As , el art culo í í 64 A de la Ley N  18.892 se ala que: ° ñ "Habr  uná  

sistema  de  posicionamiento  autom tico  de  naves  pesqueras  y  deá  

investigaci n pesquera en el mar que se regir  por las normas de laó á  

presente  ley  y  sus  reglamentos complementarios''.  Por  su  parte,  el 

articulo  64  B  determina  cu les  son  las  embarcaciones  que  est ná á  

obligadas  a  instalar  a  bordo  y  mantener  en  funcionamiento  un 

dispositivo de posicionamiento autom tico en el mar, entre las que está á 

la   embarcaci nó  artesanal Doncella, por ser de una eslora total igual o 

superior  a  doce  metros  e  inferior  a  quince  inscrita  en  pesquer así  
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pel gicas con el arte de cerco matriculada en Chile y que desarrollaá  

actividades pesqueras extractivas en aguas de jurisdicci n nacional.ó

Agrega, que el art culo 64 C prescribe que le corresponde a laí  

Direcci n  General  del  Territorio  Mar timo  y  Marina  Mercante  laó í  

administraci n del sistema a que se refieren los art culos mencionados,ó í  

y que SERNAPESCA es receptor simult neo de la informaci n que elá ó  

sistema registra. Finalmente, el inciso 2 , primera parte, del art culo 64° í  

D, expresa que: "La informaci n que reciba el sistema, certificada poró  

la  Direcci n  General   del  Territorio  Mar timo   oó í  por  el  Servicio 

Nacional de Pesca,  en  su   caso,   tendr    el   car cter  de  instrumentoá á  

p blico  y constituir  plena pruebaú á  para acreditar la operaci n en faenasó  

de pesca de una nave en una reaá  determinada". 

Entonces, se contravinieron los art culos 47, 47 bis de la ley del ramoí  

y 19 transitorio de la Ley N   20.657,  por  las  caracter sticas  de  la° í  

embarcaci n  y  dada  su  ó inscripci n en el registro respectivo; y que laó  

expresi n operaci n de pesca se entiende como una labor que no produceó ó  

de manera necesaria el resultado de captura efectiva del recurso de que se 

trata, por ser una actividad en esencia aleatoria, no permitiendo asegurar 

que un lance termine en apresamiento  de  la  especie  que  se pretende 

atrapar.  Por  lo  tanto,  las  operaciones  de  pesca  son  las  actividades 

instrumentales id neas para pescar o capturar el producto hidrobiol gicoó ó  

respectivo,  con prescindencia  de   que   las  faenas  emprendidas  con tal 

finalidad culminen efectivamente en un resultado positivo de captura del 

recurso pesquero.

Pues bien, seg n la sentencia impugnada noú  existe discusi nó  de 

las caracter sticas de la embarcaci n, tampoco que í ó ingres  a la primeraó  

milla reservada para las embarcaciones de eslora menor a 12 metros, 

pero  como  la  denunciante  no  demostr  que  realiz  actividadesó ó  

extractivas en el rea de reserva, corresponde rechazar la denuncia. Siná  

embargo,  dicha  situaci n  fue  saneada  en  segunda instancia  con losó  

instrumentos p blicos acompa ados, y teniendo presente lo prescrito enú ñ  

el art culo 64 D de la Ley General de Pesca y Acuicultura, fluye laí  
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conclusi n contraria, esto es, que la embarcaci n artesanal Doncella IIó ó  

s  realiz  operaciones de pesca dentro de la primera milla reservadaí ó  

para la pesca artesanal, contraviniendo las normas mencionadas, siendo 

la  prueba instrumental, en consecuencia, suficiente por s  sola paraí  

acreditar los presupuestos f cticos de la denuncia.á

Luego, se refiere a los hechos de que da cuenta el certificado Nº 

367/2016, suscrito por el Director Nacional de SERNAPESCA, y el 

informe t cnico N  69-2016-CMC, é º instrumentos p blicos que constituyenú  

plena prueba para acreditar la operaci n en faenas de pesca de unaó  

nave en una rea determinada, al tenor del art culo 64 D de la ley delá í  

ramo, especial con respecto al art culoí  125 N  ° 4 de la misma.

Finalmente,  indica  c mo  las  infracciones  denunciadas  influyeronó  

substancialmente en lo dispositivo de la sentencia refutada, y solicita que se 

acoja  el  recurso  y  se  la  invalide,  acto  seguido,  sin  nueva  vista  y 

separadamente, se dicte la de reemplazo que describe; 

2° Que la judicatura del fondo tuvo por establecida la eslora de la 

nave Doncella II (14.40 metros), que su armador es Jos  Araya Becar y sué  

ingreso al rea vedada; que la citaci n practicada a los denunciados noá ó  

indica  el  lugar  o  rea  aproximada  del  mar  en  que  la  infracci n  seá ó  

cometi ; y que se certific  la cantidad de recurso que se desembarc  eló ó ó  

d a 4 de abril de 2016. Adem s, teniendo presente lo que dispone el incisoí á  

primero del art culo 47 bis de la Ley General de Pesca y Acuicultura,í  

cuya  contravenci n  implica  dos  supuestos  f cticos:  que  a  la  zonaó á  

deslindada ingrese una nave de una eslora superior a la indicada en el 

precepto; y que efect e actividades pesqueras extractivas, concluye que elú  

s lo  tr nsito  no  puede  estimarse  una  conducta  sancionable.  Tambi n,ó á é  

considerando lo previsto en los incisos primero y final del art culo 125 deí  

dicha  ley,  infiere  que  para  que  la  denuncia  constituya  presunci n  deó  

haberse cometido la infracci n, debe cumplir con requisitos formales queó  

est n relacionados con la citaci n que debe efectuarse al denunciado, aá ó  

saber:  a) Citarlo  personalmente  si  estuviere  presente  o  por  escrito  si 

estuviere ausente, mediante nota que se debe dejar en lugar visible de su 
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domicilio, o en la nave o embarcaci n utilizada; b) La nota debe se alaró ñ  

la ley o el reglamento infringido y el lugar o rea aproximada del mar ená  

que la infracci n se cometi ; c)ó ó  Se lo debe citar para que comparezca a la 

audiencia  m s  pr xima,  indicando d a y hora,  bajo  apercibimiento deá ó í  

proceder en su rebeld a; y d)í  Una copia de la citaci n debe acompa arseó ñ  

a la denuncia. 

Entonces, infiere que si la citaci n re ne esos requisitos la denunciaó ú  

goza  la  presunci n  de  veracidad  que  se ala  la  ley,  alterando  el  pesoó ñ  

probatorio, cuyo no es el caso, por ende, el denunciante debi  probar losó  

supuestos  de hecho en los  que se  sustentan las  infracciones,  seg n lasú  

reglas generales; m s a n si la normativa que permite alterar el peso de laá ú  

prueba incide en una materia infraccional, que se encuentra en la frontera 

de lo penal, lo que implica aplicarla de forma restrictiva, lo que se logra 

con una citaci n que se apegue al cumplimiento de los requisitos legales.ó  

Por lo  tanto,  si  los  denunciados  refutaron haber  realizados  actividades 

extractivas en el lugar, debi  demostrarlo, lo que no hizo, pues rindió ó 

prueba que solo certifica la cantidad de recurso que se desembarc  el d aó í  

4 de abril  de 2016,  no el  lugar donde se extrajo,  y sus testigos est ná  

contestes en que, si bien la lancha motor transit  por la zona prohibida,ó  

no llev  aó  cabo actividades  extractivas  en el  lugar,  declaraciones  que, 

seg n el art culo 125 n mero 4 de la Ley General de Pesca y Acuicultura,ú í ú  

son  plausibles  para  acreditar  aunque  no  era  de  su  cargo-  no  haber–  

efectuado actividades de extracci n pesquera.ó

Finalmente, se ala que no emitir  pronunciamiento respecto al casoñ á  

fortuito invocado por los denunciados, pues al no haberse acreditado los 

supuestos  f cticos  de  la  infracci n,  no  corresponde  estudiar  suá ó  

procedencia;

3  Que,  en  el  presente  caso,  se  imputa  a  los  denunciados  la°  

contravenci n de las normas contenidas en los art culos 47 bis de la Leyó í  

N  18.892 y 19 transitorio de la Ley N   20.657.  Pues  bien,  el  primero° °  

est   incorporado  en  el  Titulo  IV,  P rrafo  1 , denominados De laá á ° “  

pesca  artesanal  y  R gimen  de  acceso  y  atribuciones  para  la” “ é  
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conservaci n  de recursos  hidrobiol gicos ,  respectivamente,  y contienenó ó ”  

normas  destinadas  principalmente   a  reservar  a  la  pesca  artesanal  el 

ejercicio de las actividades pesqueras extractivas en una franja del mar 

territorial  de  cinco  millas  marinas  medidas  desde  las  l neas  de  baseí  

normales, a partir del l mite norte de la Rep blica y hasta el paralelo 43í ú ° 

25 42 de latitud sur, y alrededor de las islas oce nicas, y en la playa del´ ´´ á  

mar  y  en  las  aguas  interiores  del  pa s,  como  a  reglamentar  dichaí  

actividad; y el inciso con el que comienza la disposici n legal mencionada,ó  

indica que no obstante lo que establece el art culo 47, la primera millaí  

marina del rea de reserva artesanal, en igual extensi n, con exclusi n deá ó ó  

las  aguas  interiores,  queda  reservada  para  el  desarrollo  de  actividades 

pesqueras extractivas de embarcaciones de una eslora total inferior a doce 

metros;  pero,  se  puede  autorizar  transitoriamente  el  ejercicio  de 

actividades por embarcaciones de una eslora mayor a doce metros, en los 

casos y con la autorizaci n que reglan los incisos siguientes.ó

Por su parte, el art culo 19 transitorio de la Ley N  20.657 se alaí ° ñ  

La regulaci n de la reserva de la primera milla contenida en el art culo 47“ ó í  

bis,  incorporado en la Ley General  de Pesca y Acuicultura  mediante  la 

presente ley, entrar  en vigor un a o despu s de la entrada en vigencia deá ñ é  

la presente ley.

  Por el plazo de cinco a os a contar de la entrada en vigencia de lañ  

presente ley, en el caso de la VIII Regi n, la primera milla contemplada enó  

el citado art culo 47 bis de la Ley General de Pesca y Acuicultura quedarí á 

abierta a la operaci n de las naves de una eslora igual o superior a 12ó  

metros  y,  con  el  acuerdo  del  Comit  de  Manejo,  se  cerrar  en  todasé á  

aquellas reas en que se afecte la operaci n de la flota de inferior eslora. Ená ó  

todo caso, en la primera milla marina medida desde la l nea de base normalí  

de las reas de Bah a de Coliumo, desde "Piedra La Peluda" hasta "Puntaá í  

Chapehue";  Bah a  de  Concepci n,  desde  Punta  "El  Arco"  hasta  Puntaí ó  

"Tumbes"; Bah a de San Vicente, desde Punta "Piedra Blanca" hasta Puntaí  

"Longav  Chico", y en el Golfo de Arauco, desde el Faro Puchoco hastaí  

R o  Tubul,  la  primera  milla  costera  medida  en  l nea  de  base  normal,í í  
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quedar  cerrada  a  la  actividad  pesquera  artesanal  de  embarcaciones  deá  

eslora  igual  o  superior  a  12  metros  y,  asimismo,  en  ning n  caso  seú  

autorizar  la operaci n de actividades pesqueras queá ó  que afecten el fondo 

marino.

Asimismo,  en  el  mencionado  plazo,  en  la  pesquer a  de  sardinaí  

com n y anchoveta, las embarcaciones de una eslora inferior a doce metros,ú  

y las embarcaciones de una  eslora  igual  o  superior  a  doce  metros  e 

igual  o  inferior  a  quince  metros  sin  tecnificaci n, operar n por unó á  

lapso de diez d as al inicio del per odo de pesca en forma exclusiva.í í ”

4  Que,  adem s,  el  T tulo  V,  denominado  Disposiciones° á í “  

Comunes ,  en  los  art culos  63  a  66  bis,  establece  las  reglas  que  los” í  

armadores pesqueros, industriales o artesanales, deben respetar para llevar 

a cabo su actividad pesquera, a saber, informar al Servicio Nacional de 

Pesca y Acuicultura sus capturas y desembarques por cada una de las 

naves o embarcaciones que utilicen; como la recalada de la nave, antes de 

su arribo  a puerto,  y  el  descarte  de  determinadas  especies.  Asimismo, 

desembarcar los recursos hidrobiol gicos s lo en los puntos o puertos deó ó  

desembarque que dicho servicio autorice mediante resoluci n.ó

Pues bien, el art culo 64 A, para velar por el estricto cumplimientoí  

de dicha normativa, instaur  un sistema de posicionamiento autom ticoó á  

de naves pesqueras y de investigaci n pesquera en el mar regido por lasó  

disposiciones siguientes y reglamentos complementarios, y para ese efecto 

las embarcaciones deben tener instaladas y mantener en funcionamiento 

un dispositivo de posici n autom tico en el mar, que debe garantizar, a loó á  

menos, la transmisi n autom tica de la posici n geogr fica actualizada deó á ó á  

la misma, dispositivo que debe mantenerse siempre en funcionamiento, 

desde el zarpe de la nave hasta la recalada en puerto habilitado.

Conforme  al  art culo  64  C  la  administraci n  del  sistemaí ó  

corresponde a la  Direcci n General  del  Territorio  Mar timo y Marinaó í  

Mercante, siendo el Servicio Nacional de la Pesca receptor simult neo deá  

la  informaci n  que registra;  y,  seg n lo  dispone el  inciso segundo deló ú  

art culo  64 D,  la  certificaci n  efectuada por dichos  organismos  de losí ó  
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datos que recoge tiene el car cter de instrumento p blico, y constituyeá ú  

plena prueba para acreditar la operaci n en faenas de pesca de una naveó  

en un rea determinada;á

5  Que  el  denunciante,  seg n  consta  a  fojas  108,  acompa° ú ñó 

Certificado N  367/2016 emitido por el Director Nacional de Pesca y°  

Acuicultura  e  Informe  T cnico  N  69-2016-CMC,  elaborado  por  elé °  

Departamento  de  Gesti n  de  Programa de  Fiscalizaci n  Pesquera,  deló ó  

Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, que acompa ados, con citaci n,ñ ó  

no fueron objetados; y al no d rseles el valor probatorio asignado en elá  

art culo 64 D de la ley del  ramo, se lo conculc ,  con ello,  las  dem sí ó á  

normas  citadas  en  el  recurso,  con  influencia  substancial  en  la  parte 

dispositiva de la sentencia impugnada, pues, en vez de acoger la denuncia 

la desestim .ó

No obsta a la conclusi n anterior lo dispuesto en el inciso final deló  

n mero 1) del art culo 125 de la ley de que se trata, en cuanto que laú í  

denuncia  que  se  formula  de  la  manera  que  se ala  dicho  numeral,ñ  

constituir  presunci n  de haberse  cometido la  infracci n,  pues,  aun elá ó ó  

evento  que  no  los  cumpliere  la  que  dio  origen  al  presente  juicio,  el 

denunciante,  asumiendo  la  carga  probatoria  de  acreditar  su  comisi n,ó  

rindi  la prueba ya referida.ó

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los 

art culos 764 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil, í ó se acoge el 

recurso de casaci n en el fondo deducido por el denunciante en contra deó  

la sentencia de cuatro de octubre de dos mil dieciocho, dictada por una 

sala de la Corte de Apelaciones de Concepci n, la que anul ndosela se laó á  

reemplaza  por  la  que,  sin  previa  vista  y  separadamente,  se  dicta  a 

continuaci n.ó

Acordada con el voto en contra del ministro se or Blanco, quienñ  

fue  de  opini n  de  rechazar  el  recurso,  porque,  en  su  concepto,  seó  

impugna  el  proceso  racional  de  ponderaci n  de  los  elementos  deó  

convicci n  allegados  al  juicio,  facultad  privativa  y  exclusiva  de  losó  

tribunales de instancia.
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Reg strese.í

Redact  la ministra Gloria Ana Chevesich R.ó

Rol N  26.816-18.°

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los 

Ministros  se or  Ricardo  Blanco  H.,  se oras  Gloria  Ana  Chevesich  R.,ñ ñ  

Andrea Mu oz S., se or Mauricio Silva C., y se ora Mar a Ang lica Ceciliañ ñ ñ í é  

Repetto  G.  No  firma  la  Ministra  se ora  Repetto,  no  obstante  haberñ  

concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con licencia m dica.é  

Santiago, dieciocho de mayo de dos mil veinte. 
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a dieciocho de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría
por el Estado Diario la resolución precedente.
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