
Santiago, dieciocho de junio  de dos mil veinte. 

 Visto y teniendo presente :

Primero:  Que  en  este  procedimiento  ordinario  seguido  ante  el 

Segundo Juzgado de Letras  de San Fernando,  bajo el  rol  C-1987-2017, 

caratulado Cabello con Gonz lez , la demandada recurre de “ á ” casaci n en laó  

forma en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Rancagua de 

fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, que revoc  el fallo deó  

primer grado de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho y, en su lugar, 

acogi  la demanda de reivindicaci nó ó . 

Segundo:  Que el recurrente esgrime la causal de nulidad prevista en 

el art culo 768 N 4 del C digo de Procedimiento Civil, por estimar que elí ° ó  

fallo  se  extender a  a  puntos  no  sometidos  a  su  decisi n.  í ó El  vicio  se 

configurar a al estimar los jueces que el bien que se intenta reivindicar haí  

sido suficientemente singularizado  y, concretamente, al se alar que aun“ ” ñ  

cuando  en  la  demanda  no  se  describi  acabadamente  aquello  que  seó  

reivindica, las partes del juicio ten an cabal conocimiento de la cosa singularí  

de que se trataba, de forma tal que, con la incorporaci n de los medios deó  

prueba pertinentes, fue posible su exacta determinaci nó .

Tercero:  Que  al  examinar  la  causal  de  nulidad  invocada  y  los 

antecedentes  de  la  causa  se  aprecia  que  los  hechos  sobre  los  cuales  se 

construye el argumento no la configuran. Cabe recordar que la denominada 

ultra petita -m s all  de lo pedido-á á  es un principio rector que ataca la falta 

de  adecuaci n  entre  las  pretensiones  formuladas  por  las  partes  con  loó  

dispositivo  de  la  resoluci n  judicial.  Y  del  estudio  de  los  antecedentes,ó  

particularmente  el  libelo  de  la  demanda,  se  verifica  que  los  jueces  se 

pronunciaron exactamente sobre lo solicitado al acceder a la demanda y 

ordenar la restituci n de un  ó retazo de terreno de 1200 metros cuadrados, 

cuyos deslindes se indican, sobre la base de haberse acreditado el derecho 

de dominio de los actores sobre dicha parte de terreno. Distinto es que el 

impugnante considere que, en la especie, no se trata de reivindicar una cosa 

singular en los t rminos que prescribe el art culo 889 del C digo Civil, puesé í ó  
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dicho cuestionamiento es de car cter sustantivo y no amerita la invalidaci ná ó  

de la sentencia por aspectos formales. 

Cuarto:  Que en virtud de lo expuesto el recurso de casaci n en laó  

forma no puede prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad adem s a lo previsto en elá  

art culo 781 del C digo de Procedimiento Civil, se declara  í ó inadmisible  el 

recurso de casaci n  en la  forma deducido por la  abogada B rbara Caroó á  

Sep lveda, en representaci n de la demandada, en contra de la sentencia deú ó  

veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve.

Reg strese y devu lvase v a interconexi n.í é í ó

N  14.974-2020.º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Mar a Maggi D., Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentesí  

B., Sr. Carlos Ar nguiz Z. y Sr. Arturo Prado P. á

 No firma el Ministro Sr. Ar nguiz, no obstante haber concurrido a la vistaá  

del recurso y acuerdo del fallo, por estar con licencia m dica.é
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null

En Santiago, a dieciocho de junio de dos mil veinte, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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