Santiago, dieciséis de junio de dos mil veinte.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 483-C del Codigo
del Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo en Unificacion de
Jurisprudencia.

Vistos:

Se reproduce la sentencia recurrida de nulidad, con excepcién de sus
motivos quinto, sexto y séptimo, que se eliminan, asi como el motivo cuarto,
a partir del parrafo quinto, desde la frase que sefiala “con lo cual se vulnera
el derecho a la no discriminacion del actor”, hasta el punto final. Se
reproducen, asimismo, los motivos cuarto, quinto, sexto y séptimo de la
sentencia de unificaciéon que antecede.

Y teniendo en su lugar y, ademds, presente:

1°) Que, como ya se ha establecido, el cargo desempefiado por el
demandante como Director del Serviu Valdivia es uno de exclusiva
confianza, habiendo sido designado como alto directivo en el mismo
conforme al Sistema de la Alta Direccién Publica, y renovado en su empleo
hasta marzo del afio 2021, por lo que de acuerdo a lo previsto en el articulo
quincuagésimo octavo de la Ley N°19.882, esta sujeto a la remocion que
decida discrecionalmente la autoridad facultada para disponer su
nombramiento, la que podra basarse en razones de desempeflo o de
confianza.

2°) Que, en consecuencia, el hecho que la peticién de renuncia no
voluntaria al cargo de exclusiva confianza desempefado por el actor haya
tenido en consideraciéon o haya estado motivada por aspectos de indole
politica, como se establecid en autos, no reviste la condiciones de
discriminacién que ordinariamente la harian susceptible de tutela, por las
razones expuestas en el recurso de unificacion cuyos fundamentos se han
reproducido.

39 Que, el estatuto contemplado para los Altos Directivos Publicos
que sean removidos por peticion de renuncia, antes de concluir el plazo de
nombramiento o de su renovacion, y no concurra una causal derivada de su

responsabilidad administrativa, civil o penal, o cuando dicho cese se
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produzca por el término del periodo de nombramiento sin que éste sea
renovado, prevé el derecho a gozar de la indemnizacién establecida en el
articulo 148 de la Ley N°18.834.

4°) Que, en tales circunstancias, la presente demanda habra de ser
rechazada.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas, y lo preceptuado
en los articulos 485 y siguientes del Codigo del Trabajo, se rechaza
integramente la demanda de tutela de derechos fundamentales deducida por
don Alejandro Alberto Larsen Hoetz en contra del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, representado por el Consejo de Defensa del Estado, sin costas
por haber tenido motivo plausible para litigar.

Registrese y devuélvase.

Redact6 la ministra Andrea Muifioz S.

N°32.740-18
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros sefior Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana Chevesich R.,
Andrea Muifioz S., sefior Mauricio Silva C., y sefiora Maria Angélica Cecilia
Repetto G. No firman las Ministras sefioras Mufioz y Repetto, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con permiso
la primera y por estar con licencia médica la segunda. Santiago, dieciséis de

junio de dos mil veinte.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA
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En Santiago, a dieciséis de junio de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '?-"q
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I 'E ;
corresponde al horario establecido para Chile Continental. PEKFPZGLLX
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