Punta Arenas, veintiséis de junio de dos mil veinte.

VISTOS:

Comparece Robinson Quelin Alvarez, domiciliado en
O’Higgins N° 742, oficina 303, Punta Arenas, recurriendo de
proteccidédn en favor de Ester de Lourdes Saldivia Mayorga,
domiciliada en Rio Blanco N° 04311, Punta Arenas, en contra
de AFP Modelo, S.A, domiciliada en O’Higgins N° 850, segundo
piso, Punta Arenas, representada por Verdnica Guzmén, del
mismo domicilio.

Expone que en 1974 la recurrente contrajo matrimonio con
su ex cbébnyuge, en régimen de sociedad conyugal, decretandose
el divorcio el 2019, quién el mismo afio jubildé de la Empresa
ENAP por lo que pasd automaticamente de ser carga familiar, a
no recibir ningin tipo de ayuda econdmica, dejando de
percibir los beneficios de salud y empeorando
considerablemente su situacién econdmica.

Agrega que el 12 de marzo del presente afio, solicitd a
la recurrida que administra sus fondos, que corresponden a
una cesién de derechos de su ex cbdnyuge a titulo de
compensacidén econdmica en divorcio, la devolucidén de los
fondos previsionales, con el objeto de administrarlos
personal y directamente, pero la funcionaria encargada de la
AFP Modelo en esta ciudad, le manifestd que esos fondos no
serian entregados, y que no tenia derecho alguno para retirar
la totalidad de ellos; tras lo anterior, insistid a través de
una peticidén escrita, sin que hasta la fecha haya tenido
respuesta.

Expone que como es su dinero y lo necesita, tiene
plenamente el derecho de administrarlo y hacer lo conveniente
para poder tener una mejor calidad de vida y costear los
gastos médicos y basicos del hogar, de manera tal que
considera injustificado e ilegal el actuar de la recurrida.

Este acto la priva de su derecho de propiedad

garantizado por la Constitucidén Politica de la RepUblica,
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pues desconoce flagrantemente las facultades del dominio, de
un modo que es claramente incompatible con el texto
constitucional, ya que en el régimen previsional establecido
por el Decreto Ley 3.500 1los recursos contenidos en las
cuentas de capitalizacidén individual son de propiedad de los
trabajadores que han cotizado, de tal manera que la AFP al
negarse a permitir usar, gozar, y disponer a su arbitrio de
los fondos previsionales, vulnera su derecho de propiedad.

Por ultimo, plantea gque entre la norma constitucional
sobre el derecho de propiedad y la destinacidén de los fondos
previsionales hechas por el D.L. 3.500 existe una diferencia
jerarquica, las que conforme a la estructura de las normas
juridicas, debe resolverse por la mayor Jjerarquia y fuerza
obligatoria del derecho establecido en la Constitucidn
Politica de la Republica, frente a las normas del D.L 3500,
de fuerza obligatoria igual al de la ley comun.

Solicita en definitiva acoger el recurso, declarar qgue
se ha wvulnerado su derecho de propiedad, vy ordenar la
entrega, en el mas breve plazo, del total de 1los fondos
previsionales por concepto de cesidn de derecho a titulo de
compensacién econdmica, cuyo monto asciende a $25.148.956 vy
que se ordenen todas aquellas medidas que sean de mérito para
reestablecer el imperio del derecho, con costas.

Evacua informe la recurrida, alegando en primer lugar,
la extemporaneidad del mismo.

Expone que en el recurso se indica que el 12 de marzo
del afio 2020, la recurrente habria tomado conocimiento de 1la
negativa de la AFP en cuanto a la solicitud de devolucidn de
sus fondos previsionales.

Sin embargo, el sistema de capitalizacidn individual fue
creado mediante el D.L. 3.500 del afio 1980, y considera como
principales Dbeneficios, otorgar pensiones de vejez, de
invalidez y de sobrevivencia. La Superintendencia de

Pensiones ha sefialado que para proceder al cumplimiento del

OXXXAOHrO3

I Rigeka]l



pago de compensacidén econdmica, con cargo a las cotizaciones
previsionales del ex cébnyuge compensante, se debe abrir una
cuenta de capitalizacidédn individual de afiliado voluntario,
lo que significa la afiliacién al Sistema de Pensiones, salvo
en el caso que el ex cdnyuge compensado sea imponente de una
Caja o) régimen previsional del antiguo sistema, no
encontrandose la recurrente, en ninguna de las dos hipdtesis
de exclusidn.

Asi, la actora seflaldé, que actualmente recibe wuna
pensién de vejez de $151.250.- ingresando al sistema
previsional el afio 2019, lo cual generd una relacidn Jjuridica
con el nuevo Sistema de Pensiones, tal como lo establece el
articulo 2 inciso 2° del D.L. 3.500.

Por lo tanto, de aceptar que tomdé conocimiento de 1la
imposibilidad de retirar sus fondos previsionales al momento
de recibir la respuesta de la AFP, se iria en contra de una
norma tan basica como la establecida en el articulo 8° del
Cébdigo Civil que establece que nadie puede alegar ignorancia
de la ley después que ésta haya entrado en vigencia, esto es
1980. Ademas, han transcurrido més de 7 meses desde que la
recurrente adguiridé la calidad de afiliada en el sistema
previsional.

Por ultimo, en cuanto a esta alegacidn, expone dque la
negativa a entregar los fondos previsionales directamente a
la recurrente, no proviene de la respuesta de la AFP, ya que
es la propia Ley, la gque impide tal restitucidén, siendo
solamente la respuesta una reiteracidén de tal criterio, y en
consecuencia, no es susceptible para determinar el cdmputo
del plazo para interponer el recurso de proteccidn.

En subsidio de 1la alegacidén anterior, solicita el
rechazo en todas sus partes, con costas del recurso.

Expone que el 17 de diciembre del afio 2019, recibid una
notificacidén del Juzgado de Familia de Punta Arenas, relativa

a un traspaso a realizarse por concepto de compensacién
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econdmica, desde la cuenta de un afiliado de otra
Administradora, por un monto de $25.169.373.-, para ser
abonado en la cuenta de capitalizacidén de la recurrente. Lo
anterior conforme lo prescribe la Ley N° 19.947 de Matrimonio
Civil en el Parrafo 1° del capitulo VII, gque considera
especialmente, el andlisis de la situacidén en materia de
beneficios previsionales de los cdényuges que terminan su
vinculo, a efectos de establecer compensaciones econdmicas
para aquel ex cdnyuge que se encuentre en una situacidn de
menoscabo econdmico, independientemente del régimen
matrimonial con que hayan contraido el wvinculo.

Luego de explicar latamente en qgque consiste el sistema
de seguridad social del pais, expone que tiene reconocimiento
constitucional en el articulo 19° N° 18 de 1la Carta
Fundamental, siendo su justificacidén o fundamento la Jjusticia
social, es decir, garantizar el acceso de todos los
habitantes al goce de prestaciones basicas uniformes, sea que
se otorguen a través de instituciones publicas o privadas,
correspondiéndole al Estado la supervigilancia del adecuado
ejercicio de este derecho.

De lo anterior, se desprende que el Constituyente ha
reconocido el derecho a la seguridad social y el Legislador
ha regulado cémo éste se ejerce, estableciendo un sistema
basado en la capitalizacidén individual, mediante cotizaciones
obligatorias de los trabajadores activos. La cotizacidn
previsional no es sbélo un ahorro forzoso, sino que es uno
para fines previsionales, siendo este Gltimo propdsito el que
justifica su existencia, la cotizacidn que hace el cotizante,
se ha definido como una forma de descuento coactivo, ordenada
por la ley, destinada a garantizar prestaciones de seguridad
social.

Expone que en consecuencia, el fondo previsional esta
constituido por los recursos acumulados por los afiliados en

sus cuentas de capitalizacién individual y de ahorro
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voluntario, como resultado de las cotizaciones efectuadas vy
de la rentabilidad obtenida por las inversiones. Pertenece,
por consiguiente, exclusivamente a los afiliados, por lo que
las administradoras, por su parte, son sociedades andénimas
cuyo objeto es administrar un fondo de pensiones y otorgar
las prestaciones que establece la ley, servicio por el cual
pueden cobrar una comisidén a los afiliados.

La recurrida en su calidad de Administradora no tiene
derecho de dominio sobre 1los fondos, los qgue pertenecen
exclusivamente a los afiliados. De esta manera, el ingreso
que pueden obtener las Administradoras, estara constituido
por la comisién que <cobran y que se destina a su
financiamiento, de acuerdo a lo establecido en el articulo 17
del D.L. 3.500 de 1980.

El articulo 61 de dicho cuerpo legal sefiala que la
oportunidad en que los afiliados pueden disponer de sus
ahorros previsionales es la del cumplimiento de 1los
requisitos para pensionarse y también establece el destino
que puede tener esos recursos, que es el constituir wuna
pensidn.

La AFP estd impedida por Ley otorgar otras pensiones,
prestaciones o beneficios que los seflalados en la ley. La
infraccién a esta orden 1legal incluso puede constituir un
delito penal, como se establece en el articulo 23 del D.L.
3.500. Todo lo anterior ha sido recogido por el Tribunal
Constitucional en diversos fallos.

En atencidén a la finalidad que describe, es que queda en
evidencia la primordial importancia para que el Sistema de
Pensiones de <capitalizacidén individual que rige en Chile
pueda efectivamente existir, que las cotizaciones
previsionales de propiedad de cada afiliado, se destinen
Unica y exclusivamente al pago de sus pensiones. Si se
aceptara la entrega de los fondos previsionales por una causa

o razdn distinta a las contenidas en la Ley, como
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infundadamente se pretende, se actuaria contraviniendo la ley
y el financiamiento de los beneficios, desnaturalizadndose el
sistema previsional, para establecer un sistema personal de
ahorro de libre disposicidn.

Continta sefialando que la recurrente ha invocado como un
acto arbitrario e ilegal la respuesta de la AFP a su peticiédn
de devolucidén de fondos, pero tal actuar en ningln caso es
arbitrario, menos aun 1ilegal, puesto que precisamente se
encuentra Jjustificado por la legislacién y el texto
constitucional vigente, no puede ser calificada de arbitraria
una decisidn que se enmarca plena y cabalmente en la ley, la
que no permite, como se sefiald, hacer devolucidén de 1los
fondos de los pensionados en la forma requerida por la
recurrente.

Por ultimo, expone dque su actuar no ha wvulnerado 1la
garantia denunciada en la accidén ya que, la recurrida no
tiene derecho de dominio sobre los fondos, los que pertenecen
exclusivamente a los afiliados, y en ningun momento se ha
desconocido el dominio que tiene la recurrente sobre sus
fondos previsionales.

Solicita en concreto el rechazo del recurso en todas sus
partes, con costas.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de proteccidén ha sido instituido
como una accidédn constitucional gque tiene por objeto evitar
posibles consecuencias dafiosas derivadas de actos u omisiones
ilegales o arbitrarios produzcan en el afectado una
privacidén, perturbacidén o amenaza al legitimo ejercicio de
las garantias constitucionales que se protegen con este
arbitrio jurisdiccional a fin de restablecer el imperio del
derecho y otorgar la debida proteccidn al recurrente.

SEGUNDO: Que el hecho que el recurrente estima como

arbitrario lo hace consistir en la respuesta negativa de la
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Administradora de Fondos de Pensiones A.F.P. Modelo S.A. de
su decisidén de no devolverle o entregar los dineros que tiene
dofia Ester de Lourdes Saldivia Mayorga en su cuenta de
capitalizacidén a su solicitud verbal de devolucidén de 1la
totalidad de los fondos previsionales efectuada con fecha 12
de marzo de 2020.

TERCERO: Que, la parte recurrida evacud informe al tenor
de lo expresado en la parte expositiva de esta sentencia.

CUARTO: Que, en primer término, la recurrida alega la
extemporaneidad del recurso interpuesto por haber sido
presentado fuera del plazo establecido en el Auto Acordado de
la Excelentisima Corte Suprema sobre Tramitacidén y Fallo del
Recurso de Proteccidén. Fundamentdndola expresa, que la
respuesta de la recurrida a la solicitud de devolucidén de
fondos, carece de relevancia para determinar el computo del
plazo de interposicidén del presente recurso de proteccidn.
Puesto que la actuacidédn arbitraria reclamada, obviamente no
tiene su fuente en la negativa de su representada, sino que
emana directamente de las normas legales y constitucionales
que regulan el régimen previsional chileno. En consecuencia,
el destino de los fondos previsionales era plenamente
conocido por la recurrente al momento de dictarse la ley que
regula la materia, ya que estd vigente desde noviembre del
afio 1980. Adicionalmente, a partir de septiembre de 2019, la
recurrente comenzd a cotizar obligatoriamente en el sistema
previsional con un claro y uUnico destino impuesto por el
ministerio de la ley. La imposibilidad de retirar los fondos
de la cuenta de cotizacidédn obligatoria para efectos de
destinarlos a un fin distinto de financiar las pensiones o
beneficios contemplados en la ley corresponden a una
restriccidén establecida por el conjunto de normas de caréacter
legal que regulan el régimen previsional chileno, las gque se
presumen conocidas en virtud del articulo 8° del Cddigo

Civil. Por ende, en el momento en que la recurrente formuld
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la peticidén de devolucién de sus fondos previsionales, tenia
pleno conocimiento de la respuesta que obtendria por parte de
su representada.

QUINTO: Que, como ya se dijo la conducta que dio motivo
a la amenaza perturbacién o privacién de los derechos
supuestamente vulnerados en contra de la cual se recurre es
la negativa de la A.F.P. Modelo S.A. de retirar la totalidad
de los fondos de su cuenta de cotizacidn obligatoria, la que
tuvo lugar dentro de los treinta dias anteriores a la fecha
de presentacidén del presente arbitrio constitucional, por 1lo
que éste no puede ser considerado extemporaneo. Que en
consecuencia, cabe rechazar la alegacidédn en orden a que el
computo del plazo debe iniciarse desde el momento de dictarse
la ley que regula la materia vigente desde noviembre del afio
1980 o desde el mes de septiembre del afio 2019 cuando la
recurrente comenzd a cotizar obligatoriamente en el sistema
previsional, puesto que 1lo que se cuestiona no es la
normativa que regula la materia sino que la actuacidn antes
mencionada que en concepto de la actora, se sustenta en una
aplicacidén errdnea de dicha preceptiva.

SEXTO: Que, previo a determinar si la negativa de la
recurrida tiene el caracter de arbitraria se hace necesario
entrar a analizar la legislacidén aplicable en la especie:

Articulo 19 N°18 inciso 3° de la Constitucidén Politica
de la Republica: “La accién del Estado estara dirigida a
garantizar el acceso de todos 1los habitantes al goce de
prestaciones basicas uniformes, sea que se otorguen a través
de instituciones publicas o privadas. La ley podra establecer
cotizaciones obligatorias”.

Decreto Ley 3.500 de Fecha de Publicacién 13-11-1980

“Articulo 1°.- Créase un Sistema de Pensiones de Vejez,
de Invalidez y Sobrevivencia derivado de la capitalizacién

individual que se regira por las normas de la presente ley”.
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“La capitalizacién se efectuara en organismos
denominados Administradoras de Fondos de Pensiones”.

“Articulo 2°.- inciso 2°: “La afiliacién es la relacién
juridica entre un trabajador y el Sistema de Pensiones de
Vejez, Invalidez y Sobrevivencia que origina los derechos y
obligaciones que la ley establece, en especial, el derecho a
las prestaciones y la obligacién de cotizacién”.

“Articulo 3° Tendran derecho a pensién de vejez los
afiliados que hayan cumplido sesenta y cinco afos de edad si
son hombres, y sesenta afios de edad si son mujeres, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 68°”.

“Articulo 68.- Los afiliados podran pensionarse en las
condiciones prescritas en la presente ley antes de cumplir
las edades establecidas en el articulo 3° siempre dque,
acogiéndose a algunas de las modalidades de pensién sefialadas
en el articulo 61, cumplan con los siguientes requisitos:

“a) Obtener una pensidén igual o superior al setenta por
ciento del promedio de las remuneraciones imponibles
percibidas y rentas declaradas, calculado segun lo dispuesto
en el articulo 63, y”

“b) Obtener una pensidén igual o superior al ochenta por
ciento de la pensién maxima con aporte solidario, vigente a
la fecha en que se acoja a pensién”.

“Articulo 17.- Los trabajadores afiliados al Sistema,
menores de 65 afios de edad si son hombres, y menores de 60
afios de edad si son mujeres, estardan obligados a cotizar en
su cuenta de capitalizacién individual el 10 por ciento de
sus remuneraciones y rentas imponibles”.

“Articulo 23.- Las Administradoras de Fondos de
Pensiones, denominadas también en esta ley Administradoras,
seran sociedades andénimas que tendran como objeto exclusivo
administrar Fondos de Pensiones y otorgar y administrar las

prestaciones y beneficios que establece esta ley”.
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“Las Administradoras, sus Directores y dependientes, no
podran ofrecer u otorgar a los afiliados o beneficiarios bajo
ninguna circunstancia, otras pensiones, prestaciones o
beneficios que 1los sefialados en la ley, ya sea en forma
directa o indirecta, ni aun a titulo gratuito o de cualquier
otro modo”.

Concluye esta disposicién sefialando:

“La infraccién a lo dispuesto en el presente inciso,
sera sancionada de conformidad a lo establecido en esta ley y
en el decreto con fuerza de ley N° 101, de 1980, del
Ministerio del Trabajo y Previsidén Social. Sera sancionado
con pena de presidio menor en su grado minimo, quien habiendo
sido sancionado de acuerdo a lo establecido en este inciso,
reincida en dicha infraccién”.

Articulo 34 inciso primero parte final relativa al
destino de la cotizacién individual de cada afiliado:

“estardn destinados sbélo a generar prestaciones de
acuerdo a las disposiciones de la presente ley”.

“Articulo 51.- Las pensiones de vejez, invalidez y
sobrevivencia establecidas en el Titulo II, se financiaran
con el saldo de la cuenta de capitalizacién individual del
afiliado”.

“Articulo 61.- Los afiliados que cumplan los requisitos
establecidos en el articulo 3° 1los afiliados declarados
invalidos totales y 1los afiliados declarados invalidos
parciales, una vez ejecutoriado el segundo dictamen, podran
disponer del saldo de su cuenta de capitalizacién individual
con el objeto de constituir una pensién. La Administradora
verificard el cumplimiento de dichos requisitos, reconocera
el beneficio y emitird el correspondiente certificado”.

Articulo 62 de la Ley N° 19.947, sobre Matrimonio Civil
dispone:

“Para determinar la existencia del menoscabo econémico y

la cuantia de la compensacién, se considerara, especialmente,
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la duracién del matrimonio y de la vida en comian de los
cényuges; la situacidén patrimonial de ambos; la buena o mala
fe; la edad y el estado de salud del cényuge beneficiario; su
situacién en materia de beneficios previsionales y de salud;
su cualificacién profesional y posibilidades de acceso al
mercado laboral, y la colaboracién que hubiere prestado a las
actividades lucrativas del otro cényuge. Si se decretare el
divorcio en virtud del articulo 54, el juez podra denegar la
compensacién econémica que habria correspondido al cényuge
que dio lugar a la causal, o disminuir prudencialmente su
monto” .

Articulo 80 Ley N° 20.255, sobre la Reforma Previsional,
en caso de Nulidad o Divorcio dispone que:

“Al considerar 1la situacién en materia de beneficios
previsionales a que se refiere el articulo 62 de la ley N°
19.947, sobre Matrimonio Civil, y ello origine total o
parcialmente un menoscabo econdémico del que resulte una
compensacién, el Jjuez, cualquiera haya sido el régimen
patrimonial del matrimonio, podra ordenar el traspaso de
fondos desde la cuenta de capitalizacién individual afecta al
decreto ley N° 3.500, de 1980, del cényuge que deba compensar
a la cuenta de capitalizacién del cényuge compensado o de no
existir ésta, a una cuenta de capitalizacién individual, que
se abra al efecto. Dicho traspaso, no podra exceder del 50%
de los recursos acumulados en la cuenta de capitalizacién
individual del cényuge que debe compensar, respecto de 1los
fondos acumulados durante el matrimonio”.

SEPTIMO: Que, son hechos no controvertidos en esta causa
lo siguientes:

I.- Que la recurrente dofia Ester de Lourdes Mayorga
Saldivia se encuentra afiliada a la Administradora de Fondos
de Pensiones A.F.P. Modelo S.A. desde el dia 11 de septiembre
de 2019.
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IT.- Que con fecha 17 de diciembre del afio 2019 1la
A.F.P. recién <citada recibid® notificacidédn del Juzgado de
Familia de Punta Arenas, relativa a un traspaso a realizarse
por concepto de compensacidn econdmica, desde la cuenta de su
ex coébnyuge, afiliado de otra Administradora, por un monto de
$25.169.373, para ser abonado en la cuenta de capitalizacidn
de la recurrente.

ITITI.- Que la recurrente recibe una pensidn de vejez a la
fecha de interposicién del presente recurso ascendente a
$151.250.

OCTAVO: Que, un analisis de las disposiciones legales
sefialadas en el considerando Sexto del presente fallo, nos
lleva a concluir gque la cotizacidén individual es un acto que,
por mandato de la ley, el empleador estd en la obligacidn de
descontar determinadas sumas de dinero, que son de propiedad
del trabajador, con el objeto de garantizar efectiva vy
adecuadamente prestaciones de seguridad social vinculadas a
estados de necesidad <como consecuencia de la vejez vy
sobrevivencia, esto es jubilaciones y montepios.

NOVENO: Que también de las normas seflaladas ha de
concluirse que el legislador ha precisado que las
cotizaciones tienen una finalidad especifica, esto es, el
financiamiento de las pensiones de vejez, invalidez vy
sobrevivencia, las que son otorgadas una vez gue concurran
los requisitos contemplados en los articulos 3° y/o 68° del
Decreto Ley N°3.500.

DECIMO: Que, el Tribunal Constitucional ha declarado que
cada afiliado es duefio de todos los fondos que ingresan a su
cuenta de capitalizacidn individual, pero ha indicado también
que este derecho de propiedad tiene caracteristicas sui
generis toda vez que, se encuentra supeditado a un fin
especifico, esto es, generar pensiones, en consecuencia, el
afiliado sélo puede hacer uso de dicho fondo con el fin

antedicho y estd impedido de darle otro destino.
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Asi en sentencia dictada con fecha 14 de mayo de 2020
Rol N°7548-2019 sobre Requerimiento de Inaplicabilidad por
Inconstitucionalidad respecto del Decreto Ley N°3.500
especialmente sus articulos 23, 34 y 51, ha sefialado 1lo
siguiente:

“a) EXTENSION DEL DERECHO DE PROPIEDAD Y DETERMINACION
CONSTITUCIONAL”

“WIGESIMOSEPTIMO: Que, en el articulo 19 N° 24° inciso
primero de 1la Carta Fundamental, se asegura a todas las
personas “[e]l derecho de propiedad en sus diversas especies
sobre toda clase de bienes corporales o incorporales”, por 1lo
que “[gl[ueda, pues, declarado el reconocimiento de la
propiedad privada adquirida en forma individual, familiar,
cooperativa, comunitaria y en cualquier otra, a todas las que
se les proporciona una eficaz protecciodn (..)” (José Luis Cea
Egafa: Tratado de la Constitucidon de 1980, Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1988, p. 189)"”.

“VWIGESIMOCTAVO: Que, por lo mismo, hemos seflalado que
“(..) la Constitucidén reconoce el derecho de propiedad, pero
no establece un tipo de  propiedad determinado. La
Constitucidén no reconoce una Unica propiedad sino la
propiedad “en sus diversas especies”. No hay, por tanto, una
sola propiedad, sino tantas como el legislador configure. De
hecho, el propio constituyente se refiere a algunas de ellas:
la minera (articulo 19, N° 24°), la que recae en 1los derechos
de agua (articulo 19, N° 24°), 1la intelectual y artistica
(articulo 19, N° 25°), 1la que recae sobre 1los bienes que
deben pertenecer a la Nacidn toda (articulo 19, N° 23°)7”.

“No existe, entonces, una propiedad general y
propiedades especiales; existen sdélo propiedades distintas,
con estatutos propios. La Constitucidn garantiza el derecho
de propiedad, cualquiera fuera  éste. No hay en la
Constitucidon un modelo a partir del cual se configuren las

distintas propiedades. (..)”.
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“Con esta apertura a la heterogeneidad de estatutos de
la propiedad, se buscéd amparar “en forma amplia este derecho,
cualquiera que sea su significacidn patrimonial o la forma de
propiedad, sea esta ultima individual, familiar, comunitaria,
etc.” (Informe con Proposiciones e Ideas Precisas,
reproducido en Revista Chilena de Derecho, V. 8, n° 1-6,
1981, pdg. 212) (..)”. (c. 28°, Rol N° 2.912)".

“VIGESIMONOVENO: Que, desde esta perspectiva, los
recursos que forman la cotizacidén y que, por ello, deben
incorporarse a la cuenta de capitalizacidén individual, que es
administrada por la Administradora de Fondos de Pensiones que
determina el trabajador -junto con los que sean producto de
la rentabilidad que produzca la inversidén de tales dineros-,
son de su propiedad, desde que provienen de su remuneracidn,
de la que se extraen para cubrir la contingencia derivada de
la vejez, invalidez o sobrevivencia, segun sea el caso”.

“TRIGESIMO: Que, la circunstancia que esos dineros sean
enterados en la cuenta que el afiliado mantiene en la
respectiva Administradora de Fondos de Pensiones, tendiente a
garantizar el derecho a la seguridad social cuando sobrevenga
alguna de aquellas tres contingencias, no altera la
naturaleza del vinculo con su cotizacién ni con los fondos
acumulados en su cuenta de capitalizacidén individual, en
cuanto a que, desde la perspectiva constitucional, se trata
de una relacidén de dominio que se garantiza mediante el
derecho de propiedad asegurado en el numeral 24°7.

“Asi, en su calidad de duefio de los fondos previsionales
acumulados, el DL. N° 3.500 reconoce al afiliado una serie de
derechos, entre otros, el de poder transferirlos a otra
Administradora, elegir el nivel de riesgo que guiere asumir
en sus inversiones y decidir efectuar aportes voluntarios en
forma individual o colectiva”.

“TRIGESIMOPRIMERO: Que, sin embargo, el dominio de que

goza el afiliado respecto de los fondos previsionales dque
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administran las AFP, constituye “una propiedad que ha nacido
afectada a una finalidad especifica: generar pensiones. EI
afiliado sdélo puede usarla con ese fin” (Rol 333, c. 9°), es
decir, ellos constituyen “un patrimonio de afectaciodon” (Rol
219, c. 39°)”.

“Por lo anterior, el afiliado sdélo podrd acceder a 1los
fondos acumulados en su cuenta de capitalizacidén cuando
cumpla con los requisitos que establece la ley, los cuales
dicen relacidédn con que se haya verificado respecto de é1 uno
de los estados de necesidad que deben ser cubiertos con
dichos fondos, como son los de vejez, invalidez vy
sobrevivencia a que se refiere el DL. N° 3.500”.

“Ello sucede asi porque tales fondos estdn sujetos a un
modo, por cuanto tienen como finalidad especifica e
inmodificable financiar la respectiva pensidén, lo cual no se
contrapone con el derecho de propiedad, sino que, por esta
circunstancia, nos encontramos aqui con una “especie de
propiedad”, de aquellas que el legislador puede configurar,
segun dispone el propio numeral 24° del articulo 19 de 1la
Carta Fundamental”.

“TRIGESIMOSEGUNDO: Que, a lo anterior cabe agregar que,
de acuerdo con lo gque establece el 1inciso segundo del
articulo 19 N° 24° de la Constitucién, “sdlo la ley puede
establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y
disponer de ella”.

“Siendo asi, y estando dirigidos para ser utilizados
Unicamente para fines de seguridad social, los dineros
acumulados son destinados por ley al pago periddico de
pensiones, sin que entonces el trabajador o el ya pensionado
pueda usar o disponer libremente de ellos”.

A su turno, el fundamento Trigésimo Sexto del mismo
fallo indica:

“TRIGESIMOSEXTO: Que, en consecuencia, la obligacidén de

enterar determinadas sumas de dinero de ©propiedad del

OXXXAOHrO3

I Rigeka]l



trabajador para acumular fondos que permitan cubrir
necesidades derivadas de la seguridad social, por ejemplo,
mediante pensiones de vejez, se encuentra directamente
contemplada por la Constitucidédn con wuna habilitacidén al
legislador para que asi lo determine y que, de ser adoptada
por éste, implicara destinar esos recursos a las
contingencias correspondientes, sin que ellos puedan ocuparse
para una finalidad diversa, de tal manera que, tratandose de
los derechos a la proteccidén de la salud y a la seguridad
social, la naturaleza de las cotizaciones (en cuanto son
parte de las remuneraciones del trabajador) y su aplicacidn a
esa finalidad se encuentran constitucionalmente
establecidas”.

DECIMO: Que, por consiguiente, las facultades de usar,
gozar y disponer que emanan del derecho de dominio, han sido
reguladas por la ley, encontrado su apoyo en el articulo 19
N°24 de la Constitucidén Politica que reconoce limitaciones al
derecho de dominio derivada de su funcidédn social y que deben
ser establecidas en virtud de una ley.

DECIMO PRIMERO: Que, en consecuencia, la negativa por
parte la recurrida A.F.P. Modelo S.A. en orden a la entrega
de los fondos previsionales, se ajusta a las normas del
decreto ley N°3.500, no pudiendo atribuirsele a tal decisidn
al caracter de arbitraria o ilegal, siendo en consecuencia,
improcedente analizar una posible vulneracidédn de garantias
constitucionales, todo lo cual lleva a estos sentenciadores a
rechazar el recurso de proteccidn interpuesto, estimando
innecesario acceder al oficio solicitado por la recurrida a
la Superintendencia de Pensiones.

Por estas consideraciones, y teniendo ©presente 1lo
dispuesto por el articulo 19 y 20 de la Constitucidédn Politica
del Estado, y por el auto acordado de la Excma. Corte Suprema

sobre tramitacidén y fallo de esta clase de recursos, de
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veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y dos y sus
modificaciones, se declara:

QUE SE RECHAZA el recurso de proteccidn presentado por
Ester de Lourdes Saldivia Mayorga, en contra de AFP Modelo,
S.A.

Dese cumplimiento a lo dispuesto el numeral 14 del
referido Auto Acordado.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccidédn Ministra Srta. San Martin.

ROL PROTECCION 463-2020.

Victor Juan Stenger Larenas MARIA ISABEL BEATRIZ SAN MARTIN
Ministro(P) MORALES
Fecha: 26/06/2020 18:17:08 Ministro

Fecha: 26/06/2020 18:16:16

Luis Enrique Alvarez Valdes
Ministro(S)
Fecha: 26/06/2020 18:16:17
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Punta Arenas integrada por Ministro Presidente Victor Stenger L.,

Ministra Maria Isabel Beatriz San Martin M. y Ministro Suplente Luis Alvarez V. Punta arenas, veintiséis de junio de

dos mil veinte.

En Punta arenas, a veintiséis de junio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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