Santiago, diecinueve de junio de dos mil veinte.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de
sus fundamentos segundo a sexto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que, como ha quedado establecido en el
fundamento primero del fallo apelado, por el presente
recurso se objeta, directamente, la Resolucién Afecta N°
137 de 12 de septiembre de 2018 del Servicio de Salud del
Maule que previa instruccidén de un sumario administrativo,
aplicdé al recurrente la medida disciplinaria de suspensidn
del empleo por un mes con goce del 50% de sus
remuneraciones, con anotacidén de demérito de seis puntos en
el factor de calificacién correspondiente. Esa decisiédn
sustituyd a la Resolucidén Exenta N° 123 de 18 de julio de
2018, que habia adoptado dicha autoridad en el marco del
mismo sumario administrativo, consistente en la medida de
censura y anotacidédn de demérito en la hoja de vida de dos
puntos en el factor de <calificacidén correspondiente,
impuesta luego de acogerse una solicitud de reposicién
deducida por el afectado en contra de la decisidén original,
contenida en la Resolucién Exenta N° 2.274 de 17 de abril
de 2018 gque, a su turno, habia impuesto al actor idéntica
sancidén disciplinaria a la cuestionada en el presente

recurso.
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La nueva sancién fue dispuesta como consecuencia de un
pronunciamiento de la Contraloria Regional del Maule,
autoridad que, conociendo del control de juridicidad de la
resolucidén que aplicd la medida disciplinaria de censura,
representd la Resolucidén Exenta N° 123 de 18 de julio de
2018 y ordend al Servicio de Salud del Maule la aplicacidn
de la sancidén originalmente propuesta por la entidad de
control, esto es, suspensidén de funciones por un mes con
goce del 50% de sus remuneraciones, por estimar que esta
ultima resulta consistente con la gravedad de la falta. De
esta forma, también se cuestiona a través de la presente
accidén constitucional la aludida decisidén de la Contraloria
Regional del Maule.

Segundo: Que la sentencia de primera instancia rechazd
la accidédn constitucional, por estimar los adjudicadores
que, de los antecedentes expuestos por las partes, no
resulta posible colegir la existencia de un acto ilegal o
arbitrario que pueda endosarse a los recurridos y, ademés,
al entender que el recurso habria perdido oportunidad,
aunque respecto de esto uUltimo no se divisa en el fallo
argumentacioén alguna que permita arribar a dicha
conclusidn.

Tercero: Que, en contra de dicha sentencia, se alzd el
recurrente, apoyado en cuatro lineas argumentales

claramente distinguibles:
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Primero, la sentencia no se pronuncidé sobre la
ilegalidad en la gque habria incurrido el érgano de control
al representar la Resolucidén Afecta N° 123 de 18 de julio
de 2018 del Servicio de Salud del Maule, y ordenar a la
autoridad administrativa la aplicacién de la medida
disciplinaria de suspensidén del empleo, toda vez que ello
infringiria lo dispuesto en los articulos 141 y 142 de la
Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo.

Segundo, la propia Contraloria General de la ReplUblica
en su Jjurisprudencia administrativa ha delimitado el
sentido y alcance de sus potestades en materia de sumarios
administrativos y aplicacidén de sanciones, el establecer
que el mérito que puedan tener los elementos de conviccidn,
la ponderacién de los hechos y la determinacién del grado
de responsabilidad que en ellos tiene un inculpado, son
aspectos que debe apreciar quien sustancia el procedimiento
sumarial y la autoridad sancionadora, correspondiéndole a
la entidad contralora objetar la decisidén del servicio si,
del examen del expediente aparece alguna infraccidén al
debido proceso, a la normativa legal o reglamentaria que
regula la materia, o bien, si se observa una actuacidn de
caracter arbitraria (Dictamenes N°s 10.786 y 21.262, ambos
de 2016 y N° 26.041 de 2017).

Tercero, el fallo asevera que el recurso habria
perdido oportunidad, pero sin exponer los argumentos que le

permitieron arribar a dicha conclusién.
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Y, ~cuarto, consta del expediente sumarial que la
ultima resolucidén notificada wvalidamente fue la Resolucidn
Exenta N° 2.274 de 17 de abril de 2018, respecto de la cual
se dedujo recurso de reposicidén, no siendo notificado
validamente el actor de ninguna resolucidén posterior,
motivo por el cual no pudo impugnar el trédmite de toma de
razdén de la Resolucién N° 137 de 12 de septiembre de 2018,
acto administrativo que -obedeciendo a las instrucciones de
la Contraloria Regional del Maule- 1le impuso la medida
disciplinaria de suspensidén del empleo ya referida.

Cuarto: Que, para resolver el recurso en examen, cabe
tener presente que, segun consta del texto del oficio N°
5.103 de 24 de agosto de 2018, en el control de juridicidad
de la Resolucidén Afecta N° 123 de 18 de julio de 2018 del
Servicio de Salud del Maule, la Contraloria Regional
representd este acto administrativo por considerar que ™ (..)
los fundamentos expuestos tanto en la resolucidén exenta N°
3.456 de 2018, <como en la resolucidén en estudio, no
resultan suficientes para acoger las reclamaciones de 1los
sancionados y modificar las medidas disciplinarias en la
manera dque se disponen, esto es, rebajando la sancidn
propuesta al inculpado Loyola Uribe (..), ya que se basa en
alegaciones que vya fueron analizadas y ponderadas en la
oportunidad procesal correspondiente, sin que se hayan
incorporado nuevos antecedentes que justifiquen tal

disminucidn”.

st

FXBZOXEZGM



Quinto: Que resulta pertinente consignar que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 B de la Ley
N° 10.336 sobre Organizacidén y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, “La Contraloria
General, con motivo del control de legalidad o de las
auditorias, no podrad evaluar los aspectos de mérito o de
conveniencia de las decisiones politicas o)
administrativas”.

Sexto: Que, contrariamente a lo previsto en la norma
sefialada, la Contraloria recurrida ponderd el mérito de 1la
decisién que habia adoptado el director del Servicio de
Salud del Maule. De esta forma, en su decisidn removid 1lo
actuado con posterioridad a la resolucidédn que acogid el
recurso de reposicidédn interpuesto por el recurrente, con el
objeto de que la decisidn de dicha autoridad administrativa
se ajustara a la apreciacidén que sobre 1los hechos pudo
formarse el mencionado ente de control, sin invocar vicios
de legalidad que afectaren la regularidad de la
investigacién desarrollada.

Séptimo: Que, por tanto, y sobre todo a la luz del
claro sentido del articulo 21 B antes citado, la funcidn de
control que ejerce la Contraloria debe desarrollarse dentro
de los margenes que apunten al examen de la regularidad
adjetiva del procedimiento sancionatorio, en oposicidédn al
escrutinio del mérito de 1la decisidén final adoptada,

caracterizada esta Ultima por la conviccidn que, conforme a
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los elementos reunidos en el expediente sancionatorio, se
forma el érgano llamado a decidir acerca del sentido en que
ha de emitirse la resolucidén que =zanja la investigaciédn.
Asi razond esta Corte, por lo deméds, en los procesos roles
N° 92.916-2016 y N° 16.442-2018, en que se caracterizdé la
toma de razdén, que es una de las formas naturales de
control de legalidad que ejerce la Contraloria, como: ™ (..)
un control objetivo que busca la conformidad del acto con
el ordenamiento Jjuridico, sin entrar al examen del mérito,
finalidad o conveniencia del acto”. De este modo, cuando 1la
Contraloria procede del modo en que lo ha hecho en 1la
especie, hace prevalecer en relacidén con la ponderacidn de
los elementos reunidos en el sumario y la procedencia de la
imputacién formulada en el mismo, de modo improcedente, un
parecer alternativo a aquel plasmado por la autoridad
administrativa competente para resolver.

Octavo: Que, en cuanto a la supuesta pérdida de
oportunidad del recurso de proteccidn, fundada en que la
sancién disciplinaria impuesta al recurrente habria sido
cumplida y debidamente registrada en el sistema informatico
SIAPER de 1la entidad de control, lo cierto es que, aun
cuando sea el <caso, la presente accidén constitucional
conserva plena eficacia y vigencia, en atencidén a que la
sancidén ha sido registrada en la hoja de wvida del

funcionario, y se han producido sus efectos Jjuridicos,
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entre ellos, el descuento en las remuneraciones del
recurrente.

Noveno: Que, de esta manera, al no haber restringido
la Contraloria su intervencién en el asunto a 1los
pardmetros referidos, se ha apartado del marco normativo
que la rige, accidn qgue debe ser corregida, pues afecta el
derecho a un trato igualitario que el numero 2 del articulo
19 de la Constitucidén Politica de la Republica asegura al
recurrente, quebrantado en la medida que se ordena dejar
sin efecto lo actuado en un sumario administrativo en un
caso para el cual no esta prevista esa consecuencia.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el auto
acordado de la Corte sobre 1la materia, se revoca la
sentencia apelada de seis de noviembre de dos mil
diecinueve vy, en su lugar, se acoge el recurso de
proteccidén deducido por don Omar Loyola Uribe en contra del
Servicio de Salud del Maule y de la Contraloria Regional
del Maule vy, en consecuencia, se deja sin efecto 1la
Resolucién Afecta N° 137 de 12 de septiembre de 2018
dictada por el primero de los recurridos, y el Oficio N°
5.103 de 24 de agosto de 2018 de la entidad de control,
recobrando toda su vigencia, por tanto, las Resoluciones N°
3.456 de 14 de junio de 2018 y N° 123 de 18 de julio del
mismo afio, del Servicio de Salud del Maule, que aplicaron

al recurrente la medida disciplinaria de censura.
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Atendido lo resuelto, las recurridas deberdn adoptar
las medidas pertinentes a fin de regqularizar la situacidn
funcionaria del recurrente en el sistema SIAPER, y proceder
el Servicio de Salud del Maule al pago de las
remuneraciones del caso, debidamente reajustadas.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro Suplente sefior Mufioz

Pardo.

Rol N° 39.183-2019.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por las Ministras Sra. Angela Vivanco M., y Sra.
Maria Angélica Repetto G., el Ministro Suplente Sr. Juan
Manuel Mufioz P., y los Abogados Integrantes Sr. Jorge Lagos
G., y Sra. Leonor Etcheberry C. No firma, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, la Ministra seflora
Repetto por estar con licencia médica. Santiago, 19 de junio

de 2020.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MARTINEZ MINISTRO(S)
MINISTRA Fecha: 19/06/2020 11:38:21

Fecha: 19/06/2020 09:25:26

JORGE LAGOS GATICA ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
ABOGADO INTEGRANTE COURT
Fecha: 19/06/2020 12:01:21 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 19/06/2020 11:38:22
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En Santiago, a dieciocho de junio de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. by
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EXBZOXEZGM
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