Santiago, dieciséis de junio de dos mil veinte.

VISTOS:

En los autos seguidos ante esta Corte bajo el rol N°
3900-2019, Felipe Andrés 2zZufiiga Salgado y Miryam Elizabeth
Gonzalez Arana dedujeron reclamaciédn de ilegalidad, al
tenor del articulo 151 de la Ley N° 18.695, en contra de la
Municipalidad de La Reina solicitando que sea dejada sin
efecto la Resolucién de Modificacién de Proyecto N° 14.108,
de 29 de marzo de 2018.

Indican gque son propietarios del inmueble ubicado en
Carlos Ossanddén N° 415 A, comuna de La Reina, que colinda
con el predio sito en Simén Gonzédlez N° 8515, en el que
desde hace un tiempo se han realizado construcciones de
caracter deportivo, pese a que el plan regulador no permite
ejecutar obras de esa naturaleza en dicha zona, debido a
que la misma se encuentra congelada. Explican gue, no
obstante, el 20 de noviembre de 2014, y bajo el N° 726, se
otorgd un permiso de obra menor respecto de este Ultimo
bien raiz para la ampliacién de oficinas ubicadas en el
primer piso, autorizacién que fue modificada a través de la
Resolucién N° 14.108, de 29 de marzo de 2018, gque permite
ejecutar obras completamente diferentes de aquellas que
estdn autorizadas en el sector, conforme al plan regulador.

En este sentido enfatizan que no existe una conexidn

real entre ambos ©proyectos, vale decir, entre aquel
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autorizado en el Permiso N° 726 de 2014, y el contemplado
en la Resolucidén N° 14.108, toda vez que este Ultimo no es
una modificacidén del permiso original, sino que se trata de
un nuevo proyecto completamente distinto, cuya aprobacidn
debidé seguir el conducto regular.

Aseveran que la aludida Resolucién de Modificacidn de
Proyecto N° 14.108 es ilegal, pues contraviene 1los
articulos 45 vy 62 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones, asi como los articulos 5.1.17, 1.1.2 vy
5.1.1 de la Ordenanza de dicha ley.

Subrayan que el proyecto objeto de esta resolucidén es
uno completamente nuevo, desligado en su forma, volumenes y
fines de las obras anteriores, de modo que al dictar 1la
resolucién modificatoria la autoridad desnaturaliza e
infringe 1las reglas referidas al ingreso, evaluacidén vy
aprobacién de proyectos nuevos, todo lo cual se traduce en
un aumento del volumen de ocupacidén. Afiaden que el acto
impugnado también es ilegal desde que aplica al proyecto
normativa que, por su naturaleza, no estd llamada a
regirlo. Finalmente, aducen que la Municipalidad reclamada
desconoce que la zona en que se emplaza el predio se
encuentra congelada de acuerdo al Plan Regulador Vigente,
de manera que la resolucidén supone una habilitacién futura
de actividades diversas relacionadas a la intensificacién

del uso deportivo, con lo que la Municipalidad wvulnera su
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competencia vy transgrede el articulo 11 de la Ley N°
19.880, pues la autoridad ha torcido el sentido de la ley.
Al informar, la Municipalidad de La Reina pidid el
rechazo del reclamo, con costas, para lo cual adujo, en
primer lugar, la inadmisibilidad de la accién intentada en
razdén de defectos formales, pues no se indica con claridad
la infraccién cometida ni el perjuicio padecido. Enseguida,
sostiene que el o6érgano competente para conocer de 1la
reclamaciédn deducida es la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo, al tenor del articulo 12 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, desde que 1lo
impugnado es una decisién del Director de Obras
Municipales. En cuanto al fondo del asunto niega la
existencia de la ilegalidad reprochada, considerando que el
inmueble de Simdén Gonzdlez N° 8515 ha tenido un uso
deportivo desde el afio 2002, fecha desde la que se han
otorgado diferentes permisos para obras nuevas,
modificaciones y ampliaciones, que fueron objeto de las
respectivas recepciones. Afiade enseguida que, si bien el
Plan Regulador Comunal fue modificado en el afio 2010, y el
uso del suelo quedd congelado, el aludido predio esté
afectado por el cono del Aerddromo Eulogio Sanchez, cuya
normativa permite los wusos deportivos; expone dJgue, en
consecuencia, el inmueble de que se trata tiene un derecho

adquirido sobre el seflalado uso y al respecto destaca que
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la modificacidén de proyecto censurada en autos conserva el
mismo uso de suelo primitivo, respetando el congelamiento.

En cuanto a la supuesta extensidn de las
modificaciones, expresa que, antes de la recepcidén de un
proyecto, es posible solicitar su modificacidn,
circunstancia que en el caso en estudio es la que acaecibd.

Los Jjuzgadores de la instancia desestimaron la
alegacioén de incompetencia del Alcalde v, ademés,
desecharon el reclamo; respecto del primer aspecto
mencionado sostienen que, como lo ha sostenido esta Corte,
la competencia que el articulo 12 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones otorga al Secretario Regional
Ministerial ©para resolver las reclamaciones que se
interpongan en contra de las resoluciones dictadas por el
Director de Obras Municipales, no es exclusiva ni
excluyente, ©pues permite al interesado optar por 1la
autoridad ministerial o municipal, dado el empleo de la
expresidédn "podrd resolver" que emplea.

A continuacidén consignan que las normas llamadas a
decidir el 1litigio son aquellas contenidas en el articulo
62 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y en los
articulos 1.1.2, 5.1.1 y 5.1.17, N° 1, de la Ordenanza de
la citada ley, y agregan que, al autorizar la modificacién,
la resolucidén reclamada permite el cambio de destino de

tres contenedores, una modificacidén interior en un gimnasio
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y la construccién de un muro de escalada de altura sin
admitir un aumento de superficie, todo lo cual, ademas, no
implica una modificacién del uso de suelo aprobado, de
equipamiento deportivo, por encontrarse el mismo congelado.

Concluyen que, en consecuencia, la reclamada no
infringe los articulos 45 y 62 de 1la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, toda vez que la modificacién
autorizada estaria permitida por el articulo 1.1.17 de la
Ordenanza de la misma ley, si se considera que en la
especie existe una obra menor previa, permitida el 20 de
enero de 2014, sin recepcidén final aln, méxime si tal
modificacidén no genera aumento de superficie construida, de
todo lo cual deducen gque no procedia que las modificaciones
solicitadas se tramitasen como una obra nueva.

En contra de esta Ultima decisidn, la parte actora
interpuso recursos de casacidén en la forma y en el fondo,
para cuyo conocimiento se trajeron los autos en relacién.

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA.

PRIMERO: Que el recurrente invoca la causal prevista
en el N° 5 del articulo 768 del Cbédigo de Procedimiento
Civil, en relacién con el articulo 170 N° 4 del mismo
cuerpo legal.

Al respecto, sostiene que, conforme al objeto del

juicio, el tribunal debidé revisar atentamente los hechos a
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fin de determinar si, en realidad, se propuso una
modificacién del permiso vya otorgado o si, por el
contrario, se trata de una obra nueva. Para ello debid
ponderar no sbélo las alegaciones, excepciones y defensas
deducidas por 1las partes, sino que, también, todos 1los
antecedentes que se aportaron al proceso, mismos que
consisten, entre otros, en los informes técnicos
acompafiados, en los que se indica, a su Jjuicio, que existid
un aumento del volumen de ocupacidén a raiz de la resolucidn
impugnada. Sin embargo, este antecedente no fue objeto de
andlisis por los falladores, pese a que incide en el asunto
de fondo, en tanto contradice la referencia literal
contenida en la resolucidén impugnada.

Conforme a 1lo dicho subraya gque la sentencia no
desarrolla adecuadamente sus razonamientos, tanto de hecho
como de derecho, que deben servir de fundamento a la
decisidén que contiene, de lo que se sigue gque tampoco se
habria resuelto conforme al mérito del proceso, segun 1lo
dispone el articulo 160 del Cébdigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Que el Cébdigo de Enjuiciamiento Civil
preceptiia en su articulo 170 que: “Las sentencias
definitivas de primera o de uUnica 1instancia vy las de
segunda que modifiquen o revoquen en sSu parte dispositiva
las de otros tribunales, contendrdn:

[o..]
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4°. Las consideraciones de hecho o de derecho que
sirven de fundamento a la sentencia”.

TERCERO: Que debe apuntarse que si bien, de acuerdo al
inciso 2° del articulo 766 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, el recurso de casacidén en la forma procede respecto
de las sentencias que se dicten en los Jjuicios o
reclamaciones regidos por leyes especiales -salvo respecto
de agquellos que expresamente indica-, lo cierto es que el
articulo 768 1limita las causales de nulidad formal
aplicables a esta clase de juicios, disponiendo que sdélo
podréd fundarse en alguna de las indicadas en los nuUmeros
1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7° y 8° de su texto y también en la del
numero 5°, cuando se haya omitido en la sentencia la
decisién del asunto controvertido.

CUARTO: Que de lo expuesto fluye que el vicio alegado,
contemplado en el articulo 768 N° 5 del Cbébdigo de
Procedimiento Civil, en relacidén con el N° 4 del articulo
170 del referido cuerpo 1legal, es improcedente en la
especie, puesto que se estd en presencia de un Jjuicio
regido por una ley especial.

QUINTO: Que, en consecuencia, el recurso de casacidn
en la forma interpuesto debe ser desestimado por
inadmisible.

II.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO.
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SEXTO: Que mediante este recurso se denuncia que el
fallo contraviene los articulos 6° y 7° de la Constitucién
Politica de la RepuUblica; los articulos 5.1.1 y 5.1.17 de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y el
articulo 11 de la Ley N° 19.880.

En tal sentido, expresa que el otorgamiento de un
permiso de modificacidén de un proyecto como el de autos
debidé regirse por el procedimiento contemplado en el
articulo 5.1.1 de la citada Ordenanza, desde que el mismo
tuvo por objeto aumentar el volumen de ocupacién del
terreno.

Sostiene, asimismo, que el fallo impugnado aplica una
norma totalmente improcedente al caso en examen, como es el
articulo 5.1.17 de 1la citada Ordenanza, desde que 1lo
previsto en esta disposicién excede absolutamente las
competencias del asunto sometido a decisidén del tribunal.

Finalmente, asevera que, desde esta perspectiva, el
tribunal no s6lo ha vulnerado formalmente la ley, fallando
en oposicién a texto expreso, como ocurre en el caso del
articulo 5.1.1, sino que, ademés, ha interpretado
errbneamente la ley, al dar a diversos preceptos legales -
como acontece con el articulo 5.1.17, en concordancia con
los aludidos articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental y 11
de la Ley N° 19.880-, un alcance diverso al que debid

darle.
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SEPTIMO: Que al referirse 1la influencia que los
seflalados vicios han tenido en 1lo dispositivo del fallo,
expresa dque, de no haberse incurrido en ellos, 1los
sentenciadores habrian acogido, en todas sus partes, el
reclamo de ilegalidad, dejando sin efecto la Resolucidén N°
14.108 de 29 de marzo de 2018.

OCTAVO: Que sobre este particular cabe consignar que
el articulo 772 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone
que el “escrito en que se deduzca el recurso de casacidn en
el fondo debera:

1) Expresar en qué consiste el o 1los errores de
derecho de que adolece la sentencia recurrida, y

2) Senialar de qué modo ese o esos errores de derecho
influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo”.

Como se observa, de la sola lectura del recurso se
advierte que éste no relne los requisitos formales que
exige el sefialado articulo 772.

En efecto, la primera exigencia consiste en expresar
en qué estriba el o los errores de derecho en que incurre
la sentencia impugnada; sin embargo, el recurrente se
limitdé a transcribir algunas disposiciones invocadas como
fundamento de su reclamo, relativas a los vicios de
ilegalidad que afectarian, a su juicio, al acto impugnado.
No obstante, no sefiala con precisidén la forma en que se

produjeron las infracciones que reprocha, toda vez que se
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limita a efectuar aseveraciones vagas e 1imprecisas, dque,
ademds, y, al menos en parte, se fundan en hechos gque no
han sido establecidos por los magistrados del mérito. Asi,
por ejemplo, aduce que el articulo 5.1.17 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones no resulta aplicable
en la especie, puesto que su contenido excede las
competencias del asunto sometido a decisidén del tribunal,
pese a lo cual no sefiala cudles son esas competencias o de
qué modo son vulneradas; afilade que la sentencia interpreta
errbneamente diversos preceptos, que sbdélo enuncia, pues les
da un alcance diverso del que corresponde, no obstante 1o
cual no explica de qué modo ocurridé ese equivocado
entendimiento, en qué consiste el yerro cometido por 1los
juzgadores o cudl seria la interpretacidén correcta de las
normas que menciona. Asimismo, cabe subrayar que, pese a lo
estatuido en el articulo 767 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, el arbitrio en examen no denuncia la infraccidén de
las normas conforme a las cuales se debe dirimir el litigio
en estudio, omisidén que impide entender de gué manera esos
yerros, que sb6lo esboza, podrian influir en lo dispositivo
del fallo, si tales disposiciones sustantivas no habrian
sido infringidas.

NOVENO: Que, asi las cosas, salta a la vista que al
formular su arbitrio el recurrente desconoce por

completo el carédcter estricto del recurso de casaciédn,
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constatacién conforme a la cual forzoso es concluir que el
mismo intentado no puede prosperar y ha de ser desestimado,
desde que 1lo aquejan los defectos de formalizacidn
referidos.

III.- CASACION DE FONDO DE OFICIO.

DECIMO: Que el inciso 2° del articulo 785 del Cédigo
de Procedimiento Civil dispone que: “En los casos en que
desechare el recurso de casaciodén en el fondo por defectos
en su formalizacidn, podrd invalidar de oficio la sentencia
recurrida, si se hubiere dictado con infraccidén de ley y
esta infraccidén haya influido substancialmente en 1o
dispositivo de la sentencia. La Corte deberda hacer constar
en el fallo de casacidén esta circunstancia y 1los motivos
que la determinan, y dictard sentencia de reemplazo con
arreglo a lo que dispone el inciso precedente”.

DECIMO PRIMERO: Que esta Corte no puede menos que
advertir que la decisidén impugnada en autos, en cuya virtud
se desestimdé la reclamacidn intentada, se fundd en que no
procedia que los cambios introducidos al permiso de obra
menor otorgado en el afio 2014 fueran tramitados como si de
un proyecto nuevo se tratase, toda vez que esa obra menor
ain no contaba con recepcién final y, ademds, porque la
resolucién impugnada no aprueba la construccién de una
superficie mayor que aquella que fuera aprobada por la

Direccién de Obras Municipales a través del Permiso N° 726.
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Asimismo, resulta indispensable consignar que, antes
de asentar la antedicha conclusién, los magistrados del
fondo delinearon el objeto del presente proceso expresando

A\Y

que el asunto debatido exige determinar si en autos se
trata de nuevas obras o de una modificacidén de un permiso
ya concedido”, no obstante lo cual, al decidir el asunto
controvertido abandonan dichas nociones 'y centran su
determinacién, principalmente, en que el cambio de que se
trata “no genera aumento de superficie”.

De lo anterior se sigue que, aun cuando los
sentenciadores identificaron correctamente el nucleo del
asunto debatido -pues, de acuerdo al articulo 5.1.17 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, la
utilizacién del mecanismo empleado en el caso en examen
requiere establecer si, efectivamente, en la especie se
trata de la modificacién de un proyecto ya aprobado y no de
la edificacidén de wuno nuevo y distinto de aquel-, al
resolver abandonaron semejante conviccidén y, en su lugar,
fundaron su determinacidén en que la alteracidén introducida
por la resolucidén impugnada en autos “no genera aumento de
superficie”, olvidando que el acto administrativo censurado
aprueba la modificacién de un proyecto autorizado en el afio
2014, decisidén en la que la variacidén en el volumen total

construido constituye un aspecto secundario, sujeto a la
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identidad que debe existir entre el proyecto original y las
modificaciones de que se trata.

En efecto, la cuestién esencial a dilucidar en 1la
especie supone establecer si las modificaciones autorizadas
mediante la Resolucién N° 14.108 corresponden y resultan
congruentes con el proyecto aprobado a través del Permiso
de obra menor N° 726, o si, por el contrario, configuran un
proyecto distinto de aquél, puesto que sbé6lo después de
esclarecido aquello sera posible definir si las obras de
que se trata han de sujetarse a las exigencias previstas en
los numerales del articulo 5.1.17 o si, por la inversa,
deben ser sometidas al escrutinio completo y exhaustivo
propio de una obra nueva, entre cuyos requisitos se
incluyen, sin duda, aquellos contemplados en el articulo 62
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, tales como
el congelamiento del uso de suelo o el volumen construido.

DECIMO SEGUNDO: Que lo anterior tiene importancia para
los efectos de hacer uso de la facultad que permite actuar
de oficio, por cuanto ella estd permitida, como ya se dijo,
s6lo cuando el recurso ha sido desechado por defectos de
formalizacidén, segun lo previene el articulo 785 del Cbédigo
de Procedimiento Civil. En la especie el recurrente no dio
satisfaccidén a las exigencias de esta clase previstas en el

articulo 772 del citado Cdédigo, en tanto no expresd en qué
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consiste el o los errores de derecho de que adolece 1la
sentencia recurrida.

Asi las cosas, advirtiéndose tal insuficiencia del
recurso, asi como una indebida aplicacién de la normativa a
cuyo tenor ha debido ser examinado y resuelto el asunto de
que se trata, esta Corte actuard de oficio para corregir la
incorrecta aplicacién de la ley cometida  por los
sentenciadores.

DECIMO TERCERO: Que, como quedé dicho més arriba, en
la especie Felipe Andrés Zufiiga Salgado y Miryam Elizabeth
Gonzalez Arana dedujeron reclamaciédn de ilegalidad, al
tenor del articulo 151 de la Ley N° 18.695, en contra de la
Municipalidad de La Reina solicitando que sea dejada sin
efecto la Resolucidén de Modificacidén de Proyecto N° 14.108
de 29 de marzo de 2018.

Esgrimen como sustento de su accidén que en el inmueble
de Simén Gonzalez N° 8515, que colinda con el suyo, se han
erigido diversas construcciones de caracter deportivo, pese
a que la zona del plan regulador en qgue se emplaza se
encuentra congelada; afiaden gque, no obstante, el 20 de
noviembre de 2014 se otorgd el Permiso de obra menor N° 726
respecto del citado bien raiz, mediante el que se autorizd
la ampliacidén de oficinas wubicadas en el primer piso,
autorizacidén que, sin embargo, fue modificada a través de

la Resolucidén N° 14.108 de 29 de marzo de 2018, que permite
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ejecutar obras completamente diferentes de aquellas
autorizadas inicialmente en el lugar, hasta el punto de que
este ultimo configura un nuevo proyecto, completamente
distinto del anterior y cuya aprobacidén debid seguir, por
lo mismo, el conducto regular.

Sostienen que la Resolucidn de Modificacidn de
Proyecto N° 14.108 de 29 de marzo de 2018, es ilegal en
tanto vulnera los articulos 45 y 62 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y los articulos 5.1.17, 1.1.2 y
5.1.1 de la Ordenanza de dicha ley, dado que el proyecto
objeto de esta resolucidén es uno completamente nuevo vy
distinto del original; sefiala como otra ilegalidad la
aplicacién al proyecto en examen de normativa que, por su
naturaleza, no estd 1llamada a regirlo; como tercera vy
Ultima ilegalidad aduce que la resolucidn censurada permite
la intensificacidén del uso deportivo en el sector, pese a
que la zona del Plan Regulador comunal en que se emplaza el
predio se encuentra congelada, con lo que vulnera la
competencia del municipio y transgrede el articulo 11 de la
Ley N° 19.880.

DECIMO CUARTO: Que al informar, la Municipalidad de La
Reina adujo, en cuanto al fondo del asunto en discusidn,
que no se han verificado las ilegalidades denunciadas por
los actores, destacando al efecto que la resolucidn

reclamada conserva el uso de suelo primitivo y respeta el
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congelamiento del uso del suelo ocurrido en el afio 2010,
desde que no altera el uso deportivo que presenta desde el
afio 2002.

Asevera, asimismo, que el acto materia del reclamo no
constituye un proyecto nuevo, sino que sbdélo se trata de 1la
modificacidén de un permiso de obra nueva que aln no cuenta
con recepcidén final, al tenor de lo establecido en el
articulo 5.1.17 de 1la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones.

Finalmente, sostiene que 1la modificacidén de que se
trata tiene por objeto mejorar la calidad de la
arquitectura existente, de modo que su parte no ha
vulnerado el articulo 62 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

DECIMO QUINTO: Que el articulo 5.1.17 de la Ordenanza
General de Urbanismo vy Construcciones, ubicado en el
Capitulo 1, “De los permisos de edificacidén y sus
tramites”, del Titulo 5, “De la construccidén”, dispone, en
su primer péarrafo, que: “Si después de concedido un permiso
y antes de la recepcidén de las obras, hubiere necesidad de
modificar un proyecto aprobado, se deberdan presentar ante
el Director de Obras Municipales” 1los antecedentes que
detalla.

A su turno el inciso 1° del articulo 62 de la Ley

General de Urbanismo y Construcciones prescribe que: "Los
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terrenos cuyo uso no se conformare con los instrumentos de
planificacidén territorial correspondientes, se entenderdn
congelados. En consecuencia, no podrd aumentarse en ellos
el volumen de construcciodon existente para dicho uso de
suelo. Sin embargo, 1los aumentos que tengan por objeto
preciso mitigar los 1Impactos ambientales adversos que
provocare su actividad productiva no estaran afectos a
dicho congelamiento, como, asimismo, las obras destinadas a
mejorar la calidad de su arquitectura, de sus estructuras y
de sus 1instalaciones, incluidas aquéllas que tengan un
sentido estético que contribuya a mejorar su aspecto”.

Ademas, resulta pertinente consignar que el inciso 1°
del articulo 116 de 1la citada 1ley estatuye que: “La
construccion, reconstruccidn, reparaciédn, alteraciédn,
ampliacién 'y demolicidn de edificios 'y  obras de
urbanizacién de cualquier naturaleza, sean urbanas o
rurales, requerirdn permiso de la Direccidén de Obras
Municipales, a peticidn del propietario, con las
excepciones que seflale la Ordenanza General”.

DECIMO SEXTO: OQue, por ultimo, es necesario dejar
asentado que los sentenciadores dieron por establecidos
como hechos de la causa los siguientes:

A.- La resolucién dimpugnada no modificdé el wuso de
suelo de equipamiento deportivo.

B.- El uso de suelo del lugar se encuentra congelado.

e |

XBEXPZWDHE



C.- Con fecha 20 de enero de 2014 se autorizd una obra
menor en el lugar, misma que a la fecha de la sentencia en
examen no contaba con recepcidén final.

Asimismo, es necesario dejar explicitamente asentado
que las partes no han controvertido que el Permiso de obra
menor N° 726, de 20 de noviembre de 2014, autorizd un
proyecto consistente en “Ampliacidén de oficinas, 44,29 m2
primer piso” vy, ademds, que la Resolucién N° 14.108, de 29
de marzo de 2018, autorizd, sin aumento de superficie, el
desplazamiento y cambio de destino de tres contenedores,
modificaciones interiores en un gimnasio y la construccidn
de un muro de escalada de nueve metros de altura.

DECIMO SEPTIMO: Que, como se dijo, la decisidén del
asunto controvertido exige determinar si la resolucidn
materia del reclamo autorizdé la modificacidén de un proyecto
previamente aprobado, como sostiene la reclamada, o si, por
el contrario, por su intermedio se autorizdé la edificacién
de obras distintas de aquellas contempladas en el permiso
original, que configuran, dada su individualidad vy
caracteristicas distintivas, un proyecto distinto del
anterior.

Al efecto, cabe seflalar que el examen de los
antecedentes demuestra que el Permiso de obra menor N° 726,
de 20 de noviembre de 2014, autorizdé una “Ampliacidn de

oficinas” ubicadas en el primer piso, en 44,29 metros
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cuadrados, mientras que la Resolucidén N° 14.108, de 29 de
marzo de 2018, faculté el desplazamiento vy cambio de
destino de tres contenedores, la realizacidn de
modificaciones interiores en un gimnasio y la construccidn
de un muro de escalada de nueve metros de altura.

Como se observa, ambos proyectos estan conformados por
obras completamente diferentes entre si, hasta el punto de
que es posible sostener que la Resolucién N° 14.108
autoriza unas obras que difieren por completo de las
primitivamente permitidas, de modo que no cabe aceptar la
nocidén de una mera reforma de la “Ampliacién de oficinas”
aprobada inicialmente.

En efecto, y como resulta evidente, el desplazamiento
y cambio de destino de tres contenedores, la realizacidén de
modificaciones interiores en un gimnasio y la construccidn
de un muro de escalada de nueve metros de altura no guardan
relacién alguna con el incremento de la superficie de unas
oficinas y <constituyen, por el contrario, un conjunto
constructivo separado vy diverso, por su contenido vy
funcionalidad, qgue no puede ser equiparado de modo alguno a
la obra menor original.

DECIMO OCTAVO: Que, asi las cosas, forzoso es concluir
que las edificaciones a que se refiere la resolucidn
impugnada en autos constituyen obras nuevas y distintas de

aquella autorizada inicialmente vy, por consiguiente, se
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deben sujetar a la normativa que regula la construccidén de
nuevas obras y no a la que rige respecto de la mera
modificacidén de las ya aprobadas.

DECIMO NOVENO: Que en este punto es necesario recordar
que el inciso 1° del articulo 116 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones ordena que la “construccidn,
reconstrucciédn, reparacion, alteracidn, ampliacion )%
demolicién de edificios 'y obras de urbanizacidn de
cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales, requerirdn
permiso de la Direccidn de Obras Municipales, a peticion
del propietario, con las excepciones que sefale la
Ordenanza General”.

En estas condiciones, aparece con nitidez que las
obras a que se refiere la resolucidén reclamada, en tanto
configuran un proyecto distinto de aquel aprobado en el afio
2014, se rigen por lo estatuido en la norma transcrita,
conforme a la cual el duefio del inmueble en que se intenta
erigirlas ha debido solicitar a la autoridad municipal un
permiso de edificacién para concretar su construcciédn,
proceder que, sin embargo, no se ha verificado en 1la
especie.

VIGESIMO: Que no obsta a la conclusién anterior 1lo
prevenido en la frase final del inciso 1° del mencionado
articulo 116, conforme a la cual el permiso de que se tata

no es exigible cuando se trate de “las excepciones que
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sefiale la Ordenanza General”, pues el articulo 5.1.2 de
dicho cuerpo normativo establece que el “permiso no sera
necesario” en los casos que cita, que, en sintesis, dicen
relacidén con obras de caracter no estructural al interior
de una vivienda; con elementos exteriores sobrepuestos que
no requieran cimientos; con cierros interiores; con obras
de mantencién; con instalaciones interiores adicionales a
las reglamentariamente requeridas; con piscinas privadas a
mas de 1,5 m del deslinde con predios vecinos vy, por
ultimo, con la instalacién de antenas de
telecomunicaciones, ninguno de los cuales corresponde a las
obras de cuya autorizacidn se trata en la especie.

VIGESIMO PRIMERO: Que asi las cosas, al decidir el
rechazo de la reclamacién intentada en autos, los Jjueces
del grado vulneraron la anotada disposicidén, que rige esta
materia, pues, en lugar de concluir que las obras a que se
refiere la Resolucién N° 14.108, de 29 de marzo de 2018,
requerian para su construccidn de un permiso de
edificacién, conforme a lo estatuido en el articulo 116
aludido més arriba, estimaron suficiente la adopcidén a su
respecto del mecanismo previsto en el articulo 5.1.17 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, pese a que
esta Ultima norma no regula la situacidén en examen, dado
que, como quedd establecido en lo precede, las obras de que

se trata conforman un proyecto nuevo y distinto de aquel
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autorizado mediante el Permiso de obra nueva N° 726 del afio
2014.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en consecuencia, se debe
concluir que la sentencia impugnada adolece de nulidad en
cuanto desestimdé la reclamacidn deducida en autos, pues al
hacerlo no observé la normativa que rige la materia,
contenida en el articulo 116 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, conforme a la cual 1la “construccidn,
reconstrucciédn, reparacidn, alteraciédn, ampliacion )%
demolicién de edificios 'y obras de urbanizacidn de
cualquier naturaleza, sean urbanas o rurales, requerirdn
permiso de la Direccidén de Obras Municipales, a peticidn
del propietario”, autorizacién que, sin embargo, no se
obtuvo en el caso en estudio.

VIGESIMO TERCERO: Que, conforme a lo razonado en los
basamentos anteriores, aparece de manifiesto que 1la
sentencia recurrida yerra al no acatar lo dispuesto en el
mencionado articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y que tal error de derecho, ademéds, ha
tenido influencia sustancial en lo dispositivo del fallo
impugnado, pues resulta de toda evidencia gue una correcta
interpretacién y aplicacidén de 1la precitada disposicién
habria conducido al acogimiento de la accidén intentada en

la especie.
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VIGESIMO CUARTO: Que en las circunstancias descritas
corresponde que esta Corte, en presencia de los
presupuestos establecidos en el ya citado articulo 785
inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, proceda a
casar de oficio la sentencia recurrida.

En conformidad asimismo con lo que disponen 1los
articulos 764, 765, 767 y 785 del Cbébdigo de Procedimiento
Civil, se declara:

A.- Que se rechazan los recursos de casacidén en la
forma y en el fondo interpuestos en lo principal y en el
primer otrosi de la presentacién de trece de diciembre de
dos mil dieciocho, en contra de la sentencia de veintiocho
de noviembre del mismo afio, pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

B.- Que, de oficio, se casa en el fondo la ya referida
sentencia, la que por consiguiente es nula y es reemplazada
por la que se dicta a continuacién.

Acordada con el voto en contra del Ministro Suplente
Sr. Mera en cuanto al ejercicio de la facultad de casar de
oficio, quien tiene presente al respecto que en la especie
no se ha denunciado la infraccién de las normas
sustanciales conforme a las cuales se debe dirimir el fondo
del asunto controvertido y, ademéds, que no existen hechos
establecidos en el proceso a cuyo tenor sea factible

resolver el asunto en examen en favor de los reclamantes.
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Registrese.

Redaccidn a cargo del Abogado Integrante Sr.
Pallavicini y de la disidencia, su autor.

Rol N° 3900-2019.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., y Sra. Angela Vivanco M., el
Ministro Suplente Sr. Raul Mera M., y el Abogado Integrante
Sr. Julio Pallavicini M. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, el Ministro sefior Mera
por haber terminado su periodo de suplencia y el Abogado
Integrante sefior Pallavicini por estar ausente. Santiago, 16

de junio de 2020.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 16/06/2020 11:11:44 Fecha: 16/06/2020 11:11:45

ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 16/06/2020 11:11:45
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Maria Eugenia Sandoval G., Angela
Vivanco M. Santiago, quince de junio de dos mil veinte.

En Santiago, a quince de junio de dos mil veinte, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ALV R

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XBEXPZWDHE
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