Talca, diez de julio de dos mil veinte.

Visto:

PRIMERO: Comparece el abogado Julio Herrera Rosales, por
el acusado don Victor Valenzuela Gonzalez, acusado en causa seguida
ante el Tribunal de Juicio Oral en lo penal de Curico, Rit 39-2020, y
se deduce recurso de amparo en contra del referido Tribunal, y de las
resoluciones 17 de junio, 2 de julio y 4 de julio, todas del presente afo,
notificadas en la misma fecha, a fin que se acoja por estimar que se ha
incurrido en notoria ilegalidad y arbitrariedad, revocando la resolucién
del tribunal de juicio Oral de Curico, disponiendo se decrete la libertad
de su representado.

Indica que se ha solicitado dos veces al TOP que fije fecha para
la realizacién de juicio oral y se ha pedido la libertad de su defendido,
quien se encuentra acusado por trafico de baja cantidad de droga,
existiendo certificado de consumo de un laboratorio, por lo que tiene
derecho a beneficio, encontrandose privado de libertad desde el 29 de
octubre de 2019.

Amparandose en el estado de excepcion constitucional el tribunal
referido ha incumplido con sus obligaciones legales del articulo 14 y 18
del Codigo Organico de Tribunales.

Asimismo, indica que se infringe la norma del articulo 281 del
Codigo Procesal Penal que lo obliga a fijar fecha de audiencia de juicio
oral dentro de ciertos plazos que la misma ley indica, lo que se ha
negado dos veces de hacer.

Existiendo, adem4s un trato desigual, toda vez que en otras
causas ya se ha fijado fecha de juicio oral, por lo cual estima se esta
frente a un trato desigual respecto de una u otras causas, y entre unos
acusados y otros.

Indica que solicito fijar una fecha tentativa a fin de dar certeza a
los intervinientes, lo que también ha sido desechado dejando en

incertidumbre y desamparo a su defendido.
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La situacion torna la prision preventiva en ilegal y arbitraria, ya
que se rige por el principio de transitoriedad de la misma y de su
excepcionalidad, conforme al articulo 122 del Codigo procesal Penal y
19 de la Constitucion, transformandose en una prision preventiva sin
fecha y sin plazo ni juicio a la vista.

Este tipo de resoluciones desatienden el debido proceso y los
fallos de la Excma. Corte Suprema que apuntan a considerar la
Pandemia en favor de los imputados y no en su contra, atendido el alto
riesgo de contagio de las carceles por su hacinamiento, como se ha
aseverado por fallos, autoridades y organismos expertos como la OMS.

Por lo expuesto, pide acoger el recurso de amparo, revocando la
resolucidn indicada del Tribunal Oral en lo Penal de Curicé y disponer
la libertad de su defendido conforme a estricto derecho.

SEGUNDO: Informa el recurso de amparo la Juez Presidente
de la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Curicé,
dona Paulina Rodriguez Rodriguez, y las jueces Jimena Orellana
Fuenzalida y dona Amelia Avendafio Gonzélez, indicando que el 4 de
mayo del actual se recibig el auto de apertura fijando como fecha para
la realizacion de audiencia de juicio oral el 25 de junio de 2020.

En virtud de una solicitud de revision de la medida cautelar de
prision preventiva que afecta al acusado y amparado presentada por el
abogado recurrente, se resolvig fijar la audiencia de 17 de junio para
discutir dicha peticién. oportunidad en que se decidid mantener la
prisién preventiva, teniendo a la vista la inexistencia de antecedentes
que indicaran una variacién en las circunstancias consideradas para
decretar la cautelar, como el estado de emergencia imperante y no
haber al momento de la resolucion, riesgo de contagio al interior del
CCP de Curico.

Luego, la defensa solicitg el 1 de julio de 2020, fecha para
realizar el juicio oral, determinandose por resolucion de 2 de julio que,
teniendo presente el estado de emergencia actual, la cuarentena

imperante en CuricO6 y la inexistencia de protocolo formal
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implementado para el funcionamiento de tribunales, no hacer lugar a
la fijacion de fecha para la audiencia de juicio oral.

En virtud de esa decision, la defensa reiterd la peticion el 4 de
julio, resolviéndose en la misma fecha, que se estuviera a lo resuelto el
2 de julio de 2020.

En cuanto a los argumentos de la defensa sefalados en el
recurso, indican, sobre la existencia de otras causas con fechas
asignadas para audiencia de juicio oral, mencionadas por el abogado
defensor, como fundamento de trato desigual y discriminatorio, aclara
que las cuatro audiencias de juicio oral que se sefialan, corresponden a
causas nuevas ingresadas en fechas posteriores, por lo que les fueron
fijadas audiencias de juicio oral conforme a los plazos legales, sin
perjuicio de lo que acontezca en cada una de las oportunidades.

Por dltimo, indican que el protocolo de manejo y prevencion
ante Covid 19 en tribunales y Unidades Judiciales, fue suministrado el
7 de julio de 2020, es decir, en fecha posterior a las resoluciones que
sirven de fundamento al libelo.

Tercero: Que el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica establece que todo individuo que se hallare arrestado,
detenido o preso con infracciéon a lo dispuesto en la Constitucién o en
las leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la
magistratura que sefiale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccidon del afectado.

Cuarto: Que, para la resolucion de este asunto cabe tener
presente que afecta a nuestro pais el estado de emergencia sanitaria,
razon por la cual las autoridades de Salud han decretado una serie de
medidas tendientes a evitar el contagio y propagacion del Covid-19,
impidiendo la concurrencia de personas a determinados lugares y en
atencion al namero de ellas, restringiéndose su reuniéon y agrupacion,

para mantener las distancias correspondientes y evitar el referido
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contagio, situacién que ha sido igualmente regulada por diversas Actas
de la Excelentisima Corte Suprema, en especial, el Acta 53-2020,
permitiendo a los tribunales la modificacidbn de las audiencias
programadas, precisamente para evitar las reuniones de personas en las
salas de audiencia que pudieren ser focos de contagio, como ademas lo
ha dispuesto en el articulo 7 de la Ley 21.226.

Quinto: Que, resulta evidente que la resoluciones del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal, se fundan en las referidas instrucciones y
encuentran su argumento en la situacién de excepcién constitucional
decretada, por lo que no resulta factible considerar las decisiones como
legales, resultando por ello del todo razonable y conforme a las
facultades legales y administrativas en que se basa la actuacién del
tribunal, sin perjuicio de lo que se disponga en su oportunidad
atendidos los protocolos que se han recientemente dictado.

Sexto: Que en lo relativo a la solicitud de libertad del amparado,
le asiste a este el derecho a pedir la revision de dicha cautelar personal
y de interponer, en su caso, los recursos procesales en la oportunidad
pertinente, no existiendo en esta accidn antecedentes que vulneren
dichas garantias y que requieran de intervencion de esta Corte en esa
materia.

Atento a lo anteriormente sefialado y no advirtiéndose alguna
privacion, perturbaciéon o amenaza a la libertad personal o seguridad
individual del imputado fuera de la legalidad, se rechazara la presente
acciépn de amparo constitucional.

Por estas consideraciones, visto ademas lo dispuesto en el articulo
21 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema, sobre la materia, SE RECHAZA la accion
constitucional de amparo deducida por el abogado Julio Herrera
Rosales, en favor de Victor Valenzuela Gonzdlez, en contra de los
miembros del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Curico.

Sin perjuicio de lo anterior, se recomienda al Tribunal Oral en

lo Penal de Curicd que adopte todas las medidas necesarias para llevar
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adelante la tramitacién del juicio, disponiendo los resguardos sanitarios
respectivos.
Comuniquese por la via m4s expedita.

Regfstrese y archfvese en su oportunidad.

Rol 137-2020/Amparo.

Olga Morales Medina Carlos Enrique Carrillo Gonzéalez
Ministro Ministro
Fecha: 10/07/2020 13:10:58 Fecha: 10/07/2020 13:10:58

Ruperto Andrés Pinochet Olave
Abogado
Fecha: 10/07/2020 13:24:03
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Talca integrada por los Ministros (as) Olga Morales M., Carlos Carrillo

G. y Abogado Integrante Ruperto A Pinochet O. Talca, diez de julio de dos mil veinte.

En Talca, a diez de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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